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Odborna uroven prace:
LI vynikajici Q velmi dobra LI prumerna 0 podprumerna LI nevyhovujici

Vecne chyby:
LJ temef zadne G vzhledem k rozsahu primefeny pocet 0 mene podstatne cetne Q zavazne

Vysledky:
G originalni Q puvodni i pfevzate 0 netrivialni kompilace Q citovane z literatury Q opsane

Rozsah prace:
Q veliky Q standardnf 0 dostatecny Q nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici LI velmi dobra 0 prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici

Tiskove chyby:
LJ temef zadne 0 vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny po£et LI cetne

Celkova uroven prace:
U vynikajici LI velmi dobra Q prumerna 0 podprumerna LI nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komentafe a pripominky oponenta:
Pfedlozena prace Jana Novaka se venuje hyperbolickym systemum zakonu zachovani. Autor
studuje pfedevsim skalarni hyperbolickou rovnici prvniho fadu a dokazuje nektere vysledky, ktere
se tykaji existence a jednoznadnosti slabeho entropickeho feseni. Prace je tlenena do nekolika
kapitol, kde Kapitoly 1 az 4 se v&nuiijyzikdlnimu vyznamu hyperbolickych rovnic a zbyvajici cast
prace je pak vSnovana matematicke analyze uvedenych rovnic (zejmena skalarni'mu pfipadu).
Celkovy dojem z prace je velice rozpacity. Nejen ze prace je pomerne kratka, ale je plna mensich,
vetsich ale i velkych nepfesnosti. Rovnez i seznam citovane literatury je podle meho nazoru pfilis
kratky. Nize je uveden kratky seznam t£ch nejzavaznejsich pfipominek.
• Velmi casto chybi jakykoliv pfedpoklad na integrovatelnost, mefitelnost popf. spojitost funkci,
napf. Definice 3.1 (chybi cokoliv o «), Defmice 6.5 (chybi Bochnerovska mefitelnost), Defmice
7.1 (/"nemusi patfit do pfislusneho dualu), atd.
• Nektere az pfiliS stru^ne formulace, napf. Poznamka 2.5. ,,...Pfislusnou transformacni vetu Ize
nalezt v...", ale pfislusny vztah chybi i kdyz vnasledujici kapitole bude pouzit; Kapitola 8 „...
staci uvazovat tyto entropie, protoze potom je entropicka nerovnost splnena pro vsechny konvexni
entropie...", ale odkaz, kde se da toto tvrzeni naji't, popf. naznak toho, jak se da toto tvrzeni
dokazat, chybi.
• Cela Kapitola 4: napf. objemova hustota veliciny i velicina jsou znaceny stejnS, uvedeny obecny
bilancni zakon je naprosto nepfesny, zamena ,,momentu hybnosti" a ,,hybnosti" viz (4.5) a (4.6),
velky pocet pfeklepu, atd.
• Poznamka 5.5: Autor tvrdi, ze ,,ryzikalni" a ,,matematicka" entropicka nerovnost ma podobny
tvar, ale zcela se opomine zminit (natoz vysvetlit) o skutecnosti, ze obe nerovnosti maji opacne
znamenko. Celkem se pak zda, ze nami hledane feseni odporuje 2. zakonu termodynamiky.
• Mohl by byt uveden alespon jeden jednoduchy pfiklad, ze zavedeni entropicke nerovnosti, pak
uz vede k jednoznadnosti feseni.
• Dukaz hlavni Vety 9.2 by mel byt proveden pecliveji a podstatnS podrobneji, napf. vztah (9.9),
pfechod z (9.10) na vztah (9.12).
• V praci chybi jakakoliv zminka o historii Youngovych mer, i kdyz dukaz hlavni vety je na
pouziti tgchto mer zalozen. Rovnez z prace neni vubec jasne, zda Veta 9.2 je puvodni vysledek,
nebo se o jedna o vysledek jiz drive publikovany.

Pnpadne otazky pri obhajobc a namety do diskuze:
Jak je to s ,,ryzikalni" a ,,matematickou" entropickou nerovnosti? Neodporuje feseni 2. zakonu
termodynamiky?
Jak vypada spravny obecny bilancni zakon (viz Kapitola 4)?
Jakje to se vztahy (9.9) a (9.10)-(9.12)?

Praci
0 doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
G vyborne LJ velmi dobfe 0 dobfe G neprospel/a
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