
41 io - Aby byla anotace A semanticka nemuze byt vzdy konzistentni s tim, jak lide
znalosti a informace chapou. Stacila by existence jedineho, kdo ji tak nechape a uz
bychom A mohli zahodit.

416 - ,,sirokost" publika neni pro standardnost rozhodujici. To publikum by muselo byt
omezeno najednu komunitu resp. ty, ktefi vyuzivaji jednu aplikacni domenu.

42 - uvahy o idealni anotaci nejsou nikterak uzitecne.

42io - naopak uzitecna je uvaha o vztahu lingvisticke a semanticke anotace. Pfistupy
v tomto smeru byly jiz popsany v 80. letech - viz prace Materny, Duzi a dalsich
zalozene na pojmu atribut a teorii konstrukci.

43 - odst. 3.5.2 - uvedene nejednoznacnosti pouzivaji radi lingvisti pro sve
argumentace. V danem kontextu vsak pusobi spise obskurne.

56 - odstavce 4.2 - 4.4 jsou strucnou sbirkou informaci bez jasneho vztahu k cili
prace. Co jsou vysledky? Zfejme ne pouze frekvencni analyza zprav.

81 - cely odst. 6.3.1. Zminky o software a nemoznosti j eho provozovani j sou velmi
matouci. Jake licence, jaci autofi prace? Jake prodavani software? Zatim neni nikde
popsan duvod, proc by si mel nekdo nejaky software kupovat.

Zaver: Prace, jakkoliv jsou nektere jeji casti zajimave a pro zacatecnika v dane obJasti
i pfinosne, je svym zpracovanim na hranici uznatelnosti za diplomovou. Bude na
autorovi, aby pfi jeji obhajobe prokazal existenci vysledku, ktere se v praci tak obtizne
hledaji.

V Praze dne 22. 8. 2007 Prof. RNDr. J. Pokorny,

KSI MFF UK



Oponentsky posudek na diplomovou praci
Jana Dedka

Semanticka anotace dat z webovskych zdroju

Pfedmetem praceje tema, ktere je velmi aktualni a soucasne take velmi obtizne. Cilem
bylo jednak mapovat ruzne pfistupy, metody, projekty tykajici se tematu, dalsim bylo
zamefit se na nejakou domenu a tarn vyuzit nabyte znalosti resp. nastroje ke
smysluplnemu experimentu. Zda se, ze autorovi se spise zdafilo pfiblizit se dosazeni
prvniho cile.

Anotovat ruzne pffstupy na jedne strane nebylo zas tak pracne, stacilo pfecist a
zpracovat odpovidajici mnozstvi literatury. To autor provedl a docela ctivym
zpusobem popsal state-of-the-art dane oblasti. Nekdy ponekud strucne, nekdy ponekud
v nelogicke struktufe (napf. v 3.3.5 - hovofi se o dvou kategoriich metod, nicmene
podnadpisy jsou tfi, navic druhy ma zcela nekompatibilni nazev), nicmene na slusne
informativni urovni.

Jakkoliv jsou kapitoly 1-3 celkem zajimave, v dalsim textu se autor pousti do oblasti,
kde je stale strucnejsi a nakonec, v kapitole 6, se dostava k textu, z nehoz jiz vubec
neni jasne, do vlastne bylo obsahem experimentu, co je udelano a co je pouze ve stadiu
vizi (viz napf. pouziti WordNetu).

Skoda, ze autor nedal praci pfecist nekomu s kladnejsim vztahem k cestine. Jiste by tak
odstranil nektere systematicke chyby, zvlaste pak v koncovkach sloves v minulem case
a mnoznem cisle (12 - ,,ze jsme narazily", 17 - ,,softwarovi agenti se vyznali", 23 -
,,prvky odpovidali", 32 - ,,nastroje vyhodnocovali"), ale i jinde (14 - softwarovy
agenti").

Praci take neprospiva spousta anglismu, nekdy i v mistech, kde je nekolik ceskych
ekvivalentu (11 - web-stranka, 15 - Data Miningu, vse na obrazku 2.1, 25- triple,
namespace prefix, 28 — reasoning, 31 - pointery, 59 - nebo expresivita — to je pfece
vyjadfovaci sila).

Nekolik drobnych poznamek, kritickych pfipominek ci nejasnosti:

214 - co je destrukcni jazyk?

33 — 3.3.2 — pozor slovo wrapper se pouziva v mnoha jinych souvislostech
v informatice. Bylo by dobre ho pofadne vysvetlit.

3713"16 - moznost definovat typ atributu neni jejich vlastnost. Tou vlastnosti je pfimo
ten typ. Co je vlastnost? Funkce, ktery pfifazuje necemu neco. Proto se take atributy
nepfepocitavaji, ale pfepocitavaji se jejich hodnoty.

39 — co znamena veta, ze se musi Lixto rucne naprogramovat na kazdou stranku?

41 - Uvahy v odst. 3.5.1-3.5.1 jsou spise filosofickeho nez teoretickeho razu.


