Posudek diplomové prace Bc. Ireny KvizovéPiinos olfanského sektoru pro rozvoj
kritického mysleni weské spolénosti

Posuzovana diplomova prace se zabyva aktivitantamdké spolosti zandtenymi na
rozvoj tzv. kritického mysleni. Autorka nejprve vgruje zakladni pojmy afiplizuje vyvoj
kritického mysSleni v &inach filosofie. Dale popisuje rozvoj soudobéhoutinkritického
mySleni v USA a Evrap V empirické ¢asti prace fedstavuje profily dvouceskych
neziskovych organizaci zatenych na kritické mySleni a zpracovava vysledky iemmého
dotazovani jejich fedstavited.

Jazykova Uroue prace, bibliografické odkazyclenéni do kapitol jsou velmi dobré. Schéma
na s. 13 nenidleréno do textu a jen votn,visi“.

Téma je malo frekventované, vhadazké pro zanr diplomové prace, a tedy i@obvolené.
Jako prvni pokus ofphledné zmapovani dané oblasti text hodnotim pogjtale k detailm
provedeni mamgkolik vazrgjSich vyhrad.

Autorka wnuje @ili§ mnoho pozornosti obeérzndmym, a proto négis plodnym nanstam,

a naopak nedostat® se snazi o originalni zpracovani tématu hnutizéskevych organizaci
zabyvajicich se kritickym myslenim. Nezdéa se @piatné informovat o vyvoji filosofie od
Sokrata az po Poppera a Habermase (to Ize nafdekdebnici filosofie, odkud autorka
také gevazr cerpd). Pehled je nutd banalni, kusy a otégny mnoha namitkam. Udajna
tradice kritického mysleni tdhnouci se Hapstoletimi je spiSe jen konstrukt vytemy
sowasnymi propagatory hnuti kritického mysleni. Séésat Platon, Descartes a jini
jmenovani filosofové, ba ani Sumner nejspiS n#iclityt na prvnim mist predstaviteli
kritického mysleni, ale Slo jim o zcela jiné cilluvit o nich jako o pedstavitelich kritického
mysSleni znamena velmi vaznou redukci, a tim i dezpretaci jejich pozic. Popper a Albert
se sice cflm hnuti kritického mysleni v titém smyslu pbliZzuji, ale jejich filosofie je ot
vyrazré bohatSi, a jak ukazuje jeden citat z rozhovotirogdowdci, ktai v hnuti kritického
mysSleni nejspiSigvazuji (coz autorka nikde expliciterfi€), rekdy Poppera ani neznaji. A
je prekvapivé, Ze mezi ipdstaviteli tradice kritického mysSleni - coZz je odgtat
popularizovana metodologie exaktnickdw se neobjevujiifrodowdci, logikové ani - tedy
kromeé Poppera a Alberta - teoreticidy.

Naopak malo prostoru jeimovano empirickému zpracovani vyvoje hnuti kritickénysleni
zejména v zapadni Evrém USA, kde se zrodilo. Autorka prezentuje nezbytmigimum,
ovSem dosti suchou a byrokratickou formou. V domépfostedi toho mnoho ke zkoumani
ziejmé neni, ale mozna by jina organizace vyzkumu autoroeZnila zjistit vice o vyvoji
neinstitucionalizovaného hnuti kritického myslenicegkych zemich if¢ba v prosedi
piirodowdecky zanstenych fakult a ¥deckych Ustal) i o historii obou zkoumanych NNO.

Prace je nedostates teoreticky fundovana. Autorka prezentuje teoretipkstupy, ale pouze
popisré a historicky, jeji teorie nijak nesyti empirickanalyzu. V textu nejpodrobji
vyloZeny teoreticky exponét, Popperova filosofie,t¢orii poznani nebo snad také jakousi



svéraznou makropolitickou teorii, nikoli teorii &@aich organizaci a hnuti, a neni tedy
vhodné jako podklad ke zkouméani NNO a sociélnictitihiBez teorie je Uroweinterpretaci
podanych v empirickém vyzkumu — jak préfibrganizaci, tak kvalitativnich rozhovor
velmi nizka, jednodusSe induktivni.

Vyraznym metodologickym problémem textu je n@8ené nafti mezi normativnim
vychodiskem a cili empirického vyzkumu. Autorkazgevreé ztotoziuje s idealem kritického
mysSleni a je feswdcena o tom, Ze kritické mysleni ma& byt ve spotesti co nejvice
rozSteno. Toto peswdéeni zabarvuje i empirickou analyzu organizaci. Blistzkumu
organizaci autorka provedla rozhovory, v nichZz ae¥tuje na to, jak respondenti chapou
pojem kritického mysleni, jak gdodiuji jeho platnost a jak vidi jeho dopady na spotsst.
ProtoZze vSak v jejim vzorku jsou pouzéegstavitelé hnuti kritického mysleni, obraz
kritického mysleni, ktery z analyzy vychazi, jgrpzert superpozitivni (zkresleni apobené
vybérem vzorku, selection bias). Také zamdeni analyzy se oproti deklarovanému cili
posouva jinam: autorka zkouma postoje a konstrulesponderit, nikoli realné vazby
kritické mysleni — obanské spolaost, & praw zkoumani tohoto vztahu je deklarovano jako
»obecny cil“ jejiho textu.

Silné normativni vychodisko se projevuje i v tora,\Zpraci nelze (parado&nnajit kritickou
distanci wici poZzadavkm hnuti kritického mysleni. Mohou byt vSichni lieébo teba jen
vétSina kriticky raciondlni? Neni velk&st socialniho jednani nétmeracionalni? | vcelku
velmi racionalg zalozeni autéd, jako treba Vilfredo Pareto se svym konceptem rezidui,
vénovali velké asili snaze postihnout pomoci raciohabnalyzy obrovskou oblast
neracionalniho lidského jednéni.

A dale, neni zay hnuti kritického mySleni omezeny pouze na bofesipudky a pasrami,

jez spadaji do oblastifjpodowdeckého zkoumani, a lze jéipdowdecky vyvrétit? Pokud
ano, je vyznam kritického mysleni vtomto smyslo phianskou spoknost opravdu tak
velky, jak autorka tvrdi? A Ize pak klast rovnitiak autorka v zas&dgini) mezi Popperovu
filosofii a hnuti kritického mySleni? Neni pro raoalni zmgisoby jednani v alanské
spolg&nosti vhod®jSi uzivat dobe znamé sociologické pojmy, jako tapacionalizace
(Weber) nebo dnes tak popularni reflexivita (GidsjeBeck atd.)? Toto jsou jenskieré

z mnoha otazek, které se nabizeji a které v peleemajit, o odpasdich ani nemlu.
Kvalitativni analyza rozhovdrprinasi informativni sondaz do ndagoar edstaviteh hnuti
kritického mysleni Cesku, coZ je po#né zajimavé, ale nedospiva k hlavnimu cili
kvalitativniho socialniho zkoumani, tak jak byvavgkie definovan: formulovat podloZzena
teoretickd tvrzeni postihujici pamy ve zkoumané oblasti. Zkreslenitugpbené vyérem
(selection bias) je naprosté a z kédovani a ingéape nevystupuji Zadné obrysy mozné
podloZené teorie vzdjemnéhaspbeni kritického mysleni a &dnské spoknosti.

Diplomovou préci doporuéuji k obhajob & a navrhuiji ji hodnotit 14 body.
V Praze 5. 9. 2007 Marek Skovajsa, Ph.D.



