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1. Uvod

Tato praca je pokusom o rozpoznie a zuZitkovanie vypovednej hodnoty vsetkych
foriem nalezov l'udskych pozostatkov —na sidliskach &eského eneolitu. Uspokojit' sa
s vykladom Tludskych pozostatkov na sidliskach len ako sfenoménom priebezne
prestupujucim celym pravekom znamend ochudobnit’ sa o moZnost' odhalit konkrétne
vypovede o charaktere duchovnej kultiry v dynamickom a premenlivom prostredi eneolitu.
Komplikovany vyklad tohoto formalne i obsahovo bohatého javu, a to ¢ uz uvazujeme o
jednani $tandardne pohrebnom, nepohrebne ritudlnom, ¢i moralno-pravne podmienenom, je
nutné zvazovat’ v uzsom prostredi jednotlivych kultar, ¢i ur€itych oblasti ich rozSirenia, a to
najmi v kontexte s nalezmi ['udskych pozostatkov mimo sidlisk.

Cielom je, na zaklade konfrontacie pravidelnosti identifikovanych v mnoZine
informacii sustredenych v databaze s modelovanymi vykladovymi rovinami, odhalit’ rolu aka
hralo v konkrétnych obdobiach ¢&eského eneolitu zamerné umiestiiovanie [udskych

pozostatkov do priestoru sidlisk.



II. Metoda

IL.1. Poznavaci proces

Prvd rovina prace spociva v zhromazdovani informacii o nalezoch l'udskych
pozostatkov na sidliskach a ich analytickom StruktGrovani. Spolu s dalSou, syntetickou
rovinou, spoéivajitcou v identifikacii Struktar v archeologickom zdzname (Neustupny 1986,
532-535), bude realizovana v prostredi databazového programu Microsoft Acces 2003 (k
databazam v archeologii Machacek 1997, 33-34; Smutny 1997, 15-32; Neustupny 1994).
Zistené Struktary budu nasledne interpretované v ramci jednotlivych kultar, resp. kultGrmych
horizontov ¢eského eneolitu. A to jednak na zaklade testovania vytyCenych interpretaénych
modelov, a jednak na zéklade pokusu o rozpoznanie ich vyznamu v kontexte celkového
obrazu zaobchadzania sludskymi pozostatkami v danom obdobi. Prostd indukciu z
archeologického materialu je totiz potrebné dopliiat o dedukciu zcelkového obrazu

prislusného typu spoloénosti (Bouzek 1982, 200).
I1 .2. Databaza

Jednotkou zéznamu databazy je entita vyélenena na zaklade jednotného priestoru
umiestnenia (objekt), v ktorom mdze byt umiestneny jeden, ale i niekolko typovo totoZnych
i rozdielnych nalezovych celkov T'udskych pozostatkov (napr. viacero kostier v jednom
objekte).

Databaza je roz¢lenend do troch Grovni — Groveit umiestnenia, trovefl kostrovych
pozostatkov, droven artefaktov. Kazda z tychto troch Grovni je reprezentovand skupinou
deskriptorov, zameranych na popis urditej vlastnosti jednotky zaznamu. Ta sa tyka bud
kontextu priestoru umiestnenia ludskych pozostatkov, alebo kontextu spdsobu ich
umiestnenia a antropologického hodnotenia ¢i  kone¢ne artefaktov zadmemne k nim
priloZenych.

Kazdému zéznamu je v Grovni umiestnenia priradené jedinené &islo zaznamu (C2).
Jednotlivy celok ¢i viaceré celky kosternych pozostatkov umiestnené v objekte st potom
v Grovni kostrovych pozostatkov charakterizované deskriptorom CZ_poradie KP. Jednotlivé
artefakty prindleZiace k danym celkom ludskych pozostatkov su potom charakterizované
deskriptorom CZ poradie art. Teda napr. v jednej sidliskovej jame s CZ hodnoty ,,1* sa

nachadzaju 2 kostry s CZ poradie KP hodnoty ,,1 1 a ,,1 2 a druha z nich ma pri sebe



nadobu s CZ poradie art hodnoty .1 2 1“ a a sekeromlat s CZ poradie art hodnoty
w12 2%

Kompletny zoznam deskriptorov vSetkych urovni a ich hodnét je uvedeny v prilohe
(tab. 1).

Databdza je pristupna na CD priloZzenému k praci.
IL. 2.1. Vy¢lenenie druhov nilezov Pudskych pozostatkov
Na zaklade anatomickej uplnosti a priestoru umiestnenia boli pre potrebu

Strukturovania pramennej zakladne vyclenené nasledujuce druhy nalezov :

1. kostra v sidliskovom objete

2. kostra v hrobovej jame - ['udska kostra uloZena v priestore sidliska v objekte vytvorenom
prave pre tento ucel.

3. Cast Tudského tela v sidliskovom objekte/vrstve

4. lebka (kompletna, alebo pritomna len v jednotlivych fragmentoch)

5. A/ zhluk kosti, B/ zhluk kosti jedinca, C/ zhluk kosti viacerych jedincov (nestruktirovana

skupina l'udskych kosti A/ atypickych, B/ jedného a C/ viacerych jedincov)

6. izolovang kost’ — nalez samostatnej kosti jedinca, izolované kosti — nalez obvykle vo vyplni

rozptylenych, bliz§ie neurcite'nych fragmentov 'udskych kosti.

7. kremdcia (zvié$a v nadobe) umiestnena v sidliskovom objekte/vrstve

I1. 3. Vz£ah Pudské pozostatky — sidliskovy kontext

Vy¢€lenené kategorie ma spajat’ faktor antropogénne podmieneného umiestnenia v
priestore sidlisk (vyraz ,,umiestnenie” pouzivam v tomto vieobecnom pojednani zadmerne,
pretoze je obsahovo neutralnej$i nez vyraz ,uloZenie™). Na prvy pohlad je v8ak zrejmé, Ze k
jednotlivym druhom nalezov sa toto kritérium vzt'ahuje s rdznou mierou istoty.

Pokial' sa v priestore sidliska stretneme s l'udskymi pozostatkami v objektoch
nesidliskového charakteru (najéastejsie hrobova jama), je ich stGcéasnost’ s okolitymi objektmi
sidliska ¢asto nestanovitel'na. Do tvahy prichadza ndhodné umiestnenie hrobu do priestoru
zaniknutého (i kulturne totoZzného) sidliska, resp. sidliskovych objektov medzi povrchovo
nezretel'né hroby. Je mozné, Ze v nicktorych pripadoch predstavuji hroby na sidlisku

sucast vdacsieho pohrebiska, ktoré sa nachddzalo v bezprostrednej blizkosti sidliska a v



suvislosti s jej cyklickym osidlenim v réznych fazach mladsej a neskorej doby kamennej
dochddzalo k jeho vzdjomnému porusovaniu so sidliskom (Luzianky, Svodin, Sarisské
Michalany) (Klicova 2001, 219). Zrejmé to je v8ak az vtedy, ked' sledujeme stradigrafické
narisanie sa nesucasnych objektov. V mnohych obdobiach na geograficky réznych
uzemiach (o tomto jave v réznych regionoch Afriky napr. Holy 1956) vsak tento jav nie je
zapri¢ineny nahodou. Je podmieneny kultirnou tradiciou, kedy je pochovanie mrtneho
v blizkosti obydlia jednym zo S§tandardnych prejavov pohrebného jednania. Formalne
obdobné nalezy pozname i z prostredia ¢eského eneolitu. Tato analdgia samozrejme nema
posluzit’ ku konkretnému vykladu ¢ceskych nalezov. Demonstruje len podstatnost moznej
vypovednej hodnoty pojednavanych nalezov a opravnenost ich zaradenia do tejto prace.
Vysoka pravdepodobnost’ zamerného umiestnenia hrobov na plochu sidliska je odvoditel'na
a) od ramcovej sucasnosti, na zaklade hrobovej vybavy datovaného celku s okolitymi
objektmi a b) zo vzajomného priestorového re$pektovania sa. Podmienkou je tu vSak
komplexny prieskum plochy sidliska s hrobovymi nalezmi a existencia ¢i dostupnost’
dokumentacie vyskumu.

Miera istoty sucasnosti sidliskovych a hrobovych objektov je v databaze sledovana
deskriptorom ,,Sucasnost™. RozliSované st tri hodnoty 1 — 3. Hrobové nalezy datované
rovnako ako sidliskové objekty, s ktorymi si v doloZenom vzajomne sa re$pektujucom
priestorovom vztahu, si klasifikované mierou sticasnosti hodnoty 2. Je potrebné dodat’, ze
k zhromazdeniu tychto nalezov bolo nutné prakticky u vsetkych znamych hrobovych nélezov
eneolitu overovat moZnu savislost’ s pripadnymi blizkymi sidliskovymi objektmi . Tuto
poziadavku sa aspofi ¢iastoéne podarilo splnit’ u starSieho tseku daného obdobia. Prace
zaoberajuce sa pohrebnym ritom eneolitu tomuto javu mnohokrat nevenovali pozornost’.
Do sipisu boli zahmuté i ndlezy zo starSich, obmedzene dokumentovanych vyskumov,
spravidla udavajice informacie v prvom rade o hrobe, vedla ktorého, ¢i v blizkosti ktorého
boli zistené i kultume jamy s obdobnym keramickym materidlom. Kvoli citelne nizSiemu
informaénému potencidlu im bola priradend miera istoty sGasnosti hodnoty 3,
reprezentujlca tak nalezy I'udskych pozostatkov v nesidliskovych objektoch s neoveriteI'nym
vztahom k sidliskovému kontextu. MoZné skreslenie parametrov pramennej zdkladne sa
vSak moZe v syntetickej faze spracovania vsetkych nalezov prejavit’ len v niektorych malo
bodoch urovne lokalit a umiestnenia. Nedotkne sa hodnotenia a vykladu na urovni konkrétnej
charakteristiky l'udskych pozostatkov a viacerych parametrov hodnét z Grovne umiestnenia
Fudskych pozostatkov v ramci osidlenia. Dévodom je skutocnost, ze do hodnotenych oblasti

tieto nalezy jednoducho neposkytnu sledované informacie.
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Miera istoty st¢asnosti 1 je teda priradena nalezom, kedy s pozostatky zomrelych
najdené priamo v sidliskovych objektoch. U takto situovanych neanatomickych celkov je viak
miestami potrebné rozliSovatt medzi ¢initelom umiestnenia. Vo vSeobecnosti nim u
artefaktov mdzu byt antropogénne i neantropogénne procesy prebiehajuce jednak v prostredi
povodnej zivej kultiry a jednak postdepoziéne po ich (v tomto pripade Fudskych pozostatkov)
vycleneni z jej sféry (Kvétina 2002, 21-38). Napr. izolované l'udské kosti sa do odpadovej
jamy mohli dostat’ zavleCenim psami, ¢o je rozoznatelné podla okusu. Do uvahy prichadza i
zratenie stien objektu a splach z plochy sidliska z rozruSenych povodnych celkov. V tychto
pripadoch je potrebné rozhodnit podla povahy ostatnej vyplne objektu. Zamerné
umiestiiovanie 'udskych ostatkov do sidliskovych jam tak, Ze zanecha neanatomicky celok
byva totiz stcastou aktu zahfhajiceho zaroven i umiestiiovanie inych artefaktov. 1ked su
nalezy samostatnych kosti I'ahko prehliadnutel'né (a to ako pri terénnom vyskume, tak pri
zhromazd'ovani informacii) nie je ich vhodné podcenovat’. V prostredi mohylovej kultury
doby bronzovej v Cechach bolo oproti mnozstvu jedincov odvodenych z kompletnych, resp.
takmer kompletnych kostier pri identifikacii jedincov umiestnenych v sidliskovom kontexte
pomerne vel'ké mnoZstvo (41%) odvodenych z nalezov jednotlivych  kosti (Bouzek -

Koutecky 1980, 398).

II. 4. Cudské pozostatky na sidliskach ako objekt zaujmu badatel’ov.

Najmi v prostredi nemeckej archeoldgie bol vztah l'udské pozostatky - sidlisko
diskutovany uz od druhej polovice 19. st. Okrem neolitickych nalezov bolo jednym z prvych
objektov interpretacie (vtomto pripade diskutované pochovavanie v prostredi sidliska)
opevnené mladoneolitické (z pohfadu nem. archeologie) sidlisko v Michelsbergu
pri Untergrombachu (Schumacher, K. 1881/1890). Medzi sidliskovymi objektmi lezali
kotlovité jamy s bohatym nalezovym materidlom v popolovitej vyplni, ¢iastoéne spoloéne
s l'udskymi kostrami (resp. ich ¢astami). Kratko pred zlomom 19. a 20. stotodia upozornil na
neolitické sidliskové pohreby K. Buchtela (1899, 1 - 42). Neolitické nélezy druhu, ktorym sa
zaobera tato praca su sice pocetné a vyznamné, av8ak boli uz pomerne vycerpavajuco
spracované a blizsie sa u nich zastavovat’ nebudem. Podrobné dejiny badania, sihrn, rozbor a
vyhodnotenie nalezov ndjdeme v metodicky vel'mi kvalitnych pracach U. Veita (1988, 1991,
1996), G. Happa (1991) ¢&i J. Orschiedta (1998). Problematikou sa zaoberali v

stredoeuropskom rozmere (U. Veit 1996 — v celoeurdpskom), teda vratane niektorych nalezov
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¢eskych.

V Ceskom prostredi sa sidliskovym ,,pohrebom™ komplexne venoval najmi J. Rulf
(1996, 115-124). Snazil sa vSak vysledovat vieobecné rysy ,pohrebov® na sidliskach
v réznych obdobiach praveku. U jednotlivych obdobi, medzi nimi i eneolitického, sa
obmedzil na vypocet nicktorych publikovanych nalezov. Sidliskovy ,,pohreb™ ponima ako
nadkultirny jav ignorujici vo svojej jednotlivej podobe kultirne Specifika, resp. pohrebny
ritus jednotlivych kultur. Je kontinudlny , prechdadza neprerusene celym polnohospoddrskym
pravekom «aZ po rany stredovek . Zéaroven viak doddva, ze javovo rovnaké pohreby na
sidliskach moézu mat’ uplne odlisny vyznam v ramci kontextu jednotlivich archeologickych
kultur ¢i obdobi (Rulf 1996, 120). Podstatné je u tejto prace ramcové vyclenenie dovodov k
~pohrebom™ na sidliskach. Tie su podl'a J. Rulfa hl'adané v oblastiach etnicko-socidlnej,
rituadlne-religioznej, ekonomicko-socidlnej, ¢i mordlno-pravnej. Vyvlucena nie je ani varianta
pohrebov nuidzovych (v ramci epidémii a pod.), resp. tajnych (Rulf 1996, 119).

Dokladom pohrebného ritu na sidliskach z obdobia neolitu a eneolitu na Slovensku sa
vo svoje] diplomovej praci venovala J. KliCova (2000a). Tato sihmna Stadia (resp. jej
publikovany vytah — Kli¢ova 2000b, 218-232) je vsak problematicka v ur¢itych metodickych
bodoch. Napr. kategorie nalezov vyclefuje v tejto podobe: kostrové alebo Ziarové hroby v
hrobovych jamdach v aredli sidliska, symbolické hroby (kenotafy) v aredli sidliska, [udské
kostrové zvysky v sidliskovych objektoch (pietne, alebo nepietne uloZené), pohodené [udské
kosti v sidliskovej vrstve, ludské kostrové pozostatky na jaskyanych sidliskach, doklady
stavebnej obety, hromadné pohreby v aredli sidliska, pohreby zvierat v aredli sidliska
(Klicova 2000b, 219). Nie je jasné jednotné kritérium vyéleiovania. Na jednu tiroven su
kladené napr. pohodené 'udské kosti v sidliskovej vrstve (teda kategoria vyélenend na zaklade
anatomickosti, spoésobu a priestoru umiestnenia v sidl. kontexte) a doklady stavebnej obety
(teda kategdria utvorena az v interpretacnej fazi poznavacieho procesu).

Pokusy o sthrn nalezov v ramci uritych archeologickych kultar (v tomto pripade
badenskej kultury v Karpatskej kotline) este nachadzame v pracach slovenskych autorov G.
Nevizanskeho (1985a, 58-82, 1958b, 249-272) a . Kuzmy (1985, 139-151). K ,,pohrebom*
fivnaéskej kultiry, ¢asto nachadnym v prostredi sidlisk, takto pristupila E. Pleslova-Stikova
(1968, 145-148).

Okrem uvedenych prac bola tématika interpretacie nalezov l'udskych pozostatkov
v starSom polnohospodarskom praveku rozoberand i v mnohych publikaciach referujicich
o konkrétnych nalezoch (len ndmatkovo napr. Cerna — Velimsky 1991, 47-62; Ctverak — Rulf
1989, 5-29; Milisauskas - Kruk 1978, 43-52, Vladar, J. - Lichardus, J. 1968, 263-352 a mnoho
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d’alsich).

V dobe bronzovej zvyk umiestiiovania [udskych pozostatkov do priestoru sidlisk
z kvantitativneho hladiska kulminuje. Je skutone pozoruhodné, ze napr. na Morave pripada
v sfére unétickej kultiry na 8 sidliskovychch objektov nalez jedného sidliskového pohrebu
(Sala$ 1990). Potrebné je uviest', ze vrchol pocetnosti spada do prechodu kultiry mohylovej a
knovizskej a do tazy [V-V knovizskej kultary. Toto obdobie bolo objektom zaujmu mnohych
badatel'ov (napr. Bouzek — Koutecky 1980, Salas 1990, Stuchlikova 1990, u nich odkazy na
d'alsiu lit.)

V nasledujicej dobe zeleznej je nalezov relativne menej. Supis nalezov v obdobi HD
az LTD n4jdeme v praci J. Waldhausera a kolektivu (1993, 309-311). Supis nalezov 'udskych
kosti na moravskych sidliskach doby laténskej vyhotovil M. Cizmat (2000, 81-91).

Vel'mi zle sme informovani o situacii na sidliskach doby rimskej. J. Rulf (1996, 118)
spomina len nalez infantilnych jedincov v troch objektoch z Mickojed (okr. Mélnik). Nizky
pocet jedincov pochéadza rovnako zo sidlisk raného stredoveku.

Uvedeny zbezny prierez badanim v problematike deponii [udskych pozostatov
z 8irSom casovom rozmedzi, neZ akym sa zaoberd tato praca, zd'aleka nie je vyCerpavajici.
Pokial sa jedna o vypocet publikacii, v ktorom by sa dalo pokracovat’, nie je to ani jeho
ucelom. Ma totiz len orientacne priblizit badatel'sky zaujem o Tludské pozostatky na

sidliskach ako o fenomén tiahnuci sa od praveku az po rany stredovek.

IL. 5. Modelovanie a interpretacia

Jedind cesta, ako  archeologické Struktury deformalizovat, spociva v metdde
modelovania (Neustupny 1986, 544). Pokial' nechceme v pripade ponatia nalezov I'udskych
pozostatkov v priestore sidlisk ostat’ len pri konstatovani o priebeznom vyskyte ..sidliskovych
pohrebov* v celom stredoeurdpskom praveku, musime venovat' pozornost formuldcii
modelov. Oproti modelovaniu napr. aredlov spracovania ¢i dosazitel'nosti urcitych surovin
vsak u vSetkeho, ¢o suvisi so zaobchadzanim s l'udskymi pozostatkami v praveku, stojime na
neistej pdde. Nemozeme sa s priliSnou istotou opriet’ o indicie plyntice z priameho ¢&i réznymi
prameiimi sprostredkovaného pozorovania kategorii zivej kultury. [ked sa ritudly spité so
smrt'ou jednou z najkonzervativnejsich zloziek kultary, nepomoéze ani pozorovanie stc¢asnej
spolo¢nosti, v ktorej je patrné rovnako tabuizovanie smrti ako i neprehliadnutelné
zakrpatievanie symbolického vnimania a vyjadrovania sa. V archeoldgii ind¢ napomocny

experiment osvetl'uje iba otazky ohl'adom hrobovych konstrukeii a z pochopitel'nych dévodov
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nechdva otazku motivacie umiestiiovania ludskych pozostatkov do sidliskovych objektov
stranou. Ta mohla pramenit’ z celokultarne zdiel'anych tradicii tak ako i z osobnych ritudlov ¢i
jednoducho nahodilej udalosti.

V tejto Grovni prace nie je na mieste pokusat’ sa o obsahovy vyklad rituality spojenej
s ludskymi pozostatkami v tak konkrétnej podobe ako o nich hovori etnolégia. Prinosnejsie

bude zamerat’ sa na vytvCenie zdkladnych rovin vvkladu motivacie poiednavaného javu.

Déraz bude venovany najmi na ich Specifickost’ tak ako je zistitelnd v archeologickom
zazname spoloéenstiev minulych, ktoré l'udské pozostatky okrem toho umiestiiovali i mimo

sidlisk.

IL. 5. 1. Suacast’ pohrebného ritu

Viésina badatelov (napr. U. Veit, E. Pleslova-Stikova, J. Kli¢ov4, J.Rulf a d'alsi)
pouziva v suvislosti s réznymi formami ludskych pozostatkov na sidliskach pojem pohreb. U.
Veit  hovori o pohrebe vtedy, ked je mozné dolozit' zdmemé deponovanie l'udskych
pozostatkov (1996, 25-6). Vseobecné oznacenie nalezov [udskych pozostatkov v objektoch
ako pohrebov je problematické. Tento pojem je totiz uz sdm o sebe istym interpretaénym
kritériom. Z tohto dévodu sa v tejto praci, pokial’ ete neprebehla interpretacia nalezu/skupiny
nalezov, tak ¢asto hori v neutralngjSom slova zmysle o umiestiovani 'udskych pozostatkov
do priestoru sidliska. Moézeme hovorit’ o pohrebnom rite, ako viacmenej zavdznom spdsobe
ukladama zomrelych, liSiacim sa niekedy i v ramci jednotlivych kultur, ale pojem pohreb je
nespravne oznacenie pre hrob ako miesto obradného uloZenia telesnych pozostatkov, zvicsa
sa uskutocniujuceho v zavere pochovavania ako zdmerného, viacnasobného obradného
nakladanie s telesnymi pozostatkami po smrti ¢loveka (Sklenat — Sklenafova — Slabina 2002,
272, 303-304). Pochovavanie mdézeme chapat’ v uzSom slova zmysle ako standardny
spolocensky ukon/tkony vykonavané po amrti prislusnika komunity jeho pozostalymi
a zuCastnenymi s hrobom ako findlnou (nie nutne definitivnou) fazou, alebo i v SirSom slova
zmysle ako akykol'vek $tandardne praktikovany ritualny ukon vyvolany (nie ju vyvolavajuci)
smrt’ou ¢loveka — napr. i ndsilny zasah do tela, uskuto¢iujici sa napr. vzdy pred ulozenim do

zeme v dosledku obavy z revenantstva, méZeme byt sucastou pochovavania'.

' Za takéto véak nie je mozné oznaéit jednanie v ojedinelom pripade, ked sa situaéne podmienene pri
podozreni z revenantstva obdas dodatoéne otvori hrob a vykona sa nasilny zasah. Rozdiel medzi
oboma prejavmi strachu z revenantov, z ktorych jeden je a druhy nie je st¢astou pohrebného ritu,
spociva v tom, Ze prvy je ustalenou kuitarnou tradiciou, realizovanou pravidelne po smrti Cloveka

a druhy je konanim v netypickej situacii, nastavajlcej nie v dosledku umrtia, ale v dosledku situaéne
8pecifického podozrenia z revenantstva. Problém véak samozrejme spociva v rozliSovacich medziach
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I1. 5.2. Standardny, dominantny sposob pochovavania

Pokial’ u isté¢ho kultarne $pecifického spocenstva l'udi (Zivého, alebo predpokladaného
— archeologickd kultura) nemame doklady bezného (teda kvantitativne zodpovedajuceho
mnozstvu sidlisk ¢i priamo predpokladanému poétu l'udi) pochovavania mimo sidliska na
pohrebiskach, a naopak sa stretavame s frekventovanym vyskytom ludskych pozostatkov
v priestore sidlisk, je opravnené predpokladat’, ze tento spdsob zaobchadzania so zosnulymi
zo strany pozostalych bol Standardny. Ak ma byt idominantny (vodéi hypoteticky
praktikovanému archeologicky nezistitelnému &i nezistenému mimo sidliskovému spésobu
pochovévania). musi byt mnozstvo hrobov s prihliadnutim k skresleniu postdepoziénymi
procesmi aspoii priblizne zodpovedajice predpokladanému rozsahu populacie.

Na nutnost’ pocitat’ s tymto modelom poukazuje jeho existencia napriklad v prostredi
mnohych africkych regionov. Pochovava sa tam do hrobov v priestore sidliska a priamo do
obydli (konkrétne priklady - Holy 1956). Specifické je, ze jednotlivé rysy pochovavania -
hibka hrobov, ukladanie/neukladanie milodarov do hrobov, kritéria konkrétneho umiestnenia
Fudskych pozostatkov v chatach ¢i v priestore pri nich, atd’. - sa liSia medzi jednotlivymi
kmenmi ¢i osadami navzajom. V pripade poukdzania na existenciu tohto kultarneho rysu  je
zbyto¢né vymenuvavat jednotlivé varianty pochovavania. Si podmienené tradiéne danymi
rodinnymi a socidlnymi danostami. av konkrétnej podobe je nespravne ich prendsat’ do

chronologicky a geograficky odlisnej sféry stredoeurdpskeho praveku.

Pokial je celkovo dominantné pochovavanie na sidliskach realizované z nasho
pohl'adu pietnym sposobom, je z hl'adiska priestoru umiestnenia $pecifické najmé hrobovymi
jamami a rdznymi miestami priamo v obydliach.

Hrobové jamy na sidliskach z priestorovych dévodov nemdzu akceptovat’ pravidla
obdobného typu ako na pohrebiskach. Tie predstavuju Specifické miesto uloZenia zomrelych
¢lenov spolo¢nosti s vymedzitelnymi priestorovymi $pecifikami, vlastnymi pravidlami a
Struktirou. 7 etnologickych pozorovani je zrejmé, Ze existuju jasné pravidla, na zdklade
ktorych hroby zaujimaji isté pozicie vo¢i obydliu, ohrade s dobytkom, alebo ohradeniu osady.
Pravidelnosti v priestorovych vzt'ahoch s okolitymi objektmi sidliska v stredoeuropskom
praveku oc¢akavat’ mdzeme. Bolo by vsak zavadzajuce odvodzovat’ ich konkrétne modely

napr. od afrického prostredia s jedine¢nou institaciou rodiny ¢i socialnymi pravidlami.

interpretacie archeologickych pramefiov. Je totiz vefmi pravdepodobné, Ze v spolo€nosti, kde by sa
uskuto€novali obe vyznamovo odii$né varianty protirevenantského chovania, by sme ich od seba
nevedeli rozlisit.
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Vybava hrobov sa mdze/nemusi viac ¢i menej roznit. V tomto nie je mozné stanovit’
pravidla. V predmetov v§cobecne zadmerne prikladanym k pozostatkom zosnulych do hrobu je
vSak vo vieobecnosti potrebné podotknit, Ze pri ich interpretacii sa nestretavame s priamym
odrazom existujticich vzt'ahov v danej spolo¢nosti. Su totiZz prejavom idealnych predstav,

ktoré zdielali a zamerne vyjadrovali (i¢astnici pohrebného obradu (Gennep 1997)

Moézeme zhrnut, ze indikatorom dominujuceho pochovavania na sidliskdch
v archeologickom zazname je zistenie tychto  rysov (pravidelnosti v archeologickom
zazname);

- v urovni anatomicky vyélenenveh typov ludskveh pozostatkov — kompletné,

pietne uloZené kostry, alebo ina ..§tandardnd” forma ako kremécia.

- v urovni priestoru umiestnenia — najéastejSie hrobové jamy a obviné objekty

- v urovni ludskvch pozostatkov _mimo sidlisk - Ziadne alebo obmedzené

doklady

- v urovni pridavkov — lubovol'né. podl'a kultiry

Pre dplnost’ vykreslenia tejto interpretanej roviny ostava dodat, Ze v pripade
pochovavania na sidliskach prichadza do Gvahy ako dominantng, ale len velmi taZzko
Specifikovatel'na forma viacfazového priebehu, zahriiajica z nasho pohladu i formalne
nepietne ale obsahovo iste ritualne jednanie (nasilné zdsahy na skelete, Siroka skala typov
nalezov l'udskych pozostatkov). U jednotlivych nalezov si sice ¢asto nemézeme byt isti, akl
fazu procesu predstavuji, je ale moZné, Ze asponl jeden stupen sa bude vyznacovat
pravidelnostou umiestiiovania urcitej kategorie kostrovych pozostatkov (napr. lebky) do
urcitého priestoru (napr. niekam do domu).

Bliz$ia $pecifikacia takto interpretovatelnych nalezov bude uvedena neskdr.

Nastat’ moze i situacia, Zze dominantné pochovavanie na sidlisku ustupuje pred novou
pohrebnou zvyklostou. Savisi to sprirodzenym alebo i nantGtenym S$irenim cudzich
kultarnych prvkov. Tento jav nastava napr. v Afrike od 2. pol. 20 st., kedy sledujeme Gstup
od pochovavania na sidliskach pod vplyvom isldmu a eurdpskej mestskej kultiry (Veit 1996,
28). Varcheologickom zazname v takychto situaciach vznika obraz paralelnej existencie
dvoch pohrebnych praktik. Je vsak potrebné rozlisovat’! medzi tradiciou ustalenym

praktikovanim viacerych sposobov pochovavania a prechodom k odlisnej zvyklosti, po uréity
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¢as sa prejavujacim paralelnym vyskytom oboch pristupov, av§ak s tym, Ze po istom ¢ase

jedna prevladne.

I. 5.3. étandardn)'f, popri  hroboch  mimo sidliska paralelny sp6sob

pochovavania

Pokial' je v ur¢itom sledovanom kultarnom prostredi ¢ast’ populacie pochovavana
mimo sidliskd a na druhej strane sa stretivame s pravidelne sa objavujucim formalne
homogénnym spdsobom/spoésobmi pochovavania d’al§ej Casti/Casti obyvatel'stva na ploche
sidlisk, je za vymedzitelnych okolnosti mozné opravnene uvazovat o paralelnom
praktikovani aspont dvoch odliSnych spdsobov pochovavania. Najpravdepodobnejdie zo
socialne-etnickych/ekonomickych dovodov su $tandardne realizované inymi skupinami
obyvatel'stva. Konkrétne uvahy potom mézu kalkulovat' so Sirokou varietou klasifikacii
postavenia jednotlivea v spolo¢nosti a to bud’ daného od narodenia (prislusnost’ k istej rodine,
odligna etnicita, atd.), alebo ziskaného pocas Zivota (Gspe$nost, absolvované prechodové
ritualy, atd’.).

Mozné kritéria, Specifikujuce pri¢inu preco isté osoby boli Standardne pochovavané
na sidliskach, uréuji svojou povahou 1 poéetnost’ tohto javu (ramcové odlisnosti v po¢etnom

zastipeni v skupine bohatych/chudobnych, bojovnikov/ostatného obyvatel'stva, atd’.)

Zo sucasného hladiska v pietne] podobe praktizovany je tento jav v hojnej miere
vysledovatelny v prostredi Unétickej kultary. M. Salas (1990) zhromazdil doklady
pochovavania z inétickych sidliskovych objektov v prostredi Ciech a Moravy. Z praktickych
dévodov do supisu v8ak nezahmul nalezy zo sidliskovych vrstiev, I'udské skelety z objektov,
kde nalezovy kontext nasvedéuje zakladové obete, d’alej eliminoval izolované l'udské lebky
a ojedinelé ludské kosti v sidliskovych jamdch, ¢o ako sdm uznal, nie je metodologicky
spravne. Zistil, Z¢ z minimalne 20 eskych a 35 moravskych lokalit pochadza 144 jedincov
z 87 zahibenych objektov.

Casté bolo zastiipenie viac ako dvoch jedincov v objekte. Antropologicky material sa
na Gnétickych sidliskach vyskytuje v 8,3% objektov (tj. zhruba v kaZdej dvanastej jame).
Teoreticky teda na 7,96 sidliskovych jam moézeme pocitat’ s jednym skeletom. Pokial’ je
uvadzany tvar jamy, Gplne prevazuji jamy so ziZenym uUstim a podsadenymi stenami sa
zasobnou funkciou, ktoré ale vobec vo vieobecnosti na starobronzovych sidliskach prevazuja.

Prevazuji skelety na dne jam (42.8%), alebo v spodnej tretine vyplne (40,5%). K 84
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skeletom pozname informécie o ich polohach. U d’alsich 21 jedincov z 8 lokalit boli v jamach
zistené dislokované kosti netplnych kostier. Zhruba 2/3 (55 jed. — 55%) bolo uloZenych
v polohdch s akymi sa stretdvame v hroboch mimo sidlisk. Ak sa v objektoch vyskytne viac
jedincov, st zvycajne uloZeni v skréenej polohe na boku. Antropologické data réznej kvality
su dostupné u 86 jedincov (48% deti, 19,8% zien, 22% muzov, zbytok neuréeni dospeli).
Vyznamné je, Ze nasilné zasahy boli vysledované len na Styroch lokalitaich. 23% bolo bud’
bez sprievodnych nalezov alebo k nimnie st udaje, 36,8%  tvorili jamy s bezZnym
sidliskovym inventarom, v 12,6% nie j¢ mozné rozhodnit’ moznua suvislost’ artefaktov s LP.
V 8 jamich (9,2%) sa priamo na skeletoch objavili $perky, vzacne len v jednotlivych
pripadoch kamenné nastroje, zavazia, prasleny, zmotierky ¢i prekrytie alebo podloZenie
crepmi.

Viac ako polovica v sidliskovych objektoch pochovanych jedincov bola pochovana
ohll'adom orientacie a spdsobu umiestnenia rovnako ako sa pochovavalo na pohrebiskach.
U deviatich objektov st pritomné i pre pohrebiska $tandardné milodary a jedinou odlisnostou
je prave umiestnenie v sidliskovej jame.

7.da sa, Ze pocetne vyznamna ¢ast’ populacie unétickej kultury bola na zaklade istého
kritéria pochovavana Standardne do sidliskovych objektov. Relativna chudobnost’” vybavy

oproti ,,pohrebiskovym™ hrobom naznacuje socidlne-majetkovi diferencidciu.

I. Bognar — Kutzian (1963) si pri spracuvavani velkého pohrebiska Tiszapolgar-
Basatanya arozoberani eneolitického pohrebného ritu vJV strednej Eurépe vsimol, ze
pojednavany jav sa s nizSou frekvenciou objavuje dokonca iv prostredi pohrebiskami
typickej tiszapolgarskej kultiry. Je znamych 10 pripadov, kedy sa vedomé umiestnenie hrobu
do priestoru sidliska zda byt doloZzené (7 doslelych jedincov, 2 deti, a jeden symbolicky
hrob). Hroby boli zrejme umiestnené na sidliskd az po ich opusteni, o nepopiera aspekt
zamernosti umiestnenie do priestoru sidliska i ked v tychto pripadoch uz asi neuzivaného.
Mftvi boli ukladani ritom znamym z pohrebisk. Muselo existovat ur¢it¢ Kkritérium
uplatiiované na Gzku skupinu ['udi ulozenych Standardnym spdésobom v hroboch v priestore

sidlisk ritom znamym z pohrebisk.
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Ako indikator Standardného, zo sGéasného pohladu pietneho pochovavania na
sidliskach, v archeologickom zazname paraleiného s pochovdvanim na pohrebiskach,
vyc¢lenujeme sucasnl pritomnost’ tychto rysov:

- v arovni anatomicky vyclenenych typov l'udskych pozostatkov — kompletné,

pietne uloZené Kkostry, alebo inad . Standardnd™ forma  ako kremacia,

objavujuce sa na sidliskach pravidelne (nemozZné stanovit’ jednotné kritéria
pravidelnosti spocivajice v pocetnosti pripadov. Nutné rozpoznat, Ze sa na
sidlisku v jednotnom kontexte a forme opakuje uréity sposob ukladania)

- v arovni priestoru umiestnenia —_sidliskové objekty (zdsobné a odpadové

jamy), hrobové jamy

- vurovni pridavkov - najzretelnej$i, v tejto interpretanej uUrovni vzdy
pritomny spdsob odlisenia od mimo sidliskovych pohrebov spociva
situovanim v priestore sidliska. Okrem toho sa méze, ale nutne nemusi

prejavit vo vybave hrobov._Pokial' je na sidliskdch pritomnd., moze byt

v porovnani s pohrebiskami totoZzna, chudobne;j$ia ale i bohatsia (¢o nutne ale

nemusi odrazat’ Specifikujice kritérium)

- nepritomné, resp. zriedkavé ndsilné zdsahy na antropologickom materiali

- vurovni [udskych pozostatkov mimo sidlisk - pravidelne praktikované

pochovavanie  mimo _ sidlisk.  Kvantitativhe v roéznvch  pomeroch

k sidliskovym hrobom

Do tohto interpretacného ramca je zaradena 1 variantu viactazového zaobchadzania
s l'udskymi pozostatkami. Takto interpretovatelné su &asti T'udskych tiel, zhluky kosti
v neanatomickej polohe ¢t samostatné kosti zist'ované pravidelne v uréitych $pecifickych
kontextov sidlisk spolo¢enstiev, ktoré takto mohli pochovavat’ vyluéne, alebo paralelne
popri inom rite realizovanom mimo sidlisk.

Vymenované typy ludskych pozostatkov nesu €asto stopy nasilnych postmortalnych
zasahov, ktoré svedCia otom, Ze po smrti bolo stelami znasho pohladu nepietne
zaobchadzané. To ale vonkoncom nevyluéuje ritualitu konania, ked'ze sa zda, ze vsetky
ukony spéjajace sa v praveku s I'udskou smrt'ou boli ritudlne (Matousek 1988, 26). K tymto
nalezom si notoricky priradované interpreticie v zmysle kanibalizmu a nasilnych obeti.
V ur¢itych pripadoch, ktorym sa bude venovat kapitola o nepohrebne ritudlnom konani,

tomu tak mnoho nasvedCuje. Napr. J. Kandert (1982) vSak pri kritike takejto interpretacie
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knovizskych .pohrebov™ (Bouzek — Koutecky 1980) spravne podotyka, Ze roztriestené a
opalené 'udské kosti je vhodnejSie vykladat’ ako pozostatky sekundarneho pochovavania. Na
zaklade etnogratickych prikladov je ich podl'a neho mozné chapat’ dokonca len takto. V
popisoch skuto¢nych kanibalskych hostin nemame totiz spravy o rozbijani kosti (malo sa tak
diat’ kvéli morku) ( Kandert 1982, 195). Zo stardich nalezov pozname zo SZ Ciech niekol’ko
knovizskych samostatnych kostrovych hrobov v kamennych skrinkach (Bouzek — Koutecky
1980, 406). Naznacuje to prave existenciu odli$nych sposobov pochovavania odohravajicich
sa v ramei jednej kultiry na odlisnych miestach.

Je zrejmé riziko, Ze jednotlivé useky viactizového pochovivania mézu byt
v archeologickom zazname mylne interpretované ako odlisné, paralelne praktikované
pohrebné rity a naopak, Ze do jedného predpokladaného nickolkostupniového procesu mézu
byt zahrnuté nestvisiace jednorazové depoénid. V pripadoch akymi s nalezy samostatnych
lebiek pravidelne nachadzané v obydliach je rovnako zrejmé, ze tam boli ulozené az po
oddeleni od tela. Chybajice zvySky skeletu ukazuju, Ze¢ sa tak udialo na inom mieste.
Frekvencia vyskytu ¢i vobec pritomnost’ nasilnych zasahov na lebkach napovedd, ¢i bola
hlava oddelena pred alebo po rozklade mikkych tkaniv, ku ktorému boli tela odkladané bud’
do priekopov alebo mimo osadu. V akomkol'vek stave lebku najdeme, mézeme ocakavat’
urcity Standardny postup v nakladani so zvyskom skeletum, ktory byva tak ¢asto nachadzany

neanatomicky uskupeny v najroznejsich sidelnych kontextoch.

Pre viacstupiiové pohrebné praktiky v priestore sidlisk, zo sucasného podladu na
manipulaciu s F'udskymi pozostatkami vyznievajice nepietne, je mozné predpokladat’ aspon
niekol'ko spolo¢ne sa vyskytujicich znakov:

- v urovni anatomicky vyc¢lenenych typov ludskych pozostatkov —_ vsetky

predstavitelné, vyskvtujice sa s frekvenciou v zavislosti od toho &i boli

dominaninvm., alebo  socialne-etnicky/ekonomicky podmienenym

integralnym prejavom pochovavania

- v arovni priestoru umiestnenia —_ vSetky typy sidliskovych  objektov

i prickopy a kultirne vrstvy s predpokladom Je aspon urdity typ pozostatkov

predpoklada  urdity tvp objektu (najzretelneiSie ale nesamozreimé -

lebka/obvdlie}

- zriedkavo zamerne prikladané sprievodné pohrebné artefakty.

- Casté rbznorodé, ale vvlucne postmortalne nasilné zasahy
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I1. 5.4. Jednanie religiozne-ritualne

Ustrednym rozdielom medzi touto a predchadzajucou intepretaénou rovinou je to, Ze u
pohrebnych ritudlov je zamerné manipulovanie s l'udskymi pozostatkami vyvolané smrt'ou
jedinca. Pozostali ho S$tandardnymi spdsobomi (danymi okolnostami umrtia, tradiciou,
ziskanym postavenim pocas Zivota , atd.) vyClenia zo sveta Zivych. Nepohrebné, ritudlne-
religozne jednanie nie je vyvolené smrtou jedinca, naopak ju ¢asto samo vyzaduje. Akt
usmrtenia a dalSieho nakladania s I'udskymi pozostatkami je pritom integralnou sicastou
Sir§ieho aktu, avSak nie jeho podstatou.

Pre tento interpretatny ramec prichddza do uvahy velké mnozstvo ukonov
vykondvanych i v rdmci jednej kultury casto popri sebe, a to viac ¢i menej pravidelne. Za
rovnakym iréznym ucelom sa pocas nich manipuluje tak sjednotlivymi ,uZz mrtvymi®

kostami ako 1 s Zivotmi vel'kého mnozZstva jedincov.

Opakované jednanie, ktor¢ho sicastou je nakladanie s Fudskymi telami zanechavajice
stopy evokujiice znasho pohladu nasilie byva podla etnologickych pozorovani popri
sekundarnom pochovavani i suc¢astou aktov obete. Tieto odli¥né roviny je mozné v pravekej
archeoldgii oddelit’ len zriedka. Potrebné je opit” komplexné hodnotenie nielen jednotlivych
nalezov ale i celkového kulturneho ramca, ktory ich urCuje a je zaroven i nimi vytvarany.

Je mozné predpokladat’, Ze spolo¢nost’, ktora pochovava s pouZzitim nepietnych praktik
obdobné praktiky neaplikuje pri nepohrebne-ritualnych zvyklostiach. Ak sa ukaze, ze ich
stcastou boli, naopak by mal byt’ vylucena ich pritomnost v §tandardnom pohrebnom rite.

Fenomén, ktory v spoloCenstve, kde mame doloZzené Standardné pochovavanie na
pohrebiskach, pomerne spolahlivo indikuje nepohrebne ritudlne jednanie, je vyskyt
sidliskovych objektov s ndlezmi nasilne oddelenych casti tiel, jednotlivymi kost'ami, zhlukmi
kosti alebo i celymi kostrami v polohe nestandardnej (oproti pohrebnému ritu danej kultary).

Frekvencia obetovania ludi zvlastnej kultary by mala byt limitovana
nepripustnostou straty vicsicho mnozstva produktivnych oséb. Preto sa pri tejto variante
pocita najmi sobetovanim deti alebo vynimoc¢ne dospelych osdb, praktikovanom len
v ojedinelych, napr. velmi krizovych situaciach. V tomto by spocivalo isté rozliSovacie
kritérium oproti viacstupfiovému pochovavaniu zanechavajicemu rovnaké stopy, ale
v §pecifickych kontextoch a mnozstve. Na vel'mi nizku trovefi moznosti rozlienia sa ale

dostdvame, ak nepozname nezisteny alebo neexistujici mimosidliskovy ritus, alebo ak
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uvazujeme popri fiom o pravidelnom obetovani znaéného mnozstva ludi ziskavanych mimo

ritudl praktikujuceho spolocenstva.

Takato situdcia nastava v pripade uz komentovanych knovizskych ,,pohrebov*™.
Zo SZ Ciech pozniame len niekol’ko knovizskych samostatnych kostrovych hrobov v
kamennych skrinkach. Na zdpad od Ciech bolo ale kostrové pochovavanie v skrinkach
obvyklé vo Falci a Durynsku (Bouzek — Koutecky 1980, 406). Ak by sme tento sposob
v nedolozenej ¢t nedochovane) podobe povazovali v ¢eskom prostredi za pévodne Standardny
pohrebny, mézeme z tohto predpokladu odvijat’ vyklad 'udskych pozostatkov na knovizskych
sidliskach ako pozostatkov ritualneho kanibalizmu spojeného s dalSimi moznymi ritudlnymi
aspektmi 'udskej smrti zaclenenymi do Sirokého, mnohovyznamového ritualne-religiézneho
ramca. Indicie ako nevypozorovanie naruSovania hmoty kosti upocinania znamych,
kanibalizmus praktikujacich spolo¢nosti, ¢i jeho permanentne pozorovana pritomnost’
u sekundarneho ¢i selektivneho pochovavania este nevylucuju, ze v knovizskom prostredi
nemohol byt praktizovany v nejakej jedinecnej forme. Podla J. Bouzka a D. Kouteckého
(1980) boli obetami najskor nepriatelia (v pripade napr. aztéckej kultiry sa stretivame

s vedenim vojnovych kontliktov len za G¢elom ziskania zajatcov ndsledne obetovanych).

Jednoznacnejsi je charakter nalezov z kategorie hromadnych deponii [udskych
pozostatkov ststredenych vacsinou do jedného alebo niekolkych vymedzenych objektov
v aredli sidlisk. Stretaivame sa s nepietne uloZzenymi jedincami, resp. ich Castami v
kultirnych jamach. U niektorych je zrejmé, Zze nezomreli smrtou prirodzenou, zatial' ¢o
u ostatnych to moézeme len predpokladat. Nasledovala fragmenticia tiel a postmortalne
obrady zanechavajuce stopy trieStenia, §tiepania, opalovania.

V Cézavach u Bluginy boli zistené pozostatky najmenej dvanastich 0sdb zo zasobnej
jamy, vicSinou deti vo veku 2-6 rokov. Viditelné boli stopy ndsilia, rozdrvené, zlomené,
spreraZzané kosti. Drviva cast stdp je postmortalnych. Stopy opélenia boli ina lomoch.
V objekte sa nenasli vietky kosti jedincov, zaobchadzanie snimi bolo teda selektivne.
Situacia bola interpretovana ako pozostatok krvavého ritudlu. Kostrové pozostatky bolo do
jamy umiestnené az v zavere. Je pravdepodobné, Ze pri obrade sa vyuzivali v jame najdené
artefakty ako drtidlo a pazirikova éepel’. Opélenie mdze indikovat opekanie, kanibalizmus
prichadza do avahy. Relativne kompletné skelety dospelych tvorili 14,3%, deti 14,3%, okrem
toho boli zastupené ojedinelé kosti dospelych — 53,6% a deti — 17,8%. Odrazaju celkovi

vekovu Strukturu — od narodenia az po vek cca 60 r. (Salag 1990).
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[ ked su v prostredi Gnétickej kultury ludské pozostatky ukladané do sidliskovych
objektov vel'mi Gasto(kap. II. 3.2.1.2), zaujima tento ndlez svojou povahou (nie typom objektu
~ $tandardna zasobna jama, ale formou a mnoZstvom kostrovych pozostatkov) vynimocni
poziciu. Je totiz zrejmé, Ze sa v danom kultirnom prostredi pochovavalo odlisne. Takto

vynimo¢ny pripad je vysledkom formalne nepietneho, nepohrebne- ritualneho jednania.

Takéto jednanie sa v identifikovatel'nej podobe v archeologickom zdzname odraza
paralelnym vyskytom tychto znakov:
- v arovni anatomicky vyclenenych typov ludskych pozostatkov — netplné

kostry, Casti tiel, izolované kosti. V obiektoch samostatne, alebo pozostatky

viacerych jedincov (najzrejmejSie tato interpretacna rovinu odraza druha

moznost’)

- v urovni priestoru umiestnenia — v ramci sidliska vyCleneny jeden/niekol’ko

malo objektov pre tento Géel (¢asto sekundarne odpadové, pdvodne zasobné

jamy

- zriedkavo zamerne prikladané sprievodné pohrebné artefakty

- casté roznorodé postmortalne, ale 1 smrt’ spdsobujtice néasilné zasahy

- frekvenciou vyskytu jav ojedinely, formalne odlisitelny od foriem

pohrebného ritu danej spolo¢nosti (vo vynimocnych pripadoch prichadzaja do
uvahy pravidelné krvavé l'udské obete, pripade spojené s kanibalizmom.
Takyto predpoklad potrebné konfrontovat s vlastnym pohrebnym ritom dangj
spolo¢nosti - moznost zameny viacfazového pohrebného a nepohrebne

ritualneho jednania)

Osobitou variantou obetného jednania sG stavebné obete. Oproti  popisanému
nasilnému  ritudlnemu jednaniu tu absentuju stopy nasilia odvoditelné z kostrového
materialu. To ale neznamena, Ze takto situovani jedinci zomreli prirodzenou smrt'ou.

Stavebnymi obet’ami sa z pohladu archeologie zaoberal T. Capelle (1985). Rozumie
pod nimi obetovanie v osoh stavby alebo jej obyvatelov, a to k zachovaniu podstaty stavby
alebo spolocenstva, ktoré ju obyva.

U. Veit (1996, 30} uvadza prisne kritéria k ich identifikovaniu: 1. exponovana poloha
pod otopnym zariadenim, prahom/vstupom, alebo stenou, 2. opakované sicasné objavovanie

sa zodpovedajicich ndlezov na rdznych sidliskach, 3. pozorovanie, Ze deponovanie sa udialo
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bezprostredne pred alebo pocas zbudovania stavby.

Rozne formy tohto javu - ludské, zvieracie, vecné obety - mdZeme sledovat’ od
predkeramického neolitu a objavuju sa u nas v obdobi kultury s linearnou keramikou. Ich
podstata spocivala v naboZenskom vyjadreni priestoru, najmé obydlia a osady (Klicova 2000,
226).

V slovenskej lokalite Nitriansky Hradok — Zamecéek boli v rokoch 1949 a 1952
objavené priblizne v strede sidliska badenskej kultury dva valcovité zahibené objekty
s vyklenkami v spodnej Casti. V prvej jame, 3 m hlbokej, boli v spodnej Casti v cirkuldrne
obiehajiicom vyklenku uloZené dookola kostry v sede alebo v skréenej polohe na boku. Cast
kostier sa nachadzala na dne jamy. Pozostatky je mozné pricitat najmenej 12 jedincom.
V zasype sa nachadzal aj kamenny sekeromlat a skelet psa (Obr. 31: 2).

Druha jama bol 4 m hlboka, nad dnom rozsirena v priemere az 3 m, na dne opitovne
zuzena. Kostry boli obdobne uloZené na cirkularnom vyklenku a ¢ast’ bola spadla na dne.
V zasype boli zistené pocetné uhliky, kosti domécich zvierat a pozostatky najmenej S psov.
L'udské kostrové pozostatky patrili 19 - 25 osobam. Tvarové Casti lebiek niesli stopy
opalenia. Nasilné zasahy na kostrach nie st uvadzané (Vicek 1953, 733-736; Novotny 1958,
98)

Zda sa, ze v prostredi badenskej kultary je tam, kde existovali oddelené pohrebiska,
vysledovatel'ny zvyk ukladat’ teld v skréenej polohe do sidliskovych objektov. Spina kritéria
stanovené v kapitole I1. 3.2.1.2 a zd4 sa, Ze je prejavom sposobu pochovavania paralelného
popri pochovéavani na pohrebiskdch. Popisany nalez, hoci pochadza zo sidliska, je svojou
konkrétnou formou v priestore celej kultiry vynimoény anezapadd ani do spominancho
roz3ireného kontextu pohrebného ritualneho jednania badenskej kultary.

Neobvykly typ objektov, ich centralne umiestnenie, zrejme nepritomnost’ nasilnych
zdsahov na kostrach, pietne uloZenie kostier spolu so psami, vypovedaju skér nez
o interpretaciach typu poprava vojnovych zajatcov i obete epidémie, o rituélne-religidézne
podmienenom nepohrebnom akte vynimoc¢nej povahy, identifikovanom 1 napriek

nepritomnosti vyrazného interpretaéného faktoru nasilnych zasahov na kostrovom materiali.

V predchadzajicom naleze bola jednym znaznakov nepohrebného charakteru
nalezového celku pritomnost’ zvieracich tiel, v tomto pripade psov, nemajtcich charakter
Standardného hrobového pridavku.

Casté spolocné umiestiiovanie zvierat a udi do hrobov i sidliskovych objektov je
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$pecifické pre badensku kultiru. Z jej celého tzemia pozname minimélne 100 depénii, z toho
11 spolo¢nych pre ¢&loveka 1 zviera/zvierata (Struhar 2000, 191). Charakter takychto
spolo¢nych celkov tohoto obdobia je vsak prevazne pohrebne-ritudlny. OdliSuje ho to od
niektorych staroeneolitickych ndlezov zo stredoeurépskeho priestoru, kde nie je pritomna
obvykla Tudska priorita pred zvieratom/zvieratami. Ich pozostatky boli do spolo¢ného
priestoru umiestnenia — prave pre tento Gcel vycleneného objektu/objektov v ramci osady,
spolu s 'udskymi situované nie so zamerom pochovat. Pri tejto problematike sa zastavime

neskor.

I1. 5.5. Situacne a moralne-pravne podmienené konanie

Tato interpretacnd droven je vo svojej podstate len umelou pracovnou kategoriou.
Zahfna totiz pri¢iny deponovania l'udskych pozostatkov do priestoru sidliska, akymi st napr.
nasilné strety, popravy, ¢i prakticka nerealizovatel'nost’ Standardného pohrebného ritu. Ich
spoloénym menovatelom je v prvom rade podmienenost formy umiestnenia udalostou
vzniklou ndhodne. Sucasne ale 1 v krizovych &i nepredvidatel'nych situaciach Clovek kona
¢asto podla vzitého, kultirne podmieneného scénara

Logika poznania udalosti na zdklade archeologickych pramenov je velmi malo
prepracovand. Ich vysvetlenie je odlisné od vysvetlenia javov, ktoré sa opakuju. Je zrejmé, Ze
najskor musime udalost odlisit od javov, ktoré sa opakuju, a dalej ndjst struktiiru udalosti
(Co sa zda byt nemozné bez porovnania s inymi udalostami toho istého typu). Hlavna obtiaz
spociva v hodnoteni Specifickych vlastnosti udalosti, pretoZe tu velmi casto vyvstava problém

ich nahodnosti (Neustupny 1986, 536)

Pokial' pri nasilnom rieSeni medziludskych kontliktov dojde k smrti osoby/oséb, su
predstavitel'né tieto sposoby naloZenia s telami:

- A/ su ponechané na miestne ¢inu. Pokial' natrvalo, déjde zvycajne k rozkladu
a dislokacii anatomickej celistvosti zverou €i inymi neantropogénnymi procesmi.

Ako priklad mozného archeologizovaného odrazu posluzi nalez z prickopu sidliska
lengyelskej kultiry na lokalite Ruzindol. Okrem inych fragmentarnych pozostatkov bola
zistend neuplna kostra muza. Asi 60 cm od nej sa v rovnakej Grovni nachadzali v malom
zhluku v neanatomickom ulozeni kosti pravej lopatky, ramennej kosti a obe kI'i€ne kosti.
Vietky boli ohryzené psami. Asi vo vzdialenosti d’alsich Styroch metrov boli d'alsie izolované

kosti. VSetky prekazatelne patrili tomu istému muzZovi (Némejcova-Pavikova 1992, 83-86;
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1997, 95-99, obr.49:2)

- B/ st manipulované agresorom. Pokial sa pre neho s tymto nespaja nejaky $pecidlny
ritual - napr. oddelenie a odnesenie hlavy, teld najskor vhodi do zahibeného objektu.

Zo slovenského prostredia badenskej kultary, zo sidliska v JelSoveiach , pochadza
nalez zo zasobnej jamy, ktord bola k umiestneniu l'udskych pozostatkov vyuzita az ako
odpadova po splneni svojej priméarnej funkcie. NaSli sa v nej zbytky 13 nepietne ulozenych
jedincov (4 muzi, 2 Zeny, 7 deti) (Obr. 31: 1). Asi 10 az 30 ¢m nad dnom sa nachddzali
kostrové pozostatky 12 jedincov. VSetci boli umiestneni sucasne. Po ich zasypani asi 20 az 30
cm vrstvou hliny boli do objektu vhodené ¢asti tela d’alSicho, trinasteho jedinca. 12 kostier
bolo v neprirodzenych polohach. Len 8-10 rocné diet’a lezalo pri S stene v mierne skréenej
polohe, ktora vznikla najskor aktivnou reakciou po vhodeni do jamy este pocas Zivota. Na
troch kostrach su evidentné stopy hrubého nasilia (Jakab 1993, 126, obr. 3.)

- C/ dodato¢ne sa o nich postaraju ti ¢o konflikt prezili . Pozostatky tiel, mozno uz

v zna¢nom S$tadiu rozkladu mozu, ale i vobec nemusia pochovat’

Frekvencia takychto nalezov 1 mnoZstvo v nich zahrnutych jedincov tu zavisi na
konkrétnom rozsahu, priebehu a dovodu konfliktu. [ ked je mozné ur¢ité obdobia
predpokladat’ ako kontliktnejsie, musime k interpretacii pojednavanych nalezov, ktoré by to
mali dokladat’ pristupovat’ s opatrnostou. Pokial nie st pritomné nasilné zasahy moézu byt
totiz napr. svedectvom o formdlne obdobnych depdniach obeti epidémie. Konkrétnu pric¢inu
smrti istého mnozstva [udi tak niekedy nie je mozné rozlisit. Uspechom je uz to, ak sa podari
rozpoznat, ¢i sa stretdvame s pravidelnym nésilnym ritualom, pozostatkami uréitych fazi
niekolkostuptiového pohrebného ritu alebo stopou smrtou vyust'ajicej udalosti. Viac-menej
nahodny charakter niektorych udalosti tu zatial' zda sa znemoZnuje stanovit’ jednotné kritéria

rozliSovania.

V tomto ramei je vhodné este zmienit’ popravy. Musime u nich rozliSovat' dve roviny
- poprava ako Standardne vykonavany akt po ur¢itom priestupku spolocenskych pravidiel
a poprava zajatych/ovladanych os6b. Popravy boli po cely starovek a svojim spésobom i v
stredoveku tieZ ritudlnym aktom (Bouzek — Koutecky 1980, 413

V ramci prvej roviny je rozpoznatelny napr. trest kamenovanim. Ten bol obvykle
vykonany za nemoralne ¢iny u morilene rigidnych spolognosti, ako napr. u Zidov ¢&i
mohamedanov za cudzoloZstvo, ale tiez vtedy, ked' $lo o niekoho, kto vzal symbolicky na

seba kolektivnu vinu (Bouzek — Koutecky 1980, 413).
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Sankcionovanie mohlo postihnat’ jednotlivea, ale i rodinu & viacerych uéastnikov
priestupku. Za zmienku stoji pripad z prostredia Balaton-Lasinja I., kedy desat’ os0b, zrejme
rodinnych prislusnikov, bolo so zviazanymi rukami postupne nahadzanych do Styri metre

hibokej studne (Sutekova 2006, 27).

Pokial' v ramci urcitej kultury sledujeme Standardné pochovéavanie na pohrebiskach,
mohli za neuloZenim niektorych prislusnikov kultary (ktori na to mali narok) stat’ i celkom
prozaické praktické pri¢iny. ObtiaZnost’ vykopavania hrobovej jamy ¢i konstruovania napr.
mohylového nasypu v pripade amrtia v zimnom obdobi mohlo viest” k uloZeniu (docasnému
alebo uz trvalému) do nezaplneného sidliskového objektu. Da sa predpokladat’ snaha uéinit

tak podl'a pravidiel mimosidliskového pohrebného ritu.

I1l. Panorama Ceského eneolitu

HI.1. Rany eneolit

Pociatky eneolitu nie st uplne jasne vymedzitelné vo¢i predchadzajucemu vyvoju
v zavere neolitického obdobia, na ktory kultirne nadvédzuji. Chronologicky je tento Gsek
vymedzitelny obdobim priblizne v rozmedzi 4400 az 3900/3800 pr. Kr.

Vjeho pociatkoch sa pohybujeme vtakzvanom  epilengyelskom horizonte.
Z moravskej lengyelskej keramiky v jej stupni IIb v Cechach pozvolne vznikd keramika
neskoro lengyelskej nalezovej skupiny Praha-StreSovice (Neustupny 1969). Tato skupina je
prechodom ku kulture jordanovskej. Neskoro lengyelsky l'ud sa stretava s kultGrnymi prvkami
prichadzajicimi zo zapadu a vytvara predpoklady pre vznik jordanovskej kultary (Susicka
2007, 8). Jej zaver reprezentuje nalezova skupina Jenstejn (Dreslerova — Zapotocky 1996).
Oproti predchadzajicemu neolitickému obdobiu nastava  zretelny priklon ku kultdrne)
orientacii JZ smerom. V nasledujacom post-jordanovskom obdobi to dokumentuje pritomnost’
schussenriedskej keramiky, prejavujucej sa napr. nalezovou skupinou Usti (Zapotocky 1996).
V mladsej fazi kultiry jordanovskej a v kontextoch keramiky schussenriedskej sa prvykrat
objavuje keramika michelsberska (Neustupny 1978, 245). Jej nédlezy pozname prakticky
z celého tzemia Ciech ale zretelne sa koncentruji v severozapadnej a strednej oblasti

uzemia. Otdzka jej postavenia je diskutovana (Zapotocky — Cerna — Dobes 1989). Nalezové
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skupiny Bylany-Nade vsi a MiroSovice s prvkami starych nalevkovitych pohdrov uz indikuju

pociatok starého eneolitu.

II1.1.1. Koniec lengyelského horizontu v Cechich

M. Zapotocka (1969, 1981) rozdelila neskoro lengyelsky horizont do troch fazi.
StarSia faza patri eSte stupniu V kulttry s vypichanou keramikou, strednd je charakterizovana
sidliskovymi néalezmi z Horného Cetna a Prahy-StieSovic, koneénd mladsia faza bola

charakterizovand jordanovskou kulttrou.

HIL.1.1.1. Mlads$i stupein kultiry s moravskou mal'ovanou keramikou

Celkovo zo 7 lokalit tohoto obdobia pozname 9 objektov sTudskymi kostrovymi
pozostatkami. Nalezy zo 6 lokalit su datované do stupna MMK IIb. Len dva hroby,
pochadzajice z rovnakej plochy ako rovnako staré¢ sidliskové objekty z lokality Nebovidy
(okr. Kolin), boli do supisu zaradené kvoli uplnosti, i ked” su datované do stupia MMK [-11.

Na 2 lokalitach bol zisteny viac ako jeden objekt s l'udskymi pozostatkami: Tuchoraz
(okr. Kolin) - jeden zasobny objekt s fragmentami kostry, jeden odpadovy objekt
s kremaciou v urne (Obr. 2: 1.-10.); Nebovidy (okr. Kolin) ~ 2 hrobové jamy z prostredia
sidliskovych objektov.

Celkovo sa podarilo identitikovat’ pozostatky 10 jedincov.

Pokial mame informacie, v 3 pripadoch boli sidliskové objekty situované v ramci
osidlenia na vySinnej polohe, z toho v pripade lokality Topol na ohradene;.

Informacie o orientacii objektu mame len v troch pripadoch . U dvoch hrobovych jam

je to V-Z, u jedného sidliskového objektu s neur¢enou funkciou to je SZ-JV.

II1.1.1.1.1. Cudské pozostatky v hrobovych jamach

Kostrové pozostatky boli zistené v 5 pripadoch v hrobovych jamach nachadzajacich sa
v uzkom priestorovom vztahu k sidliskovym objektom. . U 3 z nich je istota miery sucasnosti
hodnoty 3, u dvoch hodnoty 2.

V 5 hrobovych jamach sa nachadzalo S kostier. Pokial mame informaécie, kostra bola

skréend, 2 x na pravom boku. Orientacia je zname len v dvoch pripadoch. Jedna kostra bola
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orientovana v smere V-Z, d’alSia v smere JV-SZ. Pohlavie a vek nepozname ani u jedného
nalezu z hrobovej jamy.

Prilohy boli identifikované v 4 hroboch, v 3 pripadoch boli priloZené dva artefakty.
Najcastejsie to bola keramika, len v jednom pripade sekeromlat z jemného pieskovea spolu s
trojdielnou nadobou. Dalej to boli tieto keramické milodary, pripadne ich kombinacie: maly

pohdr; masivna misa na nézke a d’alSia misa; maly pohar a ast’ zasobnice.
I11.1.1.1.2. Cudské pozostatky v sidliskovych objektoch

LCudské pozostatky boli dvakrat najdené v neuréenom sidliskovom objekte, raz v
objekte zasobnom a taktiez len v jednom pripade v odpadovom (lok. Tuchoraz (okr. Kolin) -
tvarom zasobna jama, v dobe umiestnenia LP vSak uz slGzila ako odpadova jama. Na drovni
vyplne 6 cm od dna lezali na dvoch miestach ¢repy jednej nadoby. Na tejto trovni a ojedinele
1 vy§sie boli rozptylené spalené kosti (Zapotocka-Stekla 1964, 632, obr. 186-7; Vavra 1981,
24.).

V 4 sidliskovych jamach sa v 2 pripadoch nachadzala kremdcia s urnou, v jednom
pripade zvysky skeletu dietata v neznamom sposobe umiestnenia. Na lokalite Pfedméfice n.
Labem (okr. Hradec Kralové) boli v sidliskovom objekte neznameho Gcelu zistené Casti tiel
dvoch jedincov.

Konkrétna poloha pozostatkov vramci sidliskovych objektov je znama v troch
pripadoch — Holohlavy (okr. Hradec Kralové): pri J stene zapadnej Casti objektu (Obr. 1: 4.),
Tuchoraz (okr. Kolin) obj. 42/62 - zapadna cast’ (zni¢ena zakladovym vykopom) (Obr. 2: 10)
a obj. 19/62 - na Grovni 6 cm vyplne od dna a vyssie rozptylené spéalené kosti (Obr. 2: 1.-9.).

Vo vicsine hrobov bola zistena len jedna nadoba. Ak boli pritomné dve, bola to ¢asto

kombindcia misy s d'al§im inym keramickym tvarom.
II1.1.1.1.3 Zhodnotenie nalezov

Pohrebnému ritu stupna MMK I sa venovala M. Zapotocka (1998). Uvadza pre toto
obdobie 23 hrobov z 21 lokalit, a to vratane vysie uvedenych nalezov l'udskych pozostatkov
v hrobovych jamach alebo inych objektoch na sidliskach.

Jedna sa zvidc3a o jednotlivé nalezy. Prevazuje kostrové pochovavanie (66,2 %),
Ziarové hroby boli zistené len v 3 pripadoch (13,1 %), u 5 nalezov je ritus neidentifikovatel'ny

(21.7 %).
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Konkrétnejdie informdcie o polohe skeletov uloZenych v hroboch v skréenej polohe

mame len v niekol’kych pripadoch. Nie je u nich zrejma pravidelnost’.

Ak by sme chceli porovnat’ pohrebny ritus praktikovany ukladanim tiel do hrobovych
jam na jednej strane mimo sidlisk a na druhej strane v priestore sidlisk, narazime na dva
zasadné problémy. Poprvé je u viac ako polovice hrobov zistenych v kontexte sidliskovych
objektov ich vzajomna sucasnost’ zna¢ne neista (hodnota istoty stcasnosti 3), a podruhé je
mozZnost’ porovnavania obmedzena vel'mi nizkym poctom hrobovych celkov.

Vybava sa nachadza tak v hroboch mimo sidlisk ako i pri kostrdch v hrobovych
jamach moZno zamerne umiestnenych medzi sidliskovymi objektmi. TaktieZ takmer vyluény
kostrovy ritus v skréenej polohe je totozny.

Zaujimavé je, Ze ztroch znamych Ziarovych hrobov boli dva umiestnené
v sidliskovych objektoch. Pri takomto nizkom pocte hodnotenych nalezov to ale mozZe byt
rovnako ako naznak od mimosidliskovych hrobov odlidného pochovavania v sidliskovych

objektoch, 1 vysledok nahody.

Vypovedna hodnota hrobovych nalezov ztohoto obdobia je velmi obmedzena.
V pomere k hrobom, u ktorych nie je uvadzany sidliskovy kontext, st vel'mi ¢asté v podstate
obdobné hroby v priestore sidlisk. Ich sugasnost' so sidliskovymi nalezmi je ale neista.
Relativne velmi Casto sa objavuje v sidliskovej jame kremacia. Tieto skutoénosti naznacuji
existenciu umiestiiovania kostrovych hrobov alebo kremadcii do prostredia sidlisk ako jedne;j
zo §tandardnych foriem pohrebného jednania.

V sidliskovych jamach boli tieZ zistené pozostatky kostier (Tuchoraz , obj. 42/62;
Ptedmétice n. Labem). BIliz8i popis nalezového kontextu chyba a nie je tak mozné
rozhodnut, ¢i sa stretavame s pohrebne resp. ina¢ ritualnou praktikou , alebo napr. moralne-

pravne podmienenym jednanim.
I11.1.1.2. Jordanovska kultira

V ¢eskom prostredi sidlisk jordanovskej kultiry bolo na 13 lokalitach zistenych 25
objektov s l'udskymi pozostatkami 25 jedincov. V dvoch pripadoch - Svétec (okr. Bilina)
(Obr. 3, 4) a Praha-Ujezd nad lesy, sa v jednom sidliskovom objekte nachadzali pozostatky

dvoch jedincov. Ani jeden nalez nepochadzal, pokial to bolo zrejmé, z vySinnej polohy.
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I11.1.1.2.1. Dudské pozostatky v hrobovych jamach

Z 9 lokalit je znamych 21 hrobov s Gzkym vztahom k osidleniu. Na 5 lokalitach bol
zisteny len jeden hrob, 2 hroby pozname z lokality Plafany (okr. Kolin), 3 hroby z Kolina,
vii&s{ pocet z Prahy-Dablic (minimalne 5 hrobov) a Tfebestovic (okr, Nymburk, 6 hrobov)

U 4 samostatnych hrobov je istota miety stucasnosti len hodnoty 3. Pochadzaju zo
star§ich vyskumov a spdja sa s nimi informacia, Ze boli zistené pri jordanovskych jamach
alebo pochadzaju z lokality, kde st zndme i jordanovské sidliskové nélezy. U ostatnych, 19
hrobov. je ich sucasnost’ s prislusnymi blizkymi sidliskovymi objektmi vel'mi pravdepodobna,

najmi v pripade Prahy-Dablic a Ttebestovic.

Pohrebny ritus bol vyhradne kostrovy.

Informacie o ulozeni tela mame i 11 hrobov (vSetky so stcasnostou voéi sidlisku
hodnoty 2). V 2 pripadoch vieme len, Ze bolo skréené, v ostatnych pripadoch vzdy na pravom
boku. Orientaciu tiel voéi svetovym strandm pozname v 8 pripadoch. U 6 hrobov
z Tiebestovic je zhodna smerom JIV-SSZ, u ostatnych dvoch hrobov (SZ-JV, JZ-SV) je

odlisna.

Zamerne prilozené artefakty boli zistené v 9 hroboch. Sa relativne pocetné a bohaté.
Len v jednom pripade to bol jeden artetakt, a sice misa v hrobe z Prahy-Kobylis. V dvoch
pripadoch to boli dva artefakty. Vyznamny je fakt, ze u ostatnych hrobov boli zistené viac ako
tri artefakty (popis konkrétnych artefaktov a ich polohy je v databdze). Vynimo¢né
postavenie zaujimaji svojou vybavou hroby z Ttebestovic (obj.¢. 205, 105 a 288) a hrob

z Prahy-Dablic (nalez ¢. VIII) s bohatymi kolekciami medenych predmetov.

HI1.1.1.2.1.1. Nalezy z Trebestovic (okr. Nymburk)

Kvéli vystavbe dial'nice D11 bola v 80 r. minulého storofia otvorenad pieskovia
v Trebestovicich, okr. Nymburk. Vladimir Ctverak a Jan Rulf previedli zachranny vyskum,
ktory okrem iného odhalil 9 ¢asne eneolitickych objektov, a sice trapézovity dom a 8 hrobov
(Obr. 5). Zaradenie tychto nalezov do jordanovskej kultary je len priblizné, urené na zdklade
stratigratie, medenych predmetov, a tvaru domu,

Najrozsiahlej$im objektom pojednavaného obdobia bol trapézovity dom so
zakladovym ZI'abom dlhy 11m, Siroky 6,40 — 7,25 m. Orientovany bol dlhsou osou v smere

JIV-SSZ. Zapadnou stenou bol poruseny rane eneoliticky hrob 3 (obj. 104), vychodné rameno
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zl'abu porusilo obj. 292 patriaci LnK a bolo ukonéené pred JV narozim. Respektovalo tak
obj.. 288 (kostrovy hrob 8) v tesnej blizkosti prerusenia vychodnej steny, ktory je najskor
sucasny so stavbou. Len hrob ¢. 1 (obj. 48) bol situovany na miernom JV svahu, ostatné
objekty lezali na rovnej ploSine terasy. Je teda mozné odvodit’ (za predpokladu, ze obj. 288 je
skutoéne reSpektovany chatou), Ze najmenej jeden hrob (obj.104) je star$i neZ stavba a aspon
jeden alebo viac hrobov je stéasnych alebo mladsich nez trapézovity dom. Rowvnaku
orientaciu jako obj. 104 ma i obj. 204. Je pravdepodobné, Ze predstavuje starSiu fazu
pohrebiska, ked’ trapézovita stavba este nestila. Tym padom do supisu sidliskovych nalezov
zaraden¢ neboli.

I napriek zle dochovanym kostrovym pozostatkom je mozné hroby oznaéit' za
kostrové, s prevazujacou orientaciou hrobovej jamy SSZ-JIV (6x). Dochované kostry
odkazuji na ulozenia v skréenej polohe na pravom boku, hlavou k JJV.

4 hroby boli bez pridavkov. Ostatné hroby su popisatei'né takto:

- hrob 1 (obj. 48) — mlady muz, adultus I, 20-25 r.; JJV-SSZ, hlavou k JJV; skréeny na
pravom boku; bez inventara (Obr. 6: 1.)

- hrob 2 (obj. 102) — orientacia JJV-SSZ; zachovald ¢ast’ dolnej konéatiny dospelého jedinca
(pravdep. adultus II); bez hrobového inventara (Obr. 6: 4.)

- hrob 5 (obj. 192) — orientacia JJV-SSZ; len niekol'ko zlomkov dihych kosti dospelého
jedinca; bez hrobového inventara. (Obr. 6: 3.)

- hrob 4 (obj. 106) — zachovany len fragment ¢eluste a ¢ast' paze pravdepodobne dospele)
zeny. Orientacia JIV — SSZ. 6 medenych kordlkov a 2 pazlrikové cepele pri JV stene
hrobovej jamy. (Obr. 6: 2.)

- hrob 7 (obj. 205) - orientacia JIV-SSZ; torzovite zachovany skelet dospelého jedinca
(adultus I1); ulozenie na pravom boku, lebka k JJV; hrobovy inventar — v ¢elnej partii lebky
Skrabadlo, v JV rohu jamy Cepel a Sipka, v priestore pasu brusena sekera. V miestach krku
najdeny medeny nahrdelnik zloZzeny zo Styroch trapézovitych zaveskov (jeden zdobeny
vybijanim) a jedného jazykovitého zavesku zdobeného vybijanim, 21 medenych koralkov
(niektoré s muslovymi krizkami nad sebou) sjednej svorky sdvoma zachovanymi
muslovymi kruzkami nad sebou. (Obr. 7)

- hrob 8 (obj. 288) — dobre zachovaly skelet vdcSieho diet'ata (infans III, 6-8 r.); uloZenie na
pravom boku, lebka k JJV; hrobovy inventar: medené jazykovité zavesky v oblasti krku, 1
zavesok rovnakého typu na hrudi, v partii krku najdené dva rady medenych koralkov —
celkom 22 ks. Dalsie dva rady v oblasti hrudnika — 14 ks. Pri pazi objavena medena svorka

s muslovymi prvkami. V podkoleni I'avej nohy lezalo d'alsich 9 medenych koralkov. Hrobova



32

jama vykopana vo vnutri trapézovitého domu. (Obr. 8)

Autori usudzuju, Ze hrob 8 by na zdklade jeho umiestnenia a analdgii mohol
predstavovat’ stavebnu obet’.

Hroby z Ttebestovic vykazuju najviac podobnosti s kujavskou oblastou k. Brzes¢-
kujawskej. Zo samotnej eponymnej lokality je dnes znamych 48 hrobov, tieZ tu prevlada
orientacia hrobov S8Z-JJV (14x), bez milodarov je takmer tretina hrobov (29,2%), keramika
je len v 8 hroboch (16,7%), hojne sa tu v§ak stretdvame s medenymi ozdobami (v 18 hroboch,

tj. 37.5% vsetkych hrobov) (Ctverak - Rulf 1989, 5-20).

Prekvapujice je, Ze pojednavané objekty v Tiebestovicich nie je mozné dat’ do
vztahu k Ziadnemu d’alS$iemu z takmer 300 objektov skiimanych na ploche sedemhektarovej
skryvky. Vznikaju tak dve zavazné, v podstate nerozriesitel'né otazky.

Poprvé - ako je mozné stanovit’ medzni vzdialenost medzi objektom sidliska a
hrobovou jamou, uréujucu prislusnost ¢i neprisludnost” k ploche sidliska? Oddelenie sféry
zivych a mrtvych je realizované ¢astokrat aj inak ako priestorovym oddelenim ¢i hmotnymi
zabranami. V archeologickom zdzname sa vSak mézeme spolichat’ len na ne. Pokial ako
v pripade Ttebestovic nie je plocha sidliska vymedzena ohradenim (ktoré sa samozrejme pri
vyraznej skryvke nemusi dochovat), je prakticky nemozné rozhodnut, ¢i hrobové objekty 192
a 48, vzdialené od stredu stavby 31 m a 51 m, mdézeme oznaéit’ za hroby na ploche alebo
mimo sidliska.

Podruhé - stretdvame sa vobec v pripade trapézovite] stavby s pribytkom Zivych?.
V tomto bode je potrebné pripomenit’ délezité vystupy vyskumu badatel'ov E. Kirscha a F.
Plateho. Na zdklade vyskumu ,ritudlneho okrsku s domom mrtvych® v lokalite Buchow-
Karpzow (okr.Potsdam, Havelldndische Kultur) kladu otazku, ¢i sa v pripade niektorych
miest eneolitu obvykle oznaCovanych ako sidliskd nejednalo skor o reguléme pohrebiska,
ktoré na zaklade na ne naviazanych komplexnych pohrebnych zvyklosti sidliskovy charakter
len predstieraji (Kirsch — Platte 1984, 7 — 61). V Tiebestovicich tto variantu naznaluje
absencia sprievodnych znakov sidlenia - v $irS§iom kontexte pritomnosti aspon niekol’kych
objektov sidliskového charakteru, v uzsiom - u trapézovitej stavby nepritomnost’ otopného

zariadenia ¢ bezného odpadu.



33

I11.1.1.2.1.2. Nilezy z Prahy-Dablic

Z nedokumentovanych akcii v rokoch 1900-1936 pochadza z Batistove] cihelne a
rdznych miest centralnych Déblic minimalne 6 jordanovskych hrobov. Nalezy spolu s nalezmi
jordanovskych sidliskovych objektov  tvoria pravdepodobne jeden rozsiahlejsi Casne
eneoliticky aredl s nalezmi pohrebného i sidliskového charakteru.

LVedla jordansmiihiskych jam o malom priemere boli ndjdené i plytké  jamy

mnohometrové, tvaru skoro obdlZnikové, v ktorvch bola len cierna zem s mdlo crepmi. V
kazdej z nich boli ndjdené vicsie alebo mensie rohy tura a sice vidy jeden par. Jeden par bol
priam obrovsky. Zachovany, dnes uZ vyschly roh vazi takmer 4 kg. V menSich jamach, patrne
odpadovych, bolo vidy hojne popola, dreveného uhlia, kosti, crepov z ktorvch sa dali zloZif
vicsie celky. niekedy v nich boli ndjdené i kostené, pazirkové a kamenné ndastroje. Odpadové
Jamy mali pravidelny tvar obrdteného lievika. Ak bola vedla odpadovej jamy este druhd
mensia, bola u kotlovitd. Jedna alebo dve mensia kultirne jamy a rozlahly obdZnikovy
objekt vedla tvorili vidy skupinu pre seba (na mape oznacené rimskymi Cislicami)* (Axamit
1930, 196-7).
J. Axamit zostavil schématicky planik nalezov (Obr. 9: 1., 2.) . Hovori o pravekej osade
"skladajiicej sa z jednotlivych dvorcov”, . kaZdy dvorec bol izolovany pre seba tak, Ze
nebolo ani spolocného pohrebiska. Kito zomrel bol pochovany za stenami svojho byvaiého
bydliska. Niektoré kosiry patrili dospelym Tudom, iné detom, takie sa da sudit, Ze dvorce
patrili jednotlivym rodinam” (Axamit 1930, 199).

Axamitové vyroky nie je mozné brat’ doslovne. Uzky siivis medzi jordanovskymi
hrobovymi celkami a sidliskovymi jamami, zistovanymi pravidelne v malej vzdialenosti ale
nie je moZné popriet’. Pravdepodobnost’, Ze sa na pomerne malej ploche opakovane dostali do
malého odstupu a pritom sa neporusovali (aspoti o tom nemame spravy) len v désledku
nahody je urcite mensia, nezZ pravdepodobnost’, Ze takéto uskupenie vzniklo zdmerne. A to &i
uz pocas trvania sidliska, alebo aZ po jeho opusteni.

Pravidelna pritomnost turich rohov v jamach spolu s hrobovymi celkami opit” obracia
Uvahy smerom k nesidelnému ritudlnemu okrsku. Na rozdiel od Tiebestovic si tu ale
pritomné Standardné stopy sidlenia ako kultirna vrstva alebo jamy tvaru ,, obrdteného

lievika ™.
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I1L. 1.1.2.1.3. Zhodnotenie nalezov v hrobovych jamich

Pohrebnym ritom jordanovskej kultiry sa naposledy stuhrnne zaoberal P. Kristuf
(2003). Z prostredia Ciech eviduje najmenej 43 hrobov. Pohrebny ritus je biritudlny,
pochovavanie nespalenych tiel prevazuje (77,5%).

V prostredi  tejto kultiry sa vyskytujd menSie pohrebiska. Okrem popisaného
pohrebiska v Ttebestovicich bolo v Prahe-Buben¢i objavené biritudlne pohrebisko
s minimalne 7 hrobami.

Orientécia hrobovych jam bola najcastejSie S-J s odchylkami do smeru SZ-JV.

Nie je znama ina poloha nez skréena. Na boku lezalo 14 zomrelych, na chrbte len 2.

16 kostier spo¢ivalo na pravom boku, len jedna na l'avom. NajCastejsie sa vyskytuje
poloha na pravom boku, a to tak, Ze zomrely hl'adel do smeru J-V (68%).

Do hrobov boli najéastej$ie pridavané keramické nadoby. Najpocetnejsie st dzbany,

polovica ich pochadza zo Ziarovych hrobov (Kristof 2003, 12-15).

Celkovy pocet 43 jordanovskych hrobov zahffial u P. Kristufa i priblizne 13 hrobov,
ktoré tdto praca ponima ako velmi pravdepodobne zamerne zasadené do sidliskového
kontextu a taktiez 3 sidliskové objekty s Tudskymi pozostatkami. V prostredi jordanovskej
kultiry teda minimalne 40% znamych hrobov bolo so zna¢ne vysokou pravdepodobnostou

ulozenych na sidliskach.

Pokial porovnavame pohrebny ritus v hrobovych jamach na sidliskach a mimo sidlisk,
zistujeme urcité podobnosti t rozdiely.

Orientacia tiel 1 sposob uloZenia v skréenej polohe na boku s v obidvoch skupinich
zhodné.

Vyrazny rozdiel spociva v tom, Ze na sidliskach sa uplatiiovalo vyhradne kostrové
pochovavanie.

V oblasti hrobovych pridavkov stym sivisi nizky pocet dZbanov u hrobov na
sidliskach, ked'ze boli pridavané najmi ku kremaciam.

U hrobovych celkov na sidliskach je vyrazna vysoka kvantita i kvalita hrobového
inventara. V 4 pripadoch z nich pochadzaja bohaté kolekcie medenych predmetov (obj.¢. 205,

105, 288 z Tiebestovic; hrob z Prahy-Dablic - nalez &. VIII ).

Pochovavanie pietne ulozenych kostier v hrobovych jamach v priestore sidlisk bolo
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podla vsetkého, popri v mnohych znakoch obdobnom pochovavani mimo sidlisk, d’alSou
Standardnou formou pohrebného ritu. Dovody, preco Cast’ zomrelych bola uloZena na
sidliskach a ind mimo nich, je (ako bolo naértnuté v kap. 1. 3.2.1.2) mozné hladat’

v socialne-etnicko/ekonomickej rovine.

I11. 1.1.2.2. Cudské pozostatky v sidliskovych objektoch

Na 4 lokalitach boli v 4 sidliskovych objektoch zistené pozostatky 6 jedincov.
V dvoch pripadoch, Svétec (okr. Bilina) a Praha-Ujezd nad lesy, sa v jednom sidliskovom

objekte nachadzali pozostatky dvoch jedincov.

V Prahe — Lysolajich bola podl'a vietkého najdena kostra, na pravom boku v orientacii
JZ-SV, pietne uloZena do sidliskového objektu (Obr. 12). Podla Novotného (1950, 237) sa
jedna o hrob v jordanovskej sidliskovej jame. NS od rovnakého autora ale hovori o hrobe
leZziacom tesne pri jordanovskej sidliskovej jame. Z fotografickej dokumentacie je zrejmy tvar

objektu, ktory nevypoveda o Standardnej hrobovej jame.

V byvalej Kopistovej cihelni v Uhfeticich (okr. Chrudim) bol zisteny odpadovy
objekt (pévodne hlinik). Pri jeho vychodnom okraji bola na chrbte v orientacii V-Z uloZena
kostra (Obr. 11). Z fotografickej dokumentacie néalezu je zrejma neStandardna poloha lebky.
Vzhl'adom k celkovo pietnemu uloZeniu bude pravdepodobne postdepoziéne neantropogénne
podmienena. Zosnulému bol priloZeny nezdobeny dzbanok, poharovitd nadoba, misa na ndzke
(s ndézkou pred umiestnenim do hrobu odlomenou) a cast’ misy. Je zaujimavé, Ze v rovnake]j
tehelni boli v roku 1979 odkryté d’alsie jordanovské sidliskové objekty. Medzi nimi i zdsobny
obj. 83, ktory obsahoval pietne uloZenych 5 psov (pravdepodobne feny so Stenatami a
prilozenym dZbankom) (Vokolek 1977, s. 15. obr. zo str. 19; pohreb 5 psov - Vokolek 1979,
5).

V Prahe-Ujezde nad lesy bola v blizsie nedpecifikovanej, pravdepodobne sidliskovej
jame kotlovitého tvaru uloZena kostra Zeny a dietata. Zena, oznatovana ako ,matka”
spocCivala skréena na pravom boku v orientacit S-J, u diet'at’a je poloha a orientacia neznama.
Z obmezeného priestoru pieskovne su  zname sidliskové jordanovské nalezy. Udajne ku
kostre .matky" patril dZban i misa. Nie je jasné, komu nalezali ostatné nadoby - nalevkovity

pohar, dZbdnok, mensia misa (Axamit 1930, 188-189).
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Zaujimavy nalez kostrovych pozostatkov v sidliskovom objekte pochadza zo Svétca
(okr. Bilina). V Brandtovom $térkovniku tam bol v roku 1942 preskimany z¢asti uz zniceny
objekt. Dokumentacia je na svoju dobu vel'mi podrobnd, ale nie je mozné vytvorit’ si podla
nej jednozna¢ny obraz o naleze (Obr. 3 - ¢iastofna rekos$trukcia situacie z dielov
dokumentacie, Obr. 4 ). Je zrejmé, Ze v zachovalej, JZ-SV orientovanej ¢asti 0 rozmeroch
priblizne 120 x 150 cm dosahujucej pri dne hibku asi 1 m, boli najdené 2 skréené kostry.
Kostrovy hrob I lezal v JZ &asti objektu vo vyplni 40 cm od zachovalého povrchu. Skréené
na P boku, s dzbano¢kom a malou misou pri hlave, tu lezalo diet’a orientované v smere JJV-
SSZ. Kostrovy hrob I sa nachadzal v SV ¢asti, vo vyplni 1 m od zachovalého povrchu, blizko
dna. Kostra bola skréena na P boku, nad hlavou sa nachadzala spodna ¢ast’ nadoby. Orientdcia
bola JZ-SV.

Problémom je. Zze uloZenie oboch kostier v odlisnej hibke na odlignych miestach
v ramci objektu nie je zachytené na profile. Ten ukazuje len polohu hrobu I, pricom J stena
objektu uz nezahrna priestor, kde by sa mal nachadzat’ hrob I. Charakter objektu teda nie je
mozZné stanovit’. Jeho ¢ast’, v ktorej lezal hrob Il pripomina valcovitym tvarom zasobnt jamu.
Vo vyplni sa miestami nachddzali koncentracie jordanovskej keramiky nepriraditel'né hrobom

a taktiez mnozstvo kametov, pripominajice miestami aZ zdmerny zaval.

Vsetkych 6 kostier bolo do sidliskovych objektov ulozenych v skréenej polohe, vo
vSetkych pripadoch na pravom boku. Orientdcia bola v 3 pripadoch s mensimi odchylkami J-
S (2x JZ-SV. 1xJIV-887), raz V-7 a rovnako raz S-J.

Ohladom funkcie objektov, do ktorych boli teld takto umiestiiované, nie je
vypozorovana Ziadne uprednostitovanie uréitého typu. Kvoli ndlezovym okolnostiam, alebo
nedostatoénej dokumentacii je v troch pripadoch funkcia objektu nejasna.

Okrem hrobu z Prahy-Lysolaji boli viade pritomné keramické milodary, a to v pocte 1

az 5 nadob.

I1.1.1.2.2.1. Zhodnotenie Pudskych pozostatkov v sidliskovych objektoch

U zomrelych ulozenych v sidliskovych objektoch pozorujeme v zasade ten isty pristup
k zosnulym osobam pochovanym v hrobovych jamach mimo sidliska ¢i na jeho ploche. Do
sidliskovych objektov su tela pietne ukladané do skréenej polohy na pravy bok, takmer vzdy
s keramickymi milodarmi, ktorych poétom nepatria v ramei jordanovskej kultGry prave do

kategorie chudobne vybavenych.
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Je patrna snaha mrtvych ulozit’ akoby podla pravidiel vSeobecného ritu. Dovody preco
priemerne v jednom z desiatich pripadov pochovavania v jordanovskej kultare bol ako miesto
uloZenia zvoleny sidliskovy objekt, a nie hrobova jama, spoCivajl skor v situatne-praktickych
zébranach vyhibeniu hrobovej jamy, neZ v urditej, kulturnou tradiciou danej pricine

praktikovania odlisného pohrebného ritu malou skupinou osab.
111.1.2. Post-jordanovské obdobie

7 tohoto obdobia pochadza z Ciech len vel'mi obmedzené mnozstvo nalezov I'udskych
pozostatkov.

Len o dvoch hroboch v Cechach mdzeme hovorit s istotou ako o michelsberskych. Je
to hrob z Veliké Vsi (okr. Chomutov) (Zapotocky — Cerna — Dobe§ 1989, 42-45) a z Libise u
Neratovic (Axamit 1916, 69-70). Podla E. Neustupného (2001) je za michelsberské mozné
oznacit i hroby ¢. CXV a LXXIIl zBfezna u Loun. P. KriStuf (2003, 18) do supisu
michelsberskych hrobovych nélezov zarad'uje 1 d’alSich 5 ndlezov, ktorych prisluSnost’ k tejto
skupine je podla neho znaéne pravdepodobna.

Nardzame tu na odliné koncepcie ponimania postavenia michelsberskych nalezov
v Cechach, oscilujice medzi krajnymi predstavami o keramickych imitaciach zipadnych
vZorov az po nazor o konvergentnom vyvoji michelsberskej kultary v Cechich na zaklade
miinchshéfensko-aichbithlskom (vid' napr. Neustupny 1978; Zapotocky — Cerna — Dobes

1989). Riesit tieto nejasnosti ale nie je napliiou tejto prace.

7 Prahy-Troje uvadza E. Storch nalez kostrového hrobu, o ktorom predpoklada, Ze
bol v zahibenom obydli, zasypany kameimi. Nalezové okolnosti nie sit overitelné a mozno
sa stretavame s hrobovou jamou s kamennou kon$trukciou. Kostru sprevadzali 4 tulipanovité

pohére a jedna misa (Storch 1921, 82-83).

Zapadny Michelsberg formu plochych kostrovych hrobov a pohrebisk prakticky
nepozna. Tamojsie pohreby, neprili§ pocetné sa spravidla nachadzaju v sidelnych objektoch,
priekopoch, jaskyniach a pod. J. Liuning (1968, 126-134) roz¢lenil pohrebné prejavy
michelsberskej kultury na 6 kategoérii kostrovych ndlezov: a) kompletné av skupine sa
nachadzajice kostry v jamach, b) nekompletné a v skupine (,,Verband®) sa nenachadzajuce
kostrové pozostatky v jamach, c¢) kostrové pozostatky v priekopach splochym dnom
(..Sohlgriben™), d) kostrové pozostatky v uzkych prickopach, e) kostrové pozostatky

v jaskyniach, f) spalené kostrové pozostatky (Liining 1968, 126-134). U altheimskej resp.
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michelsberskej kultury st l'udské pozostatky v Gzkej spojitosti so sidliskovym kontextom
zname z 29 lokalit. Prevazujicou formou je kostrové pochovavanie. V spojitosti s ¢astym
vyskytom izolovanych <¢asti skeletu v Casto obdobnych ndlezovych stvislostiach ako
u kompletnych skeletov sa uvazuje o viactazovom zaobchadzani s l'udskymi pozostatkami
(Veit 1996, 292). K. Raddatz sa domnieva, Ze teld zosnulych boli v michelsbersko-
altheimskych priekopach ponechdavané napospas rozkladu. Nédhodne zanechané, resp.
odlozené pozostatky tychto mrtvol st potom kostrové pozostatky zistované v podobe kostier
alebo fragmentov v priekopach a sidliskovych jamach. Medzi miestom sidlenia, ponechania
mrtvych k rozkladu a miestami pochovania tak pravdepodobne vznikal Gzky priestorovy stvis

(Raddatz 1980, 62).

Vyznamny nalez z tohto obdobia pochadza z Prahy-Nebusic, kde v rokoch 1995-1996
prevadzalo archeologické oddelenie MMP pod vedenim M. Kostky zachranny archeologicky
vyzkum.

Bolo zistenych 26 objektov. Vietky zachytené objekty, ktoré datujeme do casného
eneolitu, mozeme povazovat za doklad sidelnej aktivity (Kostka — Smolikova 1997, 25). V
objektoch 13, 21, 26 boli najdené [udské kosterné pozistatky.

V obj. 13 (pravidelnej ovalnej jame o priemere 156 ¢cm s mierne von vyklenutymi
stenami a misovitym dnom o max. hibke 138 c¢m od povrchu) bola v tmavohnedej az
¢ervenohnedej vyplni okrem inych nalezov l'udska kostra (Obr. 13: 1,). Spo¢ivala hlavou na
bo¢nej stene jamy, trupom na 6-22 cm vyplne. Poloha kostry s pokleslou lebkou na ramene,
rukami pri sebe a rozhodenymi nohami jednoznaéne sved¢i o pohodeni jedinca do jamy bez
d'alsej manipulacie. Z pozicie zapistia a prstov vyplyva, Ze sa tak stalo so zviazanymi rukami
na bruchu a vol'nymi nohami. Jedinec bol vhodeny do jamy uz pouzZivanej ako odpadna, o
¢om sved¢i zlomok keramiky, zvieracie kosti a kamene ndjdené vo vyplni bezprostredne pod
kostrou. Po hodeni do jamy bol ihned zasypany inym materialom, na ¢o poukazuje poloha
I'avého chodidla. Jednalo sa o mladého dospievajiceho muza, vekového stupna juvenis, medzi
17. a 18. rokom, strednej telesnej vysky. Na kostre neboli zistené ziadne stopy nasilného
zasahu ani iné patologické zmeny (Kostka — Smolikova 1997, 8).

V obj. 21 (Cast ovalnej valcovitej jamy s kolmymi stenami o dizke 150 cm v reze a
rovnym dnom v hibke 120 em pod povrchom) bola v tmavosedohnedej hlinitej vyplni na dne
jamy ulozena T'udska kostra (Obr. 13: 2.). Spodivala chrbtom pri stene jamy, s rukami
zloZzenymi pri hlave a nohami rovnobezne natiahnutymi smerom doprostred jamy. Jednalo sa

o mlad¢ho dospelého muza, vekového stupna adultus I, medzi 20-30 rokmi veku, prostrednej
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az malej telesnej vysky. Vo vyplni jamy (na reze uprostred), v hibke 80-90 cm od povrchu
boli najdené d’alsie 'udské pozostatky — neanatomicky zhluk kosti mladého dietat’a, vekového
stupita infans I. medzi 0,5 -1 rokom veku, a dva pravé humery (jeden z nich robustnejsi)
dospelych jedincov (Kostka — Smolikova 1997, 12).

V obj. 26 (pravidelnd kruhovd jama o priemere 130 cm v Gsti, so znalne von
vyklenutymi stenami (max. priemer 150 cm) a rovnym dnom v hibke 76 ¢cm od povrchu) boli
vo svetlo hnedej vyplni pri dne vedla dalSich nalezov objavené Tudské pozostatky,
spocivajuce na vrstve vyplne asi 5-12 cm silnej (Obr. 13: 3.). Kostra leZala na chrbte s
chrbticou oblukovite vyhnutou k stene jamy a nohami rovnobeZne natiahnutymi naprie¢
jamou. Panva kostry spocivala bezprostredne na velkom kuse drvidla, ktory ju akoby
vyzdvihoval do vysky oproti nizsie poloZzenému trupu. Jednalo sa pravdepodobne o dospela
Zzenu, vekového stupna maturus I, medzi 40-50 rokmi veku. Telo pravdepodobne nebolo
zasypané hned’, resp. len s men$im mnoZstvom materidlu (Ciastocna dislokacia niektorych
kosti). Vo vyplnt bolo d’alej ndjdené viacsie mnozstvo kosti patriace blizsie neuréitelnému

skér adultnému jedincovi (Kostka — Smolikova 1997, 14).

V naviéznostl na popisané nalezy z Prahy-Nebusic bude zmieneny i nalez z Prahy-
Krce. Je datovatel'ny len rdmcovo, do ¢asného neolitu. S predchidzajucim pripadom ho spaja
formalna podobnost’ nalezovej situacie.

Pri archeologickom vyskume v areali tzv. Spolecenské zahrady a najblizSicho okolia
bol vramct vyrazného osidlenia z ¢asného neolitu (k. jordanovska, schussenriedska, post-
jordanovské obdobie) preskumany 1 obj. €. 105 (nepravidelny tvar, nerovné dno, orientacia
VVS-ZZJ, max. hibka cca 100 cm, nejasna primarna funkcia) (Obr. 14). V ¢iernohnedej
ilovitej jednotnej vyplni antropogénneho pdévodu boli  zistené dve kostry. V dobe ich
umiestnenia sl(Zila jama jako odpadova. Boli nepietne umiestnené nad sebou v réznych
urovniach vyplne. Nie je mozné jednoznaéne urcit, kedy po sebe boli teld do jamy
umiestnené a kedy bola jama zasypana.

Prvé sa nachadzalo v hibke 40 cm od trovne skryvky. LeZalo na chrbte v orientacii Z-
V, tvarou kJ. Nohy natiahnuté naprie¢ jamou, ruky natiahnuté do oblasti panvy,
pravdepodobne zviazané. Medzi pravym a lavym femurom lezala kusok od panvy kamenna
Sipka. Na pravej kl'u¢nej kosti lezal velky kamen a na lavom femure spocivala Cast’ drtidla
dlha 22 cm. Jedinec zomrel pravdepodobne nasilnou smrt'ou. Antropologicky rozbor nie je
zatial’ prevedeny.

Spodny jedinec lezal v hibke 55 cm od povrchu skryvky v orientacii V-Z. Hlava bola
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dislokovand, d&iastone rozdrtena vo vychodnej polovici jamy. Ruky boli za hlavou,

pravdepodobne zviazané (Susicka 2007, 103-4, obr. I1.).

I11.1.2. Zhodnotenie nialezov post-jordanovského obdobie

Z Ceského prostredia boli pre toto obdobie zmienené svojou vypovedou
nehomogénne nalezy z troch lokalit.

Odhliadnuc od problematického michelsberského nalezu z Prahy-Troje nemame
uuzavretych celkov s michelsberskou keramikou doklady ich zdmerného situovania
v sidliskovom priestore.

Nalezy z objektov v Prahe-Nebusicich a Prahe-Kréi si v skupine nalezov l'udskych
pozostatkov umiestnenych priamo v sidliskovych objektoch ceského c¢asného eneolitu
ojedinelé neuloZenim v §tandardnej pohrebnej polohe, ale vo v3etkych pripadoch v polohe
vzniknutej vhodenim do objektu. Stretdvame sa so siasnou pritomnostou znakov ako
(vzhladom Kk vSeobecnému ritu) neStandardnd poloha, fixacia konatin zviazanim,
nepritomnost’ priloZzenych artetaktov, odpadovy charakter objektov a nepravidelny vyskyt
takychto ndlezov na sidliskach daného obdobia. Ako nejpravdepodobnejsia sa javi vykladova
varianta vzniku takéhoto obrazu v dasledku okolnosti nasilného stretu, ¢i popravy. Samotné

pohodenie tiel a znaky nasilnej manipulacie nemusia znamenat’ jednanie neritualne.

111.2 Starv eneolit

Obdobie starého eneolitu je v Cechach kulturne reprezentované kultirou

nalevkovitych poharov.

IIL. 2.1. Kultdra nalevkovitych poharov (KNP)

Pociatky tejto kultary riesi niekolko teérii preferujacich vznik na mezolitickom
severoeurépskom podlozi, alebo odvodenie od neskoro lengyelskych okrajovych skupin,
k domu pravdepodobne doslo v moravskom prostredi. V Cechéach je tato kultara pritomna az
vo svoje] baalberskej fazy. Po nej nasleduje mladsi stupen KNP reprezentovany
salzmiindskou skupinou (vid’ Zapotocky 1956). chronologicky suc¢asny so stredoeneolitickym

bolerazskym stupfiom kultary s kanelovanou keramikou.
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HI. 2.1.1. Ludské pozostatky v hrobovych jamach

Z priestoru Ciech pochadza z 8 lokalit 16 kostier uloZenych v 16 hrobovych jamach.
Na 5 lokalitach boli zisteny 1 hrob, 2 hroby sa nasli v Prahe-Déblicich, v Makotfasech (okr.
Kladno) boli zistené 3 hroby, v Klu¢ové u Ceského Brodu 2 skupiny po 3 hroboch (v
rozlicnych polohach). U 7 hrobov vieme, Ze prinalezia len ramcovo KNP (6 z nich, z lok.
Klucov ale pravdepodobne patri baalberskej fazi), 4 baalberskej tazi a asi len jeden, z Prahy-
Kbel, salzmiindskej. U 4 hrobov je zaradenie do KNP len pravdepodobné.

U 9 hrobov je miera istoty sucasnosti hodnoty 3, o ostatnych hodnoty 2. Na rozdiel od
jordanovskych lokalit ako Tiebestovice (okr. Nymburk) ¢i Praha-Déblice tu ale chyba aspon
priblizna dostupna dokumentacia. Najmi u nalezov z Klucova a Makotfas je teda mozné len
obtiazne priblizit’ predpokladanu stvislost’ medzi hrobovymi jamami a sidliskovymi objektmi.

Z Makottas pozname zo starSich vyskumov K.Zeberu nalezy minimélne 7 hrobov.
Z polohy pole p. Holoubka (k.¢. 422) pochazaju 3 kostrové hroby . rozptylené medzi
sidliskovymi objektmi (Pleslova-Stikova 1985, 14).

Zaujimavé, bohuzial’ podrobnejsie nepublikované nalezy pochadzaju z Klucova (okr.
Kolin). Zroku 1956 pochadza nalez zopevneného navrsia. J. Kudrna¢ tam v blizkosti
staroeneolitickych sidliskovych objektov odkryl 3 kostrové hroby ulozené v rade za sebeou
v smere V-Z. Jeden z nich bol v kamennej skrinke. Inventar hrobov bol ,,chudobny*, mrtvi
lezali v prisne skréenej polohe na pravom boku (Moucha 1963, 133).

Vo vzdialenosti asit 420 m vzdu$nou ¢iarou boli v roku 1969 objavené pri rozSirovani
pieskovne JZD priestorovo obdobne usporiadané hroby, teda leZiace v rade V-Z. Zachraneny
bol len jeden, najvychodnejsi hrob. Prisne skréena kostra bez pridavkov lezala v kamennej
skrinke na P boku orientovana JJIV-SSZ. V zdialenosti cca 8 m juzne od zachovalého hrobu sa
nachadzalo niekol'ko sidliskovych jam KNP (Kudrna¢ 1972). Z tychto informacii nie je

mozné sucasnost’ objektivne posudit’.

I11. 2.1.1.1 Zhodnotenie 'udskych pozostatkov v hrobovych jamach

P. KriStuf kroku 2003 evidoval minimalne 131 hrobov kultiry nalevkovitych
pohdarov. Z vy3Sie pojednavanych 16 hrobov bolo v jeho praci zahrnutych 11 hrobov. Ludské
pozostatky uloZené v hrobovej jame v blizkosti sidliskovych objektov tak predstavuji asi len
8 % z celkového znameho poctu hrobov. Ista pravdepodobnost, Ze takyto priestorovy vztah

nevznikol nahodne tu je, ale na zaklade dostupnych informécii sa jej mierou nie je mozné
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zaoberat. Ostava len dodat, Z¢ u spominanych 16 hrobov, pokiall boli zname bliZsie
informacie, bol pohrebny ritus rovnaky ako u tiel uloZzenych do hrobovych jam mimo sidlisk

(teda skrc¢end poloha na pravom boku, orientacia najéastejSie V-Z, chudobnost’ priloh).

1. 2.1.2. Cudské pozostatky v sidliskovych objektoch

Z prostredia KNP pozname zpohl'adu ceského eneolitu kvantitativne a formalne
najbohat3iu skupinu nalezov ludskych pozostatkov umiestnenych zamerne do objektov
sidlisk. V nasledujticich statiach buda priblizované v dvoch skupinach, odlisenych na zaklade
toho, ¢i boli do sidliskovych objektov l'udské teld ulozené v polohe pre manipulaciu
s mitvymi v KNP znasho pohladu Standardnej (skrena na boku), alebo neStandardnej
(vzniknutej nezadmerne pri vhodeni, alebo u niektorych pripadoch nie so zamerom pochovat’).
V tomto bode prace to ale nie je interpretaéné kritérium, ale len zprehladiiovacia pomocka.
Nalezy z lokality Makotfasy (okr. Kladno) buda kvéli ich vynimoc¢nosti zmienené osobitne.

Kazdy ztychto ndlezov je jedineény. Preto budi najprv v celistvosti priblizené
konkrétne pripady. Az potom sa pristupi k identifikacii pravidelnosti v skupine informadcii

Strukturovanych databazou.
111. 2.1.2.1. Standardné uloZenia

V Dobroméficich (okr. Louny) bolo preskumanych 7 sidliskovych objektov KNP. V
obj. O/72, jame pravidelne kruhového podorysu s mierne Sikmymi stenami a rovnym plochym
dnom (zahibena do sprase, priemer 115 cm, hibka 18 ¢m) ,na drovni zagisteného povrchu
spocival spodok nadoby. Vo vyplni (v hl. 10 cm, teda nie priamo na dne) lezala na chrbte -
mierne sto¢enéa na pravy bok - kostra s rukami prekrizenymi na hrudi, orientovana Z-V (Obr.
17: 1.). Priamo na prsiach lezalo niekolko silnych zvieracich kosti (d’alsie boli pri Tavom
boku), pred tvarou velka hruda mazanice. Poloha pieskovcového brasku nebola presne
zaznamenand, najskor lezal na kostre, v krajine hrudnika. Ide o kompletné kostrové
pozostatky, pravdepodobne Zeny. Zaroven s tym boli predané k uréeniu i zbytky kostry
dietata jedno - az dvojro¢ného, ktoré pri vyzkume neboli identifikované, a ktorych poloha

preto na plane nie je zakreslena (Smrz - Zapotocky 1980, 484-485).
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Z tehelne Molitorov (k.0. Koufim) pochadza ndlez skréenej kostry zvyplne
odpadového objektu, spdjajici sa so zaujimavymi i ked’ nie jednoznaéne vyloZitenymi
nalezovymi okolnostami. Priestorom umiestnenia bola pravidelne kruhova jama so silne
prezlabenymi stenami (dizka 3,3 m, zachovald §itka 1,1 m, hibka 1,6 m) (Obr. 16). Kostra
bola uloZena v J Gasti objektu. Z dokumentacie vypliva, e bola umiestnend v zahibeni do dna
jamy. Svojim obdlznym tvarom so zaoblenymi rohmi pripomina hrobova jamu. Avsak
variantu, 7ze mrtvy bol uloZzeny do taktymto zdsahom upraveného dna objektu primarne
nesliziaceho na pochovavanie, zda sa vyvracia uloZenie tela nie na dne depresie, ale aZ vo
svetlohnedej hline prilichajucej k vypalenému dnu. Okrem toho je zo zachovanej Casti
S sektoru objektu zrejmé, Ze jeho dno bolo upravené obdobnym zahibenim. Obidva utvary
teda najskor suviseli s primarnym Gc¢elom jamy, ktorej priestor bol k umiestneniu tela vyuzity
a7 v dobe, ked' spinala druhotni — odpadovii funkciu. Problematicka je i klasifikacia formy
uloZenia skeletu. Kosta lezi na l'avom boku, orientovana v smere Z-V, pri¢om v8ak tvarova
¢ast’ lebky ,neprirodzene otoCenej k stene objektu, hl'adi smerom k J. Spodna ¢elust” pritom
zda sa lezi na pdvodnom mieste. Neanatomicka je tiez poloha stavcov, rebier, Casti hornych
koncatin. Panva a znac¢ne skréené dolné koncatiny lezali na kumulacii velkych zlomkov
nadob. Pri nohach sa nachadzala podlozka drtidla, pod bedrami $tiepana industra a d'alSia
keramika. Celkovo $tandardna pohrebna pozicia a pridavky nasvedéuji skér na
neantropogénne postdepoziéné priciny dislokéacie casti skeletu, nez jej vznik zamernym
zasahom (potrebné konfrontovat’ s antropologickym posudkom a pripadnymi nasilnymi
zasahmi) (AU Praha ¢.j.8742/99 Sumberova-Tvrdik; orientaéne i Mazag 1999, 82; Tvrdik
2001).

Zachranny vyskum v Malom Btezne (okr. Most) priniesol nalez troch sidliskovych
objektov KNP. V objekte ¢. 1 a 2 boli pritomné odlisnymi spésobmi a v odliSnom mnoZstve
ulozené Tudské pozostatky. V narusenom obj. & 2. (ovalny az obdiZnikovy pédorys so
zaoblenymi rohami pri dne; Z-V osa merala 280 ¢cm; v S-J osi bol objekt uchovany do
vzdialenosti 120 ¢m, max. dizka tohto rozmeru 240 cm; hibka objektu bola 45 cm, dno
ploché) priblizne v strede objektu na jeho podlahe, bola odkrytd kostra jedinca v skréenej
polohe, na pravom boku, Ciasto¢ne porusenda vykopom (Obr. 15: 2.). Je zrejmé, Ze bol
orientovany hlavou k zdpadu, tvarou k juhu. Hrob bol pravdepodobne bez milodarov.
Predpoklada sa. ze hned’ po uloZeni tela bol objekt zasypany. Na zaklade skor obdiznikového
pddorysu, vaciich rozmerov a plochého dna uvazovat o zahibenej chate. Absencia otopného

zariadenia naznacuje skladovaciu funkciu (Cerna - Velimsky 1991).
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Zaujimavy ndlez pochddza z lokality Nova Ves (okr. Mélnik) (severne od pdvodnej
cesty Novd Ves — Mélnik). V zasobnom obj. 2/94 s ovalnym ustim a hruskovitym profilom,
na dne vylozenom okruhliakmi, spocivala na pravom boku skréena kostra Zeny (30-40 r.),
orientovana Z-V (Obr. 23: 1.). Ruky boli prekrizené, pritiahnuté k hlave. Dlan l'avej ruky bola
pod hlavou, dlan pravej na tvari. Pred kolenami a nad hlavou spocivali velké fragmenty
zvieracich kosti, nesice neobylajne pocetné stopy okusu psami. Vypli obsahovala vel'ké
mnozZstvo Crepov (vyber keramickych tvarov na Obr. 23: 2.), mazanice a zvieracich kosti
(predovSetkym psa a domestikovaného tura), kamene so stopami ohna, kusy drtidiel,
cylindrovité hlinené zdvazia, sporadicky kusky uhlikov a briisik. V hornej vrstve vyplne sa
koncentrovala keramika vzbudzujlca svojim mnozstvom dojem, Ze bola navrstvena do vrstvy

zamerne (Lutovsky - Licka 2006, 87-96).

V pieskovni v Pocedélicich (okr. Louny) bol zachraneny kruhovy odpadovy objekt
datovany do baalberskej fazi KNP. Boli v iom zistené pozostatky dvoch mladych jedincov
(stupenn adultus) (Obr. 25). Poloha je znama len u jedného, pozostatky druhého boli
identifikované az pri antropologickom rozbore. Na pravom boku, v skréenej polohe spoc¢ival
v smere JZ-SV orientovany mlady jedinec (adultus). Obe kostry niesli znamky zna¢ného
funk¢eného zat'azenia. Nie je jasné ku ktorému jedincovi patrili 2 nadoby ulozené dnom hore

(Pleinerova - Simanek 1956, 694-698).

V Prahe-Dablicich (Pp&. 1622. V, 7 a JZ od ukon&enia ul. Repné, medzi touto ulicou a
radidlou Praha — Zdiby) bolo v ramci staroeneolitick¢ho sidliska zistené i sujamie (objekt 3
A), v ktorého juznej Casti, blizko vychodnej steny, vo vyplni v Girovni 10-20 ¢cm od dna, bola
zistend kostra (Obr. 17: 2.). Spocivala ulozend v skréenej polohe na pravom boku,
orientovana v smere JJZ-SSV, tvarou k V. V jej Grovni bola pritomna koncentracia zvieracich
kosti. Nie je vyli¢ena, av§ak ani overitel'na moznost’, Ze boli uloZzené zamerne, v navéznosti
na ulozenie l'udského tela (za informacie a dokumentaciu d'akujem p. Kostkovi, informativne

Kostka 1997, 186).

V Prahe-Motole (Ulice V avalu, ppc. 172, vychodne od domu ¢.p. 147) bola na dne
zasobnej jamy s podhibenymi stenami, najdena detska kostra obklopena kamenmi a velkymi
zlomkami keramiky, pochddzajiacimi z nerekonstruovatelnej amforovitej nadoby (Fridrichova
1976-7, 112).
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Z lokality Sifem (okr. Louny), eponymnej pre mladsi usek baalberst¢ho stupiia KNP,
je znamy nalez pozostatkov pravdepodobne dvoch jedincov, pochadzajici zo zasobnej jamy s
vypalenymi stenami (Obr. 24). Na dne leZala lebka a vedl'a nej spalené F'udské pozostatky a
pocetné prilohy. Je mozné, Ze sa jedna o biritualny hrob dvoch jedincov (Preidel 1936, 511-
517; Zapocky 1958, 676, obr. 252).

Poloha "Na Struhdch” v Tiebestovicich (okr. Nymburk) priniesla okrem uz
pojednanych jordanovskych nalezov i vynimo¢ny prispevok k tomuto obdobiu. V zasobnej
jame s ovalnym ustim a nadol sa roz$irujicimi stenami (obj. 59) spocivali na dne tri kostry
(Obr. 19).

Severnejie umiestnena patrila vysokému muzovi robustnej postavy (maturus I).
Lezal skréeny na pravom boku, orientovany Z-V, tvarou kJ. Cast jeho kosti bola
dislokovana, medzi nimi zvieracie kosti - zub kravy, Cast’ rebra, opracovana kompakta z
diafyzy tibie ovce/kozy. Druhd kostra patrila taktiez vysokému, znacne svalnatému muzovi
(maturus I}, orientovanému Z-V, tvarou k J. Lezal skr¢eny na P boku. Pozostatky starSicho
dietata (mozZno Zeny) boli identifikované aZ pri rozbore kostrovych pozostatkov, v
dokumentacii objektu preto chybaju. V priestore medzi kostrami sa nachddzal miniatirny
poharik. Nie je mozné jednoznac¢ne urcit’ komu z pochovanych bola nadobka priloZzena,
pokial’ by nebola spoloénym milodarom (Rulf - Ctverak 1997, 38-39, obr. 8; Strejc 1997, 77-
78).

Vo Vikleticich (okr. Chomutov) bolo na povrchu objektu nejasnej funkcie ohnisko,
pod ktorym lezali ¢repy KNP. Tie boli poloZené na detskej kostre. Spoc¢ivala na I’ boku.

Interpretacia ¢repov umiestnenych na dietati ako pridavkov je otazna (Koutecky 1966, 82-3).

Ostava este zmienit’ star$i nalez z Prahy-Libné. Na pociatku minulého storo¢ia tam E.
Storch okrem iného odkryl zdsobny objekt, na dne ktoré¢ho lezali dve kostry. Jedna patrila
podl'a popisu muzovi. Bola skr¢end na L boku, hlavou smerovala k J, tvarou k Z, nohy boli
pritiahnute k hrudi. Opa¢nym smerom nez muz, lezalo chrbtom k nemu pritla¢ené skréené
dieta, orientované hlavou k S. Kostry mali byt’ obklopené hrubymi kusmi ¢&erveného
pieskovca. V samotnom sidliskovom objekte nebol pritomny Ziadny bezpeéne datujuci

material. Objekt v8ak bol rovnako hlboky a tvarom podobny ako objekt obsahujuci
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salzmiindsky keramicky material, od ktorého bol len _.niekolko krokov severnejsie”

situovany. (Storch 1914, 84; Storch 1921, 87-89).

I11. 2.1.2.1.1. Sihrn - §tandardné ulozenia

Z 10 lokalit pochadzaju pozostatky 15 jedincov umiestnenych v 10 objektoch. V
pripadoch 6 lokalit boli nadjedené pozostatky jedného zosnulého, u 3 lokalit (Pocedélice okr.
Louny, Sitem okr. Louny, Dobroméfice okr. Louny) pozostatky 2 jedincov a v jednom
pripade — v Tiebestovicich (okr. Nymburk) to boli pozostatky 3 jedincov v jednom objekte.

V 2 pripadoch boli objekty datované do baalberského stuptia KNP (Pocedélice,
Sifem), v | pripade do salzmiindskej fazi (Nova Ves okr. Mé&lnik), v ostatnych len ramcovo
do obdobia KNP.

Ani u jednej z lokalit nebolo osidlenie situované na vysinnej polohe.

Ako priestor umiestnenia bol pre mrtvych v 4 pripadoch zvoleny zdsobny objekt
(kostry zistené na jeho dne), v 4 pripadoch objekt sliziaci uz ako odpadovy (pdvodne viak v 2
prip. tiez zasobny, v | prip. neurciteI'né sujamie). V dvoch pripadoch prichadza do avahy
obytna funkcia objektu (v Malém Bfezne odvodené z obdizneho tvaru a malej hibky; vo
Vikleticich bola kostra ulozena pod ohniskom). Je teda zrejma preferencia zasobnych
objektov s okrithlym ustim a smerom nadol sa roz§irujacimi stenami. Otazne je, ¢i nie je skor
vysledkom obvyklosti vyskytu tohto typu objektu, nez nejakého kuiturneho $pecifika.

Okrem jednoho pripadu (Sifem) boli do sidliskovych objektov umiestiiované vyhradne
nespalené tela. O polohe tela mame informacie u 13 jedincov. UloZené bolo vzdy v skréenej
polohe. U 8 jedincov vieme na akom boku lezali — 6 na pravom, 2 na lavom. V 9 pripadoch
sme informovani o orientédcii tela — u 6 jedincov Z-V (tvarou k J), u ostatnych 3 odchylky
z opacného smeru (JJZ-SSV, JZ-SV, JIV-SS7).

Pohlavie pozname v pripade 6 jedincov — 3 x F, 1 x F?; 2 x M. U 12 zosnulych sme
informovani o ich veku — 5 x infans, 4 x adultus, 3 x maturus. Posudzovana skupina je prili§
mald na rozpoznanie zakonitosti vo vzt'ahu pohlavie/vek a pod. Zaujimavé ale je, ze v 3
pripadoch, ked’ bolo v objekte viac jedincov (Dobroméfice — 2, Sifem — asi 2, Tiebestovice —
3), bolo pritomné vzdy dieta a v dvoch pripadoch s nim i staric osoby.

V 7 objektoch boli k zosnulym prilozené artefakty. V 2 pripadoch v poéte jeden kus,
v d'alich 2 pripadoch 2 kusy, v ostatnych to boli viac ako 3 pridavky (max. priblizne 11
v Sifemi), resp. konkrétne neuréitelné mnozstvo. Kombinaciami mnoZstva uréitych typov

pridavkov, ich stavom a umiestnenim sa stretdvame s vel'mi nchomogénnou skupinou nalezov
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(Koufim — niekol'’ko nadob v oblasti noh (resp. pod nimi), SI pod bedrami, drtidlo pri nohach;
Pocedélice — 2 nadoby dnom nahor; Praha-Motol — fragmentarne amfora okolo kostry,
Ttebestovice — miniatirna nadobka medzi kostrami, Dobroméfice — zvieracie kosti na hrudi
po boku, pieskovcovy brusik v oblasti hrude; Vikletice — ¢repy na kostre; Sifem - misa, misa
umiestnena dnom nahor, fragment nddoby, misa s nalevkovitym okrajom, fragment dZbana,
Salka umiestneny dnom nahor, misa s nalevkovitym okrajom, v strede previtany kosteny
krazok, cast’ nalevkovitého pohdra, nalevkovity pohar, koflik). Jedinymi pravidelnostami je
umiestiiovanie vel'kych fragmentov keramiky k samostatne uloZzenym detom (Vikletice,
Praha-Motol) a vdvoch pripadoch uloZenie niekol’kych nadob dnom hore (Sifem,
Pocedélice). V dvoch dalSich objektoch boli v blizkosti kostier najdené vyrazné zvieracie
kosti, a to samotné (Praha-Dablice), alebo spolu svelkym mnoZstvom keramickych
fragmentov v zasype (Nova Ves — vzbudzuji podl'a autorov vyskumu dojem, Ze tam boli
navrstvené zamerne). Svojim mnoZstvom a umiestenim v objekte spolu s pietne uloZzenym

zosnulym sa vymykaju podobe bezného sidliskového odpadu.

I1I. 2.1.2.2. Nestandardné uloZenia

V zavere 90. rokov minulého storoc¢ia bolo v Hostivich (k.. Litovice, okr. Praha-
zapad) zistenych 18 obj. staré¢ho eneolitu a halstatu (Obr. 20: 1.). Niekolko objektov
datovanych do baalberského stupiia KNP vytvaralo priestorové uskupenie neprofanneho
charakteru. Svojim obsahom vynikaja tri jamy: €. 3, 5, 6, v ktorych sa nasli kostrové
pozostatky zvierat, v jednom pripade (jama 5) spolu s Pudskymi pozostatkami viacerych
jedincov.

Oby. €. 5 (Obr. 20: 2.)bol jamou s ovalnym Ustim rozmerov 250 x 205 ¢m a nadol sa
roz§irujucimi stenami (rozmery pri dne - 315 x 230 cm; orientovana v dlhsej osi SZ-JV; hibka
150 em). V Urovni od 45 cm od povrchu skryvky sa vo vrstve nachadzali v juZnej Casti jamy
kosti dietat’a a zvieracie pozostatky. Uskupeniu 'udskych a zvieracych pozostatkov
dominovala kostra dospelého byka ulozena na pravom boku, ohnutim kopirovala okraj steny
jamy. Na masivnej lebke pozorujeme kruhovy otvor, dolna ¢el'ust’ chyba. Roh leZiaci pri
pravej strane lebky bol v skutoénosti l'avym rohom iného jedinca. Skeletu chybali dolné
koncatiny. V chrbtovej oblasti skeletu lezala kostra malého diet’ata. LeZalo v neStandardnej
polohe, orientované SV-JZ (infans II; 2,5 - 3 r.). Dolné¢ koncatiny boli ohnuté a roztiahnuté,

ruky boli pravdepodobne ohnuté v laktoch. V blizkej vzdialenosti bola medzi lebkou diet'ata
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a byka umiestnena ¢ast’ lebky s dolnou ¢el'ust'ou patriaca psovi, tvarou orientovanou k V. Asi
20 cm od vel'kého rohu leziaceho pri byéej lebke boli umiestnené paralelne pri sebe 2 d'alSie
rohy. Vychodnej steny jamy sa dotykal adolescentny kus dobytka. Chybali len rohy. Lezal na
lavej strane, lebka otoc¢ena, lezala na pravej strane. Okrem toho niekol’ko samostatnych
zvieracich kosti leZalo v SV rohu jamy v hibke 70-80 ¢cm od urovne skryvky. V rovnakej
urovni bola J a Z stena jamy lemovana kost'ami d’alich troch T'udskych jedincov (3- 5 ro¢né
dieta veku infans I, 7-8 rocné diet'a veku infans 1, d’al$i nedospely jedinec). Napadny je
kontrast medzi juznou ¢astou jamy plnou kosti a severnou ¢ast'ou, aZ na zopar zvieracich
kosti prazdnou. Kostra dietat’a, byka a psa tvorili sucasne uloZeny celok neporusajice ostatné
kostrové celky v jame. Dieta bolo z nich umiestnené ako posledné. S popisanym celkom
mohol stuvisiet’ skelet dobytka akoby odsunuty k vychodnej stene jamy. Bol pravdepodobne
do jamy umiestneny skoér ako popisany celok, ako nazna¢uje jeho mierne niz8ie umiestnenie
vo vyplni. Je mozné, Ze par rohov umiestneny medzi jeho hlavou a hlavou byka patri jemu, ¢o
vypoveda o ¢asovo uzkej naviznosti ulozeni. Vypln obsahovala okrem kiiskov mazanice 178
crepov, vreteno, kostené dlato, kus drtidla (Pleinerova 2002, 8-11, obr.3.; Kysely 2002, 28-
87)

Objekt ¢. 18 bol stavebnymi pracami kompletne zni¢eny. Autorka vyskumu obdrzala
len dva femury patriace pravdepodobne Zene a ¢repy na zaklade ktorych objekt datovala

najskor do eneolitu (Pleinerova 2002, 12).

O niekol'ko rokov neskér bol vyskumom na priliehajucej ploche odkryty totozne
datovany objekt (obj. 134) skryvajici kompletnu kostru. Tvarovo bol zasobnou jamou so
smerom nadol sa rozsiryjucimi stenami a okrihlym astim (Obr. 21, 22). Ludské pozostatky
lezali ale pri S stene na okrovoorandzovej vrstve prilichajtcej ku dnu. UZ pred ich uloZenim
musel byt objekt sekundarne vyuzivany. Telo patriace mladému muzZovi (juvenis-adultus,
okolo 20 r.) bolo orientované v smere JZ-SV. Dolné koncatiny spocivali mierne pokréené
akoby na I'avom boku, trup na chrbte, hlava akoby otofena na pravy spanok. Lava paz, silne
skréend pri hrudniku, smerovala rukou k hlave. Prava, v lakti ohnuta, bola predlaktim
poloZena pod chrbtom neboztika. Do jamy bol mftvy najskér vhodeny (AU Praha &.j.
10035/2005).

7 uZ uvadzanej lokality Malé Brezno (okr. Most) pochddza nélez pozostatkov
viacerych jedincov z objektu ¢.1.0dkryta jama bola zhruba kruhového pddorysu (dochovany

priemer v ose V-7 meral 230 cm v Grovni zahlbenia do terénu a 215 cm na Grovni dna jamy.
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Z osy S-J sa zachovala &ast’ o diZzke 160 cm, pévodne dosahovala cca 230 ecm. Hibka jamy
bola na profile 40 cm, z toho zasahovala len 10 cm do pies¢itého podlozia). Na dne lezali cez
seba l'udské kostrové pozostatky niekolkych jedincov (Obr. 15: 1.). Orientacia i poloha tiel
bola réznoroda. I skelety nezasahujice do znicenej €asti boli netpiné, resp. sa tu nachadzaju
jednotlivé izolované €asti kostier. Z polohy kostrovych pozostatkov na dne jamy je mozné
sudit’, ze boli do odkrytého objektu ulozené naraz a potom zasypané.

Zastupenych bolo 6 mladych dospelych jedincov (adultus [ a IT) oboch pohlavi v
kulminujicom produktivnom veku. Na lebkach dvoch z nich zistil J. Chochol stopy
trieStivych uderov, ktoré boli s vel'kou pravdepodobnost'ou pri¢inou umrtia. Dislokéacia Casti
tiel v jame mohla vzniknat len manipulaciou s nimi uz v dobe prebiehajtceho rozkladu
mikkych tkaniv. ..Najpravdepobnejsi sa preto javi vvklad, Ze tela zabitych jedincov, ktoré
zostali najprv nepochované, boli az v stave Ciastocného rozkladu pohodené, resp. odpratané
do jamy. ktord bola potom zasypand*. Na kostrovych pozostatkoch neboli zistené Ziadne
stopy sekania, rezania a odlamovania, ktoré by bolo mozné povazovat’ za dokaz zamerného

rozélenenia tiel (Cernd - Velimsky 1991).

V Prahe-Dablicich bolo pri stavbe mimotroviiovej krizovatky zistené bohaté
polykulturne osidlenie, okrem iného i sidlisko KNP. V dvoch z jeho objektov boli zistené
pozostatky troch jedincov.

Obj. 287 bol pévodne smerom ku dnu sa nalevkovite rozsirujlicou zasobnou jamou
(Obr. 18: 1., 2.). Priblizne v jeho strede, v Grovni vyplne cca 10 cm odo dna, lezala v polohe
na bruchu kostra. Tvar smerovala k zemi, telo bolo v smere S-J natiahnuté naprie¢ jamou.
Ruky boli stiahnuté pod trupom. Do objektu bola kostra najskér vhodena.

V inom, v ¢ase umiestnenia kostry rovnako uz odpadovom objekte (obj. 292), lezala
pribliZzne v strede, na vyplni v trovni 10-20 cm od dna kostra (Obr. 18: 3.). Spo¢ivala na
lavom boku so kréenymi nohami, mierne od seba vzdialenymi. Proti §tandardnej polohe
hovori netypické umiestnenie rak. Prava je s poklesnutou dlanou vystrena pred telo, 'ava je
dlanou pritiahnuta k brade. Zda sa, Ze telo bolo do jamy vhodené. Nad Gplnou kostrou bola v
inej trovni na stupniovitom vyklenku, vybiehajacom do vnitra jamy zo zapadnej steny
objektu, umiestnena Cast tela d’al$ieho jedinca (za informacie a dokumentaciu d’'akujem Magr.

Kostkovi, informativne Kostka 2003, 504.)
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111 2.1.2.2.1. Sihrn - nestandardné ulozenia

Na 3 lokalitach boli v 5 objektoch zistené pozostatky najmenej 16 jedincov. Najviac, 8
jedincov bolo v 1 objekte v Malém Brezne (okr. Most). Na d'al$ich 2 lokalitach boli l'udské
pozostatky vo viac ako jednom objekte. V Prahe-Dablicich to boli 2 jedinci v 1 obj. al v
d’alSom; v Hostivicich (okr. Praha-zdpad) boli vjednom objekte najdené pozostatky 4
jedincov a v d'alSom bol umiestneny 1 jedinec.

V 3 pripadoch bol zvoleny objekt slaziaci na odkladanie odpadu (pozostatky vo
vyplni; 2 x tvarovo pdvodne zasobna jama, 1 x primarna funkcia neurcend), v 1 pripade boli
I'udské pozostatky uloZené na dno objektu s neznamou primarnou funkciou (Malé Biezno,
okr. Most); v pripade objektu €. 5 z Hostivic (okr. Praha-zapad) je zrejmé, Ze jeho funkcia
bola uz primarne neprotanna.

Z podladu typu kostrovych celkov boli kompletné kostry zistené v 4 pripadoch, z toho
2 X samostatne v objekte, v ostatnych 2 pripadoch spolu s neanatomickymi celkami patriacimi
1 a 3 jedincom. Z viac menej neanatomicky uskupenych pozostatkov 12 jedincov z 3 objektov
sa pozostatky 8 jedincov zjedného objektu v Malém Biezne (okr. Most) vyznacovali
naruSenim anatomickych suvislosti v désledku manipulacie s nimi az pocas prebichajiaceho
rozkladu mikkych tkaniv; v obj. 292 v Prahe-Dablicich sa okrem celej kostry nachadzala i
Cast” asi donej koncatiny jedinca a v obj. 5. v Hostivicich (okr. Praha-zapad) bol okrem kostry
dietat’a zisteny 1 zhluk kosti 3 jedincov v neanatomickej izolovanej polohe, vznikol asi
rozru$enim povodne odlisného celku/celkov.

U kompletnych kostier vznikla ich ne$tandardnd poloha v 3 pripadoch nadhodne,
v désledku vhodenia do objektu, v jednom pripade (Hostivice, obj.5) bolo telo do zisteného
netradicného priestoru umiestnenia (na chrbat byka) ulozené do nestandardnej polohy
zamerne.

Vek pozname u 11 jedincov. 7 bolo dospelych, 4 deti, resp.nedospeli. O pohlavi sme
informovani presne len v 1 pripade — v obj, 134 v Hostivicich (okr. Praha-zapad) bol
umiestneny muz. K 6 z 8 jedincov identifikovanych v Malém BZezne (okr. Most) vieme len,
7e boli oboch pohlavi.

Nasilné zasahy, ktoré boli v tomto pripade pri¢inou smrti, boli pozorované len na

kostrach 2 z 8 jedincov z Malého Biezna (okr. Most).



51

IIL. 2.1.2.3. Makotrasy

Vroku 1961 boli velkoplosnym vyskumom vo vnutri mladsicho, S$tvorcového
ohradenia (v jednom pripade mimo neho - obj. 115) zistené rozne druhy Pudskych
pozostatkov v 18 sidliskovych objektoch (plany lokality a vyskumu na Obr. 26). Okrem toho
mal¢, antropologicky blizsie neurcitel'né udské kosti sa nachadzali v d'alsich 9 sidliskovych
jamach. Dohromady bolo zistenych najmenej 29 jedincov umiestnenych v sidliskovych
objektoch . E. Pleslovou-Stikovou boli vy¢lenené 3 kategorie:

1. kostry v skréenej (vynimocne na bruchu /,abdominal*/) polohe (niekedy su isté
¢asti dislokované alebo chybaji) — 11 jedincov, 37,93%

2. ulozenie samostatnych lebiek (tieZ s dislokovanymi mandibulami) - 9 jedincov, 31,
03%

3. neanatomické usporiadania ['udskych pozostatkov a Casti tiel - 9 jedincov, 31%

(Pleslova-Stikova 1985, 81-87)

V nasledujicom bude uvedeny sthrn obecnych rysov vysSie uvedenych skupin.
Obsahovo je do zna¢nej miery zhodny so sthrnom E. Pleslovej-Stikovej (1985, 81-87), aviak
najmi pre prvé 2 kategérie bol znova vypracovany z informacii sustredenych v databaze

v ramct tejto prace.

1. skupina zahrna pozostatky 11 jedincov v 8 objektoch (€. 1, 20, 51, 59, 69, 100, 115,
120). V obj. 1 sa nachadzali 2 kostry, v obj. 96 to boli 3 kostry.

V 6 pripadoch boli ulozené vo vyplni objektu sltziaceho na odkladanie odpadu (obj.
96 primarne sluzil ako obydlie; v 2 pripadoch pdvodne zasobna jama; v ostatnych pripadoch
primarny Gcel objektov neznamy). V 2 pripadoch kostra lezala na dne objektu (zdsobného a
v druhom pripade neurcitej funkcie).

Kostrové pozostatky boli zistované v réznych urovniach tak v hornych ako i dolnych
¢astiach vyplne. V tomto nie je Ziadna pravidelnost’.

Poloha bola u 10 jedincov skréena, 8 ich lezalo na pravom, 2 na l'avom boku.
V jednom pripade lezala kostra pravdepodobne pohodend na dne objektu v jeho S Casti
v nestandardnej polohe na bruchu s rukami pod trupom (obj. 120).

Orientacia bola v 10 pripadoch smer S-J/J-S s ¢astymi odchylkami. Len v jednom
pripade bol mrtvy orientovany smerom V-Z (obj. 120).

O pohlavi sme informovani v 8 pripadoch. V skréenej polohe bolo uloZenych 5 muzov
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a 2 zeny. 1 muz lezal v zmienenej neStandardnej pozicii.

Vek pozname u vietkych 11 jedincov. U 7 to bol vekovy stupet v rozmedzi infans az
juvenis, u2 adultus arovnako u2 senilis. Udvoch objektov, obsahujicich vagsi pocet
kompletnych kostier, bolo zastlipenie pohlavia a veku réznorodé (obj. 1 — M? (juvenis), M
(senilis); obj. 96. — F (juvenis), infans, F (juv/adult.)). U 4 objektov sa stretivame okrem
kompletnych kostier i s pritomnostou neanatomickych zhlukov kosti patriacich
jedincovi/jedincom, alebo s neuréitelnymi izolovanymi kostami resp. ich zhlukmi.

U S jedincov bola zistend pritomnost nasilnych zasahov na kostrovom materiali.
Podl'a zisteni J. Chochola, 'udské pozostatky umiestnené v jamach 1 (kostra 2), 20, 51, 59, 96
(kostra 1) niesli stopy po zamernych zasahoch, a to najmi do oblasti lebky. Okrem toho,
usporiadanie kostier v obj. 96-3 a 100 nebolo uplne anatomické.

V piatich objektoch boli ndjdené artefakty umiestnené pravdepodobne zamerne, spolu
s l'udskymi pozostatkami. V obj. 20 a 59 sa stretdvame v prvom pripade s misou uloZenou
dnom nahor a velkymi &repmi okolo kostry, v druhom pripade s malou nadobou pri tvari,
fragmentom sekeromlatu pri kolenach a zvieracimi kostami. Najjednoznaénejsia je situacia
v objektoch 1, 51, 96. Stretivame sa tam so znaénymi koncentraciami keramickych
fragmentov a zvieracich kosti v urovni l'udskych pozostatkov. Zda sa, Ze v celkovom kontexte
vyplni danych objektov sa koncentruji do okolia l'udskych pozostatkov a odlisuju sa od
ostatnej vyplne. V obj. 1 bola v trovni 2 T'udskych skeletov pritomna zvieracia kostra. Opat
prichadza do uvahy suvislost’ s pietne uloZzenymi zosnulymi (bud’ teda ako pridavok alebo

i ako sucast’ nepohrebne podmieneného deponia).

Okrem nalezu kostry, pravdepodobne pohodenej na dno obj. 120, patri do skupiny
neStandardne uloZenych tiel i bliz§ie nepublikovany nalez 6 jedincov v neanatomickej polohe

vo vychodnej ¢asti mlad§ieho priekopu (Cerna - Velimsky 1991, 57).

V 8 objektoch (25, 28, 35, 45, 48, 86b, 90, 98) boli zistené lebky patriace 9 jedincom.
V 3 pripadoch (obj. 48, 90, 98) boli najdené len fragmenty lebiek. V obj. 28 sa nachadzaja 2
lebky aizhluk bliziie neidentifikovatelnych l'udskych kosti. V ostatnych pripadoch boli
lebky v danych objektoch jedinymi zistenymi kostrovymi pozostatkami. V dvoch pripadoch
(obj. 28, 48) bolo zistenych i niekolko roztrisenych fragmentov dlhych kosti a rebier —
niektoré pripady zisteni zdanlivo samostatnych lebiek sa teda mozno tykaju zle zachovanych
¢i rozrusenych, pdvodne anatomicky kompletnejsich celkov.

Ohl'adom priestoru umiestnenia nebol preferovany Ziadny typ objektu. Lebky boli
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zistované na dne hliniku, sujamia nejasného ucelu, tak ako i vo vyplni odpadovych objektov
nerovnakych primarnych uéelov. V troch pripadoch sa lebky nachadzaji v severnej Casti
objektov (mdze to naznaCovat situaciu ked z  kostry umiestnenej v prevazujucej S-J
orientacii ostane zachovana len lebka; nepravdepodobn¢ ale v situécii, ked’ je lebka v dobrom
stave dochovanosti). V troch pripadoch (obj. 25, 28, 35) boli pozorovate'né drobné spalené
kusky kosti.

Blizsie informacie o polohe mame u S lebiek. 3 z nich lezali na pravej strane (hl'adeli
smerom JZ, S), 2 na l'avej strane (hl'adeli smerom V, S).

Pohlavie je uréené len u lebky z obj. 86 b (F), u ndlezu z obj. 35 je len priblizné (F?).

Vek naopak pozname vo vSetkych 9 pripadoch. 6 x je zrejmé zaradenie do vekovej
kategorie infans-juvenis, 3 x maturus-senilis.

V 4 pripadoch (obj. 28, 35, 86b, 98) si pritomné stopy trieStenia a nasilia v podobe
oddelenia mandibuly alebo predpokladanej dekapitacie. V obj. 86b nastala zaujimava situdcia,
kedy oddelena mandibula lezala na dne objektu, zatial’ ¢o zvySok lebky bol vo vyplni v urovni
60 cm od povrchu (rozmedzie vyplne medzi dnom v hibke 115 ¢m a troviiou lebky bolo teda
asi zasypané v kratkom case).

U 5 objektov mdzeme pocitat’ so zdmerne priloZenymi, resp. spolu s lebkou zamerne
ulozenymi artefaktmi. V troch pripadoch (obj. 45, 48, 86b) bola okolo lebiek zistovana
koncentracia keramickych fragmentov a zvieracich kosti. V obj. 35 sa pod lebkou nachadzala
kamenna sekerka, v priestore za fiou medeny predmet, okolo nej zvieracie kosti a mnozZstvo
¢repov. V obj. 25 bola lebka obkolesena opit’ zvieracimi kostami a ¢repmi, medzi ktorymi sa

nachadzalo drtidlo a diato.

Kategoria neanatomickych uskupeni ludskych pozostatkov acasti tiel zahria
pozostatky 9 jedincov v 6 objektoch (29, 51, 86¢, 96, 100, 115). Cudské tela v tejto kategorii
su reprezentované uplne dislokovanymi fragmentmi lebiek a skeletu, alebo malymi
separovanymi ¢astami tiel.

Do tejto kategorie spadaju ibliz8ie neuréitelné izolované kosti alebo ¢&asti kosti,
jednak v objektoch s ostatnymi kategoriami nalezov [udskych pozostatkov, alebo v jamach
kde st jedinymi l'udskymi pozostatkami (obj. 3, 4, 11, 14, 28, 29, 51, 62, 77, 84, 88/9, 92).

A7 na jednu vynimku nalezy tejto kategdrie pochadzaju vzdy zo zasobnych jam.

Okrem jedinca vekového stupna infans II v obj. 96, ktorého pozostatky boli zmie$ané
so zvieracimi, ostatné nalezy pochadzaju z objektov s beznou vypliiou.

V dvoch pripadoch boli na kostrovych pozostatkoch zistené intencionaine zasahy (29,
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86¢) (Pleslova-Stikova 1985, 96-97).
Je nepravdepodobné, Ze sa vsetky tieto l'udské pozostatky sa dostali do objektov
zamernym umiestnenim. Roézne neanatomické uskupenia ¢&i izolacia Casti skeletu vznikli

najskor postdepozicne, s pri¢inenim neantropogénnych faktorov.

Celkovo boli teda najpocetnejsie pozostatky deti a dospievajicich (9 +7 =16, 31,3%
+ 24.14 % = 55.71%), pozostatky dospelych ( 9 = 31, 03 %) a starSich (seniles — 2 = 6,9 %)
boli menej pocetné. S mladSimi jedincami sa spdja viac ndlezov umiestnenych lebiek, inac¢
u vekovych kategorii nepozorujeme preferovanie uréitého zdefinovanych spdsobov
zaobchadzania s pozostatkami mrtvych. Podla pohlavia v skupine muzov je zastipenejsia
poloha skré¢ena (7 jedincov - 5 skréenych , 1 abdominalne, 1 dislokovany), zatial'¢o v Zenskej
skupine sa stretavame s kazdym z troch vyclenenych typov nélezov (5 jed. — 3 skréeni, 2
lebky, 1 dislok.).

III. 2.1.3 Zhodnotenie nalezov P'udskych pozostatkov zo sidliskovych objektov
KNP

Zo suhrnu predchadzajicich kapitoly vyplyva, Ze pre ceské prostredie kultury
nalevkovitych poharov boli zhromazdené Udaje o pozostatkoch 66 jedincov z 38 sidliskovych

objektov na 14 lokalitach.

I11.2.1.3.1. Jednanie pohrebné

25 jedincov bolo na 11 lokalitich v 17 objektoch ulozenych v skréenej polohe na boku
(10 jedincov z Makotias + 15 jedincov z 10 inych lokalit). U tejto, spdsobom uloZenia
zosnulych viac menej homogénnej kategorie, je na prvy pohlad zrejmé, Zze vykazuje styéné
body so skupinou hrobov mimo sidlisk. Tie st tradi¢ne povaZzované za , Standardny™ sposob
pochovavania v sfére KNP. Pokial’ patrame po vypovedi uloZenych tiel v sidliskovych
objektoch, bude tuto skupinu nalezov iste vhodné porovnat’ so vieobecnymi znakmi hrobov
umiestenych mimo sidliska.

Podl'a posledného supisu tychto nalezov (Kristuf 2003) pozname z oblasti Ciech
najmenej 131 hrobov KNP (baalberska faza — 60 hrobov, salzmiindska faza - 45 hrobov, 26
(19.8%) nezaraditelnych k jednotlivym fazam). U tychto 131 hrobov mame informécie o

najmenej 100 uloZenych jedincoch. Z 35 hrobov nemame spravy o pocte pochovanych. Zo
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100 hrobov u ktorych mame informaécie o pochovanych 83 je mozné oznacit’ za kostrové, 5 za
ziarové. Z kostrovych hrobov je s istotou dolozenych 65 jedincov v skréenej polohe. 59 z nich
lezalo na boku, o ostatnych vieme, Ze boli skréené. Orientdcia pochovaného je znama z 46
hrobov, je rozmanita. 16 jedincov orientovanych v smere Z-V, 11 V-Z, 5 JZ-SV, 4 S-J, 4 J-S.
Na pravom boku lezalo 29 jedincov, na 'avom 9. U dalSich nebola poloha zistena. Odhad
pohlavia mame u 16 jedincov. Dvaja s oznaceni ako Zena, 16 ako muz. Najrozsirene)$im
artefaktom vo vybave je dzban. Najdenych bolo 41 kusov. Dalej bolo objavenych 16 amfor,
11 hrn¢ekov, 11 misovitych tvarov, 10 koflikov, 6 poharov, 1 fl'asa s limcom. Z kamennych
artefaktov sa objavilo 14 kusov SI, 11 sekeromlatov, 2 sekerky, 2 gul'ovité mlaty. Artefakty sa

najcastejsie kumuluji okolo hlavy (Kristuf 2003, 29-44).

Najpodstatnejsi rozdiel medzi oboma skupinami je samozrejme v odliSnom priestore
umiestnenia. Na sidliskach bol pre mrftvych najcastejsie (10x) voleny  objekt sluziaci na
odkladanie odpadu sobvykle zasobnou primarnou funkciou. V5 pripadoch lezala
kostra/kostry na dne zasobného objektu.

U 4 lokalit (Pocedélice okr. Louny, Sifem okr. Louny, Dobromé&fice okr. Louny,
Makotiasy — obj.1) sa vjednom sidliskovom objekte nasli pozostatky 2 jedincov, v 2
pripadoch (Tiebestovice, Makotfasy obj. 96) pozostatky 3 jedincov. V jednej hrobovej jame
boli uloZeni viaceri (dvaja) jedinci len v pripade Makottas - hrob €. 1 a hrob €. 46.

Okrem jediné¢ho pripadu (Sifem) boli do sidliskovych objektov umiestiiované
vyhradne nespalené tela. NizKky pocet kremadcii znamych zo sidlisk mozno vyplyva zo
skuto€nosti, ze tato forma pohrebného ritu nastupuje az v salzmiindskom stupni (i ked
z Makotias zo zaveru baalberského stupiia pozname dva udajne biritualne hroby - ¢. 1 a 46),
pricom do tohto konkrétneho tseku KNP je datovany len nalez z lokality Nova Ves (okr.
Mélnik). Maly pocet pojednavanych nalezov pre mladsi stupen KNP je pozorovatelny i
v stredonemeckom priestore, kde U. Veit zaznamenava popri 21 nalezov datovanych do
baalberskej fazy len 6 lokalit prishichajtcich salzmiindskej (Veit 1996, 308). Zda sa, Ze Gstup
pietneho ukladania tiel do sidliskovych objektov vtomto obdobi nie je len vysledom
skreslenia  pramennej zakladne nahodilostou archeologického badania. Blizsie
neidentifikovatelnym spdésobom zapada do procesu kultirnych zmien v mladSom obdobi
KNP, prejavujucich sa navonok ndstupom Ziarového pochovavania. V priestore Moravy
pozorujeme oproti predchadzajicemu obdobiu popri zmienenej zmene i nastup pochovéavania
v odlidnych mohylovych konstrukciach a najmid masovost’ tohoto javu. Na Olomoucku a

Prost&jovsku sa koncentruju pohrebiskd skladajuce sa z 20 a viac mohyl, ¢asto s viacerymi
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pochovanymi jedincami (Smid 2003, 116). Hypoteticky sa da predpokladat, Ze ustup
pochovavania na sidlisku je vysledkom frekventovanej$icho pochovavania na pohrebiskach.
Z tohoto obdobia st z Ciech zname len 3 malé pohrebiskd (luZec n. Vitavou — 8 hrobov,
Maslovice — 8 hrobov, Praha-Bubene¢ — 18 hrobov). U 16 hrobov (35,5%) bola zmienena
kamenna konstrukcia. Mohylové nasypy boli pravdepodobne zistené v Prahe-Bubenéi (Jira
1910, 196) a 1 v pripade starSieho nélezu z Velké Vsi (Pic 1891, 403-404). Zostava otazkou,
do akej miery je tento obraz reprezentativny. MdéZeme mat’ pred sebou torzo znifenej,
pévodne omnoho §ir$ej pramennej zdkladne, alebo i odraz skutoénosti, Ze nie vSade bol zvyk
pochovavat’ pod mohyly tak rozsireny ako napr. v niektorych regidonoch Moravy.

Zhodnym znakom tiel ulozenych v priestore sidlisk, ale i v hrobovych jamach mimo
ne, je vylucna skréena poloha. V sidliskovych objektoch 14 jedincov lezalo na pravom, 4 na
lavom boku. Orientacia tiel je v oboch kategériach nalezov totoZne naj¢astejsic v smere Z-V,
¢omu sa ale vymykaju nalezy z Makotfas s prevladajicou orientéciu v smere S-J/J-S. Ta je
typicka pre mimosidliskové pohreby KNP v jej salzmiindskej faze (i ked’ tato typickost’ bola
v priestore Ciech odvodena zo zhodného tidaja len u 4 hrobov).

Zastupenie vekovych kategorii, ¢i pohlavi je nemozné uoboch skupin vzijomne
porovnavat. Odhad pohlavia mame u hrobov mimo sidliska k dispozicii len v 16 pripadoch.
Mrtvi, pietne uloZeni v sidliskovych objektoch, boli zda sa prevazne vekového stupfia infans-
juvenis (7 jedincov v Makotfasech, 5 na ostatnych lokalitich). Zaujimavé je, ze v 3
pripadoch, ked bolo v objekte viac jedincov (Dobromeétice — 2, Sifem — asi 2, Tiebestovice —
3). bolo pritomné vzdy diet'a a v dvoch pripadoch s nim 1 starSie osoby.

Podstatné je, ze u 14 sidliskovych objektov, teda u 82% vsetkych nalezov zo sidlisk,
boli pritomné artefakty, zamerne priloZzené k zosnulym. Problematickych je 5 objektov
(Praha-Dablice, Nova Ves (okr. MélInik), Makotiasy — obj. 1, 51, 96), kedy bolo v blizkosti &i
urovni kostry zistené velké mnozstvo Crepov azvieracich kosti. Svojim mnoZstvom a
umiestenim v objekte spolu s pietne ulozenym zosnulym/zosnulymi sa vymykaji podobe
bezného sidliskového odpadu. U hrobov mimo sidliska nepozname presny pocet hrobov bez
pridavkov ¢i s nimi. Len pre baalbersky stupen je zname, ze z 60 hrobov je 11 bez vybavy, len
v 15 bol viac ako jeden artefakt a len v jednom hrobe bolo viac ako 5 artefaktov (Kristuf
2003, 36). Je teda mozné zhrnt, Ze zosnuli pietne ukladani do sidliskovych objektov boli
prinajmen§om rovnako &asto, ak nie pravidelnejSie, vybavovani pridavkami nez zosnuli
ukladani mimo sidliska. Rozdiel spociva v podobe domnelych milodarov na sidliskach. Len
v 9 pripadoch boli zosnulym priloZzené predmety povazované v spojitosti s pohrebnym ritom

za ,.Standardné” (nadoby, sekeromlat, SI, ...). S vysokou pravdepodobnostou zdmerne ulozené
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mnozstva keramickych fragmentov a zvieracich kosti su $pecifikom kategérie sidliskovych
nalezov. Specifikom je tu i nepritomnost pravidelnosti v mnozstve, type a umiestiiovani
zmienenych ,,8tandardnych™ pridavkov, nazna¢ujica réznorodé okolnosti a podmienenost’
ukladania zosnulych do sidliskovych objektov.

Zvlastnost'ou je 1 pritomnost’ nasilnych zasahov na kostrach 5 jedincov v Makotiasech
(F'udské pozostatky umiestnené v jamach 1 (kostra 2), 20, 51, 59, 96 (kostra 1)) niesli stopy po
zamernych zasahoch, a to najmé do oblasti lebky. Ked'Ze sa vyskytuji len na jednej, a to
vysostne 3pecifickej lokalite, nie je ich mozné generalizovat’ v ramci skupiny l'udskych
pozostatkov uloZenych pietne v sidliskovych objektoch. Ich pritomnost’ v tejto kategorii
nalezov naviac nemdézeme porovnat’ s hrobmi mimo sidlisk, ked’ze u drvivej vacsiny v nich

uloZenych kostrovych pozostatkov, chyba antropologicky rozbor.

Nacrtnuté obdobnosti i rozdiely medzi oboma kategériami naznaCuji, Ze priCiny
veduce k uloZeniu tiel z¢asti obdobnym a z¢asti rozdielnym spdsobom, nie do hrobovych jam
mimo sidlisk ale do objektov sidliska, je potrebné hl'adat’ vo vykladovej rovine umiestiiovania
ludskych pozostatkov do priestoru sidliska so zamerom pochovat’. Pokial porovname pocet
jedincov v ¢eskom prostredi KNP na jednej strane uloZenych v hrobovych jamach a na druhej
strane v sidliskovych objektoch. dojdeme k pomeru priblizne 5:1. Vyvstava otdzka po pri¢ine
diferenciacie pochovavania medzi sidliskom a priestorom mimo neho. MdZeme ju opét’ len
ramcovo hladat’ bud’ v oblasti vnutrokultirnych socidlne-etnicko-ekonomickych normativ,
jasne vymedzujicich, preco uréity jedinec nie je/nemodze byt pochovany na pohrebisku, alebo
v oblasti situa¢nej podmienenosti, kedy bol do sidliskového objektu uloZeny jedinec majuci
ina¢ narok na pochovanie v hrobovej jame (napr. v dosledku nemoznosti vykopat’ jamu &i
skonStruovat’ mohylu). Neda sa jasne rozlisit', ktory z tychto ramcov je pravdepodobne)si.
Vysoké zastipenie deti v sidliskovych situdcidch naznacuje mozna existenciu pravidla, Ze
pokial’ zomrely jedinec pocas Zivota neabsolvoval urity inicialny ritudl/ritudly, nemohol byt
pochovany do vlastnej hrobovej jamy. Réznorodost pridavkov a uloZenie niekolkych
jedincov rézneho veku poukazuju na zvlaStne okolnosti mrtia, resp. vynimocnost’ 0sob uz za
Zivota (v pozitivnom i negativnom slova zmysle). Podstatné je ale vystihnutie pohrebného
zameru takéhoto jednania, v ur¢itych znakoch totozného ale 1 odlisného od pochovavania

mimo sidlisk.
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I11.2.1.3.2. Jednanie nepohrebne-rituilne

Umiestnovanie Fudskych pozostatkov do sidliskovych objektov nie so zamerom
pochovat, ale v ramci SirSiecho - najskor obetného aktu, bezpeéne doklada nalez z Hostivic
(okr. Praha-zapad). Jednotlivé objekty a kontext nalezov je popisany v kapitole II1. 2.1.2.2,,
tato kapitola sa zameriava na ich vypoved’ a vyznam pre pochopenie manipulacie s l'udskymi
pozostatkami na sidliskach steré¢ho eneolitu.

Niekol'ko objektov datovanych do baalberského stupiia KNP vytvaralo v ramci
sidliska priestorové uskupenie neprofanneho charakteru. Svojim obsahom vynikaja tri jamy:
¢. 3. 5, 6, v ktorych sa nasli kostrové pozostatky zvierat, v jednom pripade (Jama 5) spolu
s [udskymi pozostatkami viacerych jedincov. Zvieratdm boli obvykle oddelované rohy a
dolné celuste, nasledne sekunddrne umiestiiované. Je zrejmé, Ze v pripade tychto jam sa
stretdvame s neprofannou aktivitou.

V jame €. 5 bola okrem niekol'kych tiel zvierat zistena 1 kostra diet'ata. Umiestnend
bola v chrbtovej oblasti skeletu byka v neStandardnej polohe, orientovana SV-JZ. Kostra
diet'at’a, byka a psa tvorili su€asne uloZeny celok neporusajici ostatné kostrové celky v jame.
Diet’a bolo z nich umiestnené ako posledné. V hibeke 70-80 cm od trovne skryvky bolaJ a Z
stena jamy lemovana kost'ami d’alSich troch l'udskych jedincov (3- 5 ro¢né dieta veku infans
I1, 7-8 ro¢né dieta veku infans II, d'alsi nedospely jedinec). Pochadzaji zrejme z rozruenych
celkov neuréitel'nej pdvodnej povahy. Dokladaju, Ze objekt bol na umiestiiovanie zvieracich
a l'udskych pozostatkov vyuZivany opakovane, a to v ramci aktu, kde nie je mozné vysledovat
obvykli nadradenost’ l'udskych pozostatkov tak ako sa ¢asto prejavuje v hroboch. Tam st
zvieracie pozostatky .len™ pridavkom, stcast'ou celku odrazajiiceho akt, v ktorom hraje
hlavnu dlohu motiv vy€lenenia mrtveho zo spolocenstva zivych. V porovnani so
Standardnymi hrobami* je u spolo¢nych uloZeni zvierat a Pudi s nepohrebne ritualnou
povahou omnoho vyssie zastapenie deti a adolescetnych jedincov.

Spolo¢né deponia Tudskych a zvieracich tiel na sidliskach mézu byt’ pravdepodobne
vysvetlené ako obete. Je mozZné, Ze nickol'ko objektov bolo skonstruovanych prave pre tento
ucel (Behrens 1953, 97). Je opravnené predpokladat, Ze ur¢ité miesta v ramci sidlisk boli
rezervované prave pre tieto aktivity, ako napr. v Hostivicich (Pleinerova 2002, 27).

Vyskyt ukladania zvieracich a [udskych tiel do objektov spdsobom naznacujicim
opakované ritudlne praktiky, je v obdobi starého eneolitu zriedkavy. Tento jav je omnoho
Castejsi v strednom eneolite v prostredi badenskej kultary a kultary gufovitych amfoér. Zatial

¢o vstarSom Useku eneolitu dominuje ukladanie viacerych jedincov v chaotickom
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usporiadani, v strednom eneolite je to naj¢astejSie par dobytciat (Pleinerova 2002, 26).
Autorka vyskumu v Hostivicich 1. Pleinerova spravne podotyka, Ze zo starSieho
eneolitu prichddza iu inych nalezov  zvieracich aludskych pozostatkov v spolo¢nom
priestore umiestnenia do uvahy ceremonialny vyznam objektu, ked’ zviéracie pozostatky
nehraju Glohu hrobového pridavku. Okrem fiou uvadzanych nalezov tu je potrebné spomentt’
nalez z obj. ¢. 2/94 z lokality Nova Ves (okr. Mélnik), blizsie popisany v kap. III. 2.1.2.1.
Pred kolenami a nad hlavou kostry pietne ulozZenej v skréenej polohe na dne objektu spocivali
velké fragmenty zvieracich kosti, nesuce neobycCajne pocetné stopy okusu psami. Je
zaujimavé, ze vramci 10 urCitelnych zvieracich kosti, reprezentujucich druhovo hovidzi
dobytok, psa a ovcu, boli vSetky druhy v pomerne malom mnozstve identifikovatelnych
kostrovych pozostatkov zastipené okrem iného ¢astami ¢eluste — u psa a dobytka hornej, u
ovce dolnej. S podobnou formou selektivnej manipuldcie s castami zvieracich tiel sa
stretavame v Hostivicich ale i v lokalite Kamien Lukawsky, okr. Sandomierz (Kempisty 1965,
159). V ovalnej jame rozmerov 1,15 x 1,22 m tam boli popri fragmentoch keramiky zistené i
pozostatky 7-9 rocného dievcata v natiahnutej polohe na chrbte v orientacii Z (hlava) — V s
vychodne od hlavy umiestnenou castou dolnej ¢el'uste hovidzieho dobytka. Lebka bola
prikryta velkym plochym kamerniom. V jame na lokalite Nova Ves sa taktiez nachadzali stopy
ohna. V urcitych rysoch je to analogické jame 6 z Hostivic ¢i jamam z lokality Weissenfels.
Je teda mozné, Ze sa stretavame so situaciou, ked’ zvieracie pozostatky nemuseli hrat’ rolu
hrobovych pridavkov, ale ich uloZenie spolu sludskymi pozostatkami malo vyznam
nepohrebne ritudlny. Zda sa vsak, Ze tomuto scenaru odporuju pocetné stopy okusu psami na
zvieracich kostiach. Naznacuju, Ze pozostatky sa museli nejaky cast’ nachadzat’ volne na
povrchu plochy sidliska. Ich nahodnému umiestneniu do jamy len ako odpadu v$ak zda sa
odporuje poloha pri nohach a hlave pietne uloZeného [ludského jedinca. Je opravnené
predpokladat’, Ze zosnulého po pietnom pohrebe nenechali aspofi v Ciastoéne nezasypane]
jame. Kosti sa do polohy v akej boli zistené asi teda nemohli dostat’ nahodne. Vyvstava
samozrejme otazka, akd rolu by malo zdmerné umiestnenie okusanych a anatomicky
Specifickych kosti (Casti ¢el'usti) spolu s [udsky telom za predpokladu, ze sa stretivame
s hrobom a nie in&¢ ritudlnou aktivitou. Autormi vyzkumu je predkladana moznost’, ze kosti
mohli posluzit’ na zataZenie textylie, s ktorou by mohol byt mrtvy prikryty (Lutovsky —

Licka, 96).
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IIL. 2.1.3.3. Situaéne a moralno-pravne podmienené konanie

Na 3 lokalitich (Malé Bfezno, Praha-Dablice, Makotiasy) boli v § objektoch zistené
pozostatky najmenej 18 jedincov. Najviac, 8 jedincov bolo v | objekte v Malém Brezne (okr.
Most). Na d'al$ich 2 lokalitach boli I'udské pozostatky vo viac ako jednom objekte. V Prahe-
Dablicich to boli 2 jedinci v jednom obj. a 1 v dalsom. Z Makotfas pochadza nélez kostry
v neStandardnej polohe z obj. 120 a z vychodnej ¢asti mladSej priekopy blizsie nepublikovany
nalez 6 jedincov v neanatomickej polohe.

Pre vietky uvedené pripady je totozné, z nasho pohladu nepietne (o nutne neznamena
i neritualne) umiestnenie do jamy, realizované najskér vhodenim. Naznacuju to nestandardné,
nadhodne vzniklé polohy kostrovych pozostatkov. S 8 jedincami z Malé¢ho Bfezna pritom uz
bolo manipulované v §tadiu rozkladu, €o sa prejavilo dislokaciou ¢asti tiel.

Ako najpravdepodobnejsi sa preto javi vyklad tychto ndlezov ako vysledku nasilného
rieSenia konfliktov. Nasved¢uji tomu i stopy nasilnych zasahov na pozostatkoch 2 jedincov
z Malého Bfezna. Hypoteticky prichadza do Gvahy i podmienenost’ tychto nalezov nasilnym
ritudlnym jednanim. VySie komentované nalezy z Hostivic sice dokladaju, Ze v sfére KNP
bolo ukladanie l'udskych tiel do sidliskovych objektov sacast'ou jednania nepohrebne
ritualneho, av$ak uskoto¢iovalo sa v ramci komplexnych aktivit zanechavajaceho mnoho
d’alSich stép. Takémuto jednaniu jednoducho neodpoveda obraz cCasto viacerych tiel
(patriacich napr. v pripade M. Bifezna jedincom v produktivnom veku), nahadzanych do jam

bez pritomnosti akychkol'vek sprievodnych nalezov.

III. 2.1.3.4. Makotrasy

v

[nterpretiacia nalezov predstavenych v kapitole IIL. 2.1.2.3. ¢ini zna¢ne problémy,
pretoze sa na vymedzenej ploche vnutri mladsieho, stvorcového ohradenia (v jednom pripade
mimo neho - obj. 115) stretavame s paralelnym vyskytom réznych foriem velkého mnoZstva
fudskych pozostatkov umiestnenych v roznych sidliskovych kontextoch. Okrem toho je pri
ich hodnoteni potrebné brat’ v ivahu i pritomnost ,,Standardnych™ hrobov v dvoch skupinach
mimo plochu ohradenia. Kumulacia situdcii, kedy sa v ramci jednej lokality u viacerych
objektoch stretavame s pritomnost'ou viacerych typov nalezov l'udskych pozostatkov (ako
napr. obj. 96 stromi pietne uloZenymi kostrami, zhlukom kosti jedinca a bliZSie

nespecifikovanymi zlomkami kosti) neumoznuje hl'adat’ pri¢inu vzniku takéhoto réznorodého

obrazu len v jednej z vyty¢enych interpretaénych rovin.
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Rézne formy nalezov ludskych pozostatkov sa E. Pleslova-Stikova pokasa vysvetlit
len ako ur¢ité vynimocnosti v pohrebnom rite KNP. Uvadza viacero moZnosti, ¢o by mohla
reprezentovat pritomnost’ dvoch odlisnych sposobov zaobchadzania s l'udskymi pozostatkami
— pochovavania do hrobovych jam a umiestiiovania LCP do sidliskovych objektov —
vyplyvajucich z rdéznych hypotetickych odlisnosti medzi dvoma predpokladanymi
populdciami. Popri existencii socidlne ¢i ideologicky odlisnych populacii je zaujimava
moznost’ odlisného jednania dvoch chronologicky odlidnych populacii (Pleslova-Stikova
1985, 86-87).

Znac¢nu variabilitu sidliskovych ,,pohrebov* v Makotfasech je prili§ priamociaro
porovnavand s formalne podobnym spésobom manipuldcie s l'udskymi pozostatkami v sfére
michelsberskej kultury. Nesmieme ale zabUdat na skuto¢nost,, ze u michelsberskej kultary
sa sice obdobne stretdveme s l'udskych pozostatkov zo sidliskovych objektov (okrem toho
v prickopoch, jaskyniach...), avSsak na rozdiel od KNP tato kultira nepoznd formu
kostrovych hrobov a pohrebisk.

Pokial' by nalezy z Makottas mali byt vysledkom jednania za Uéelom pochovat,
jednalo by sa, vzhl'adom k pestrej skale typov nalezov od celych kostier az po izolované lebky
¢i zlomky kosti, o viacstupriovy prejav pohrebného ritu. Proti tejto variante sved¢i ojedinelost’
nalezov lebiek ¢€i zhlukov kosti v prostredi ¢eskej KNP, odporujica pofatiu pohrebného ritu
(hoci v niekol'kych odlisnych podobach realizovaného) ako uréitej obecnej pravidelnosti

v zaobchadzani s mrtvymi.

Z hladiska potrieb vykladu situacie v Makotiasech si je potrebné postavit’ zdsadnu
otdzku - je takyto formalne komplexny obraz vysledkom ur€itej udalosti, alebo kultirnou
tradiciou podmieneného jednania?

Pokial’ uvazujeme v intenciach situac¢nej, moralno-pravnej podmienenosti, naskyta sa
tu moznost vykladu pietne ulozenych tiel ako i napr. samostatnych lebiek ¢i neanatomicky
uskupenych ¢asti tiel ako dodatoéne nudzovo pochovanych pozostatkov osob zabitych pri
nasilnom konflikte. Odpovedali by tomu inde sa nevyskytujuce stopy nasilia na pietne
ulozenych kostrach. Uz postupujuci rozklad tiel v dobe, ked’ s nimi bolo manipulované mohol
mat’ na svedomi ¢asté ukladanie samostatnych (mozno pdévodne nasilne oddelenych pri
poprave agresorom) lebiek so zamerom pochovat, prejavujucim sa castym prikladanim
artetaktov. Rovnako u tiel ulozenych v skréenej polohe na boku sa mohol prejavit’ nie Uplne
anatomickym usporiadanim kostier vobj. 96-3 a100. Tato verzia by vysvetlovala

i pritomnost’ neanatomickych zhlukov kosti jedného ¢i viacerych jedincov ako i izolovanych
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kosti, ktoré sa do objektov dostali ,,upratanim™ nepochovanych ¢asti tiel.

Mozné ale je, Ze sa tu stretavame s archeologizovanymi vysledkami réznych podob
ritualneho jednania vo vnutri jednej alebo i viacerych chronologicky totoznych alebo
i odlisnych populacii. V tomto pripade prichadza do uvahy velké mnoZstvo konkrétnych
verzii diania vo vnutri jednej, alebo viacerych skupin obyvatel'stva - napr. existencia velk¢ho
kultového centra, v ktorom sa uskutoc¢iiovali ¢asté obete, na inych lokalitich vynimocné.
Veelku je pre tieto hypotetické tedrie priznaéné, Ze si nielen neoveriteI'né, ale i menej

pravdepodobné nez verzia o nasilnom kontlikte.
Jediné ¢im si moZeme byt isti, je pozorovanie, Ze vicSina pozostatkov bola do

sidliskového kontextu umiestnena az sekundarne. Museli tomu predchadzat” ur¢ité ukony.

Zatial' nezodpovedatel'nou otdzkou je ako a kde prebiehali ,a ¢o ich podmienilo.

111.3 Stredny eneolit

Vyvoj neskoro lengyelskych skupin v Karpatskej kotline bol ukonceny badenskym
kultirnym komplexom s kanelovanou keramikou, unifikujiicim pomery v stredoeurépskom
meritku (Podborsky 1997, 99). Cechy patria k najzapadnejsej oblasti vyraznejsicho prejavu
kultiry kanelovanej keramiky. Objavuje sa tu uZ v kontexte najmladsiaho, salzmiindského
stuptia KNP. Ako nova formacia s orientaciou opét’ vyrazne juhovychodnou prevlada a stava
sa zakladom pre d’alsi vyvoj. Jeho vyustenim je kultira fivnagska a zapadoceska skupina

chamska (Pleslova 1978, 247).

Severne od Dunaja v podstate nepozname pohrebiska badenskej kultary (Pavel&ik
1991). Ojedinele sa stretavame a uloZzenim mrtvych na sidlisku (Hlinsko - Pavel¢ik 1989;
Moravicany - Gos§, 1982). S prvkami najstarSicho, bolerazskeho stupna kultiry kanelovanej
keramiky (KKK) sa v Cechach ale stretivame napr. na pohrebisku salzmiindského stuphia
KNP v Prahe-Bubenc¢i (Jira 1910, 96), na Morave pravidelne v keramickej vybave hrobov

v mohylach ohrozimskej fazy (napr. Smid 2003).

7 teského prostredia KKK nie je zndmy ani jeden isty ndlez Pudskych pozostatkov
z priestoru sidliska. Do tivahy mozno prichadza nalez A. Knora z Dietovic, kde boli podla
Jeho vypovede medzi sidliskovymi jamami KKK zistené najmenej 3 skrinkové hroby (Knor,

AU Praha ¢j. 70/1943). Ich popis je zaradeny v databazy, avSak z dovodu nejasného
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datovania sa nimi tato praca bliZSie zaoberat’ nebude. Ostava podotknt’ Ze v juZnejsich
oblastiach KKK je okrem pohrebisk zndme i pomerne vel'ké mnoZstvo nalezov kostier
pietne uloZenych v sidliskovych objektoch. Ich supisom a porovnanim s mimo sidliskovym

pohrebnym ritom sa zaoberali napr. G. Nevizansky (1985) a [. Kuzma (1985).

Pre chamsku kultaru plati tvrdenie J. Prostiednika, ze ,.do sucasnej doby nepozndme
zo Ziadneho regionu jediny bezpecny hrob, ktory by ndlezal populacii chamskej kultury™
(Prostiednik 2001, 34). Z pohladu tejto prace je ale zaujimavy nalez z lokality Moosham
(Gem. Mintraching), kde sa pri vyskume ohradenia chamskej kultiry narazilo na fragmenty

casti 'udského skeletu a pocetné Sipky (Fischer 1983, 325).

11.3.1. Rivnaéska kultira

Nalezy l'udskych pozostatkov mimo sidlisk i vich priestore st v fivnacskej kulture
vzacne. Sthrne sa im venovala E. Pleslova-Stikova. Vyélenila nasledujuce kategorie nalezov:
ziarové pohreby v ramci vysinného osidlenia, neritualne umiestnené nespalené 'udské tela na
sidliskach, ritualne pochované skré¢ené kostry v obydliach, hroby pod mohylami situované na
okraji sidlisk (1968, 145-148). Mnohé nalezy zahrnut¢ v uvedenych kategoriach si vsak
neisté a kritickejSie zhodnotenie pramennej zakladne priniesla az praca M. Dobesa (1998,
147-151).

Vyplyva z nej, Ze istejSie hrobové celky pozname len z 12 ¢eskych lokalit, a to v pocte
najmenej 21 hrobov. Poéet pochovanych jedincov nie je mozné jasne stanovit  kvoli
prevladajucemu Ziarovému ritu a velmi malému mnozstvu dostupnych informacii u v¢siny
odkryté najmenej 4 kremacie v urnach uloZené v kamennych skrinkdach a3 kostrové
pravouhlé hroby (Vencl 1972, 494-507). Viac ako jeden hrob bol odkryty eSte u 2 lokalit
(Stehelceves, U zajezda™ — 3 hroby; Vrany — 2 hroby). V dvoch pripadoch boli v hrobe
pozostatky viac ako 1 jedinca (jeden hrob z polohy ,,U zajezda® pri Steheléevsi — v kamennegj
skrinke okrem kremadcie i pozostatky kostry dietata; Velvary — kremacia v nddobe a2
kostry). V 10 hroboch boli ludské pozostatky uloZené v kamennych skrinkach. Vo vietkych
pripadoch to bola kremacia v nadobe, v spominanych dvoch pripadoch prevadzana inym
typom ludskych pozostatkov. Z 5 lokalit pozname 6 kremacii v urne (2 hroby na lok. Vrany
(okr. Kladno)). Na 3 lokalitach sa stretdvame s 5 kostrami uloZzenymi v hrobovych jamach

(Béchovice — 3 hroby; 1 hrob v Dobtichové (okr. Kolin) a Prahe-ZiZkové), u dvoch z nich je
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priloZzena 1 nadoba.

I1L.3.1.1. Nalezy zo sidlisk

Na 12 lokalitach sa stretdvame s pozostatkami minimalne 29 jedincov umiestnenych
v 21 sidliskovych objektoch, v jednom pripade v prickope a u troch Zziarovych hrobov
v sidliskovej vrstve. Na niekol'kych lokalitich sa stretdvame s viacerymi objektmi s l'udskymi
pozostatkami (2 obj. v Tousni a Vraném; 3 obj. v Prahe-Bohnicich; 4 obj. v Klucové; 5 obj.,
ulozenie v prickope a sidliskovej vrstve v Stehel€evsi). Pozostatky viac ako jedného jedinca
v jednom objekte boli zistené v Stehel¢evsi (pozostatky dvoch jedincov v objektoch 133, 29,
68 av sidliskovej vrstve na ploche (d)) a v nordickej jame 2 v Prahe-Bohnicich (Obr. 29:2))
(2 kostry v objekte). Napadné je, ze u 9 z 12 pojednavanych lokalit boli kostrové pozostatky
zistené v ramci osidlenia vySinnej polohy. Otazne v8ak je, ¢i to len neodraza doterajsSie
zameranie vyskumu v prvom rade na vySinné sidliska fivnacskej kultury.

Boli rozlisené nasledujuce druhy nalezov T'udskych pozostatkov: kremacia uloZend
v urne v kamennej skrinke (1 hrob), kremacia v urne (3 hroby), kostra v objekte (9 jedincov
v 8 objektoch), kostra v hrobovej jame (6 hrobov), izolované casti lebiek (7 jedincov v 6
objektoch), neanatomické uskupenia F'udskych pozostatkov (izolované kosti a zhluky kosti v 3

objektoch na 1 lokalite)

Len v 1 pripade — v objekte 98 v Steheldevsi (okr. Kladno: Ehrich - Pleslova-Stikova
1968, 361-2, 433) sa stretavame s kremaciu v urne, uloZzenou v kamennej skrinke (Obr.28) .
Tento hrob sa okrem svojho umiestnenia v odpadovom objekte ni¢im neodliSuje od

obdobnych nalezov mimi priestoru sidlisk, oproti ktorym je pocetne v pomere 1:9.

Na 2 sidliskovych lokalitach boli zistené 3 kremacie uloZené v urnach (Vrany, okr.
Kladno — 2 hroby, Knor 1957, 53; Praha-Butovice — 1, Masek 1971, 80, tab.22:a). Vo
vietkych pripadoch boli umiestnené pravdepodobne v zahibeni do sidliskovej vrstvy. Svojim
poctom tvoria 50% fivnacskych kremacii v nddobach bez kamennej skrinky. Od nalezov,

u ktorych nie je uvadzany sidliskovy kontext sa ni¢im neodlisuju.

Na 5 lokalitach bolo v 6 hrobovych jaméach zistenych 5 kostier (Praha-Vysehrad, AU
Praha ¢.j. 867/65, 2024/61; Praha-HluboCepy, Havel 1985, 144; Pierov n. Labem, okr.
Nymburk, Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 146, 206: Klucov, okr. Kolin, Kudmag 1975, 74;
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Tousen, okr. Praha-vychod — 2 hroby, Spac¢ek 1982, 135). Poloha tela je udana len v troch
pripadoch, a to ako skréend (v 1 pripade na P boku). Orientaciu pozname len v 1 pripade (J-
S). Vek je znamy len utroch zosnulych. Vo vSetkych pripadoch bolo do hrobovej jamy
uloZené dieta. Oznacenic vSetkych menovanych nalezov spadajicich do tejto kategorie ako
fivnacskych je problematické. Len v pripade detského hrobu z Prahy-Vys$chradu boli zistené
prilohy (hlineny praslen, zvieracie kosti, pazurikova SI. ast' musle, dve nadoby). Ostatné
kostry v hrobovych jamach boli bez pridavkov, situované vSak v priestore fivnacskych sidlisk.

Népadna pravidelnost’ spociva v podobnosti nalezov z Prahy-VySehradu, Prahy-
Hluboc¢ep a Klucova. kde bola vzdy v blizkosti fivnacskeho obytného/sidliskového objektu

zistena hrobova jama s kostrou dietat’a.

Na 5 lokalitach (Klucov, okr. Kolin - Kudrna¢ 1975, 58; Koufim, okr. Kolin - AU
Praha ¢.j. 1667/50, Solle 1950. 93; Praha-Bohnice - Masek 1971, 56-57, Hajek - Moucha
1983. 54, 24-26, obr.3; Praha-Zizkov - AU Praha ¢.j. 1055/28, 1091/28; Velké Prilepy, okr.
Praha-zapad - Smejtek - Vojtéchovska 1997, 14) boli v 8 sidliskovych objektoch néjdené
kostry patriace 9 jedincom (2 vjame 2. v Prahe-Bohnicich). S 2 sidliskovymi objektmi
obsahujtcimi kostru sa stretdvame v Prahe-Bohnicich a s 3 objektmi v Klucové (okr. Kolin).
Len v 4 pripadoch pozname funkciu objektu v dobe umiestnenia l'udskych pozostatkov. Bola
roznoroda (obytna, zasobna, odpadova, ohniskova jama), pricom klasifikacia priestoru
umiestnenia kostry z Koutimi ako ohniskovej jamy nie je istd. Poloha je znama u 7 jedincov.
V troch pripadoch bola z nasho pohl'adu Standardnd — skréend na boku (2 x Klucov, 1 x
Koutim). U ndlezov zjedného objektu z Klucova a rovnako jedného objektu z Velkych
Piilep sa stretavame s neStandardnou polohou vzniknutou najskoér nadhodne, pohodenim.
Nestandardna, ale nevznikla pohodenim, bola poloha 2 kostier v jame 2. z Prahy-Bohnic -
"pozustatky télesné byly nohami ke dnu poloZeny a ostatni télo smacknuto za nimi, aby
zabralo co nejmensi misto; lebky leZely navrch, temeny obraceny ke stFedu jamy, spodnimy
celistmi pritisknuty do stény jamy” (Hajek — Moucha 1983, 24-25). Vek pozname len
ujedného jedinca -- dieta v ohniskovej jame na vySinnej polohe v Koufimi, pohlavie

$ vacSou istotou ani v jednom pripade.

Nalezy fragmentov lebiek 7 jedincov pochadzaji z 6 objektov na?2 lokalitach.
V polohe Homolka na lokalite Steheléeves (okr. Kladno) boli v priestore znamecho vy$inného
sidliska v 3 sidliskovych objektoch (¢. 133 (Obr. 27), 29, 7), v casti prickopu AS a

v sidliskovej vrstve na ploche (d) najdené fragmenty lebick 6 jedincov (v obj. 133
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fragmentarne lebky 2 jedincov) (Pleslova-Stikova 1968). Nalez ¢asti lebky jedného zomrelého
pochadza z jamy X v Prahe-Bohnicich (Hajek - Moucha 1983, 24-26, obr.3).

Z hladiska funkcie objektov, do ktorych boli lebky umiestiiované nie je zrejmé
preferovanie uréit¢ho typu. Néapadné je, Ze 4 z 5 antropologicky urcenych lebiek patrili

det'om.

Neanatomické uskupenia ludskych pozostatkov (izolované kosti a zhluky kosti)
boli zistené len v objektoch 68, 29 a v sidliskovej vrstve na ploche (d) sidliska na Homolce u
Stehelcevst (Pieslové«gtikové 1968). Nie je pritom zrejmé, ¢i sa do daného priestoru

umiestnenia dostali zamernym l'udskym konanim, alebo neantropogénnymi procesmi.

111.3.1.2. Zhodnotenie nalezov zo sidlisk

Zda sa, ze napliou pohrebného ritu  fivnacskej kultury bolo spalovanie mftvych
a nasledné umiestnenie kremacie do urny a pripadne i do kamennej skrinky. Spalené [udské
pozostatky uloZzené v urnach na ploche sidlisk tvoria 25% zcelkového poétu znamych
ziarovych hrobov, iked len vjednom pripade boli ulozené v kamennej skrinke. Okrem
umiestnenia na sidlisku medzi nimi a mimosidliskovymi ziarovymi hrobmi nie si vyrazné
rozdiely. S najvacsou pravdepodobnostou sa teda stretdvame s priestorovou diferenciaciou
pochovavania vramci jednej kultiry. Jej mozZné pri¢iny len zhruba naznacuje vicsia
nakladovost’ pohrebov v kamennych skrinkach situovanych v 9 z 10 znamych pripadov
v priestore mimo sidlisk.

Problematické je hodnotenie skupiny nalezov kostier v hrobovych jamach. Okrem 3
pripadov (Praha-Béchovice) pochadzaji vyluéne zo sidlisk. Vo viésine pripadov nepozname
spOsob uloZenia tela. Tri detské kostry pietne uloZené na boku v hrobovej jame v blizkosti
sidliskovych objektov naznacuj, Ze tento sposob zaobchéadzania so zosnulymi je vysledkom
taktieZ pohrebného jednania. Z neznameho dovodu ale takto pochovani jedinci neboli spaleni.
Tyka sa to pravdepodobne i 3, rovnako v skréenej polohe uloZzenych jedincov, najskor zo
situa¢ne (nudzovo) podmienenych dbévodov najviac neumiestnenych v hrobovych, ale
sidliskovych jamach.

Pri¢iny nestandardného, vhodenim vzniklého umiestnenia mrtvych tiel zo sidliskovych
objektov v Klucové a Velkych Prilepech je potrebné hladat’ v rovine moralne-pravneho
jednania.

Nalezy fragmentov &1 velkych ¢asti lebiek a neanatomickych uskupeni F'udskych
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pozostatkov st zrejme vysledkom viacstupnového zaobchadzania s telami zomrelych.
Neantropogénne} podmienenosti vyskytu aspoii ¢asti z nich v objektoch na vySinnych
sidliskach v Stehelcevsi a Prahe-Bohnicich odporuje opakujica sa pritomnost’ osamotenych
casti lebiek. Naznacuje selektivny pristup k Fudskym pozostatkom. Pritomnost” tohto javu len
na dvoch lokalitdich ho neumoznuje vysvetlovat' ako viacstupiiové jednanie za ulelom
pochovat’. Pravdepodobnejsie sa javi vyklad tychto ndlezov ako prejavov viacstupriového

nepohrebne ritudlneho jednania (magia, kult lebiek. atd.).

111.4 Mladv eneolit

Z pohl'adu na uroven si¢asného stavu poznania sposobu sidlenia populacie kultiry so
$narovou keramikou je zrejmé, Ze sa fou tato praca zaoberat’ nebude.

7 Ceského prostredia kultary zvoncovitych poharov (KZP) pozname v pomere k poctu
hrobovych nalezov len malo sidlisk (vid' Pavld 2000). VSetko nasvedCuje tomu, ze zomreli
prisludnici tejto kultary boli pochovavani zdsadne priestorovo oddelene od sidlisk. Podarilo
sa zhromazdit’ len obmedzené informdcie o dvoch nédlezoch, kde nalezova situacia umoziuje
uvazovat’ o zdmernom umiestneni l'udskych pozostatkov do sidliskového objektu KZP.

V Lipticich (okr. Teplice) bola v sujami KZP objavena kostra (vyskum Muska 1982,
nepublikované; za informaciu d’akujem p. Turkovi).

V Prahe-Kbelich odkryla H. Olmerova blizSie neurcitel'ny objekt obsahujuci kostru
s misou (Obr. 30). Podl'a badatel’ky objekt svojim profilom i vyplitou pripomina skdr kultirnu
jamu naz hrob (AU Praha &.j. 3572/56).

S uvednymi ndlezmi sa spdja nedostatok informacii a v pripade Prahy-Kbel i neistota
klasifikacie objektu ako sidliskového.

Takato pramenna zakladia umoziuje vyvodit’ len ten zaver, Ze v Kontraste s
predchadzajucimi obdobiami ¢eského eneolitu pohrebné a religiozne-ritudlne jednanie v

prostredi KSK a KZP nezahfiialo aspekt ukladania l'udskych pozostatkov do priestoru sidlisk.

I1V. Zaver

[ napriek ¢asto nie prave idedlnemu informa¢nému potencialu pramennej zakladne

roznych usekov sledovanej oblasti nalezov l'udskych pozostatkov na sidliskach ceského
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eneolitu sa na zaklade ich sapisu, stanovenia pravidelnosti v archeologickom zazname a ich
konfrontacie s vyty¢enymi vykladovymi rovinami, podarilo ziskat obraz dokladajuci
Specifickost’ kazdej pojednavanej kultiry v réznych spdsoboch zaobchadzania s F'udskymi
pozostatkami v priestore jej sidlisk. Jeho podoba odporuje zjednoduSujicemu ponimaniu
tychto nalezov len ako priebezne sa vyskytujuceho javu v ramci praveku, odstvaného do
oblasti vynimiek v pohrebnom jednani. Ukdzalo sa, Ze nalezy z priestoru sidlisk je potrebné
hodnotit’ v kontextne s mimo sidliskovymi nalezmi I'udskych pozostatkov. Len tak je mozné
docielit  zdZenie  Sirokého  spektra  interpretanych  moZnosti aspoii na  tie
najpravdepodobnejsie.

Zo supisu nalezov je zrejmé, Ze zamerna manipulacia s ludskymi pozostatkami na

sidliskach hrala najpodstatnejsiu Gilohu v ¢asnom, starom a strednom Useku ¢eského eneolitu.

Zo stupnia Ilb kultiry s moravskou malovanou keramikou pozndme v ¢eskom

prostredi 9 objektov (5 hrobovych jam a 4 sidliskové objekty) s Tudskymi pozostatkami,
situovanych v ramei 7 sidelnych lokalit. Tvoria priblizne 35% vsetkych znamych hrobovych
nalezov. Relativne vel'mi Casto sa objavuje v sidliskovych jaméch kremdcia. Tieto skutocnosti
naznaCuja existenciu umiestiiovania kostrovych hrobov alebo kremacii do prostredia sidlisk
ako jednej zo Standardnych foriem pohrebného jednania tohoto obdobia.

Z prostredia jordanovskej kultary je z 9 lokalit zndmych najmenej 21 hrobov

situovanych v blizkosti sidliskovych objektov. Minimalne 40% znamych hrobov tejto kultary
bolo so znatne vysokou pravdepodobnostou zamerne ulozenych v priestore sidlisk.
Pochovavanie pietne ulozenych kostier v hrobovych jamach v priestore sidlisk bolo podla
vietkého jednou zbeZne praktikovanych foriem pohrebného ritu. Doévody, preo cast
zomrelych bola uloZzend na sidliskdch a ind mimo ne, je mozné hladat’ v socidlne-
etnicko/ekonomickej rovine. Naznacuje ich existencia urcitych rozdielov, ktoré popri
podobnostiach pozorujeme pri porovnani ritu odline situovanych skupin hrobovych nalezov.
Na 4 lokalitach jordanovskej kultiry boli v 4 sidliskovych objektoch zistené
pozostatky 6 jedincov. Telda zosnulych boli do sidliskovych objektov ukladané v skrcenej
polohe, najcastensic na pravy bok. Je patrna snaha mrtvych uloZit' akoby podla pravidiel
vieobecného ritu. Dovody preCo priemerne v jednom z desiatich pripadov pochovavania
v jordanovskej kulture bol ako miesto uloZenia zvoleny sidliskovy objekt a nie hrobova jama
spo&ivajii skor v situaéne-praktickych zabranach vyhibeniu hrobovej jamy, neZ v urditej,
kultarnou tradiciou danej pri¢ine praktikovania odlisného pohrebného ritu malou skupinou

0s6b.
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Pre ceské prostredie kultary nalevkovitych pohdrov boli zhromazdené udaje o

pozostatkoch 66 jedincov z 38 sidliskovych objektov na 14 lokalitdich. Formalnou
homogénnost'ou vynika skupina 25 jedincov zo 17 objektov na 11 lokalitich, pietne
ulozenych v skréenej polohe na boku (10 jedincov z Makotfas + 15 jedincov z 10 inych
lokalit). Pokial porovname pocet jedincov v ¢eskom prostredi KNP na jednej strane
ulozenych v hrobovych jamach a na druhej strane v sidliskovych objektoch, ddjdeme
k pomeru priblizne 5:1. Vyvstava otazka po pricine diferenciacie pochovavania medzi
sidliskom a priestorom mimo neho. Mézeme ju opdt len ramcovo hladat’ bud’ v oblasti
voutrokultarnych socidlne-etnicko/ekonomickych normativ jasne vymedzujlcich, preco urcity
jedinec nie je/nemdze byt pochovany na pohrebisku. Do Gvahy prichddza i situacénd
podmienenost’, kedy bol do sidliskového objektu uloZeny jedinec, majici ina¢ narok na
pochovanie v hrobovej jame (napr. v dosledku nemoZnosti vykopat™ jamu ¢i skonstruovat
mohylu).

V sfére tejto kultGry sa stretdvame 1s umiestiovanim ludskych pozostatkov do
sidliskovych objektov s inym nez pohrebnym zamerom. Dokladaju to nalezy z Hostivic (okr.
Praha-zapad) a mozno 1 d’alsich lokalit. Manipulacia s 'udskymi a zvieracimi pozostatkami
vyustujuca kich uloZzeniu do objektov neprofanneho objektu bola v tychto pripadoch
integralnou sucastou SirSieho, najskér ritudlne-religiézneho obetného aktu. Zda sa, Ze uréité

miesta v ramci sidlisk boli rezervované prave pre takéto aktivity.

V obdobi stredného eneolitu v priestore Ciech zanechala len Fvna¢ska kultira

pocetnejSie stopy zaobchddzania s mftvymi. Na 12 lokalitach tejto kultary sa stretdvame
s pozostatkami minimdlne 29 jedincov umiestnenych v 21 sidliskovych objektoch, v jednom
pripade v priekope a u troch Ziarovych hrobov v sidliskovej vrstve.

Boli rozlisené nasledujuce druhy nédlezov l'udskych pozostatkov: kremacia ulozZena
v urne v kamennej skrinke (1 hrob), kremadcia v urne (3 hroby), kostra v objekte (9 jedincov
v 8 objektoch), kostra v hrobovej jame (6 hrobov), izolované ¢asti lebiek (7 jedincov v 6
objektoch), neanatomické uskupenia l'udskych pozostatkov (izolované kosti a zhluky kosti v 3
objektoch na 1 lokalite).

Naplitou pohrebného ritu  fivnaéskej kultiry bolo spalovanie mftvych a nasledné
umicstnenie kremacie do urny a pripadne i do kamennej skrinky. Spalené ludské pozostaky
uloZené v urnach na ploche sidlisk tvoria 25% z celkového poctu zndmych Ziarovych hrobov,

1 ked’ len v jednom pripade boli uloZzené v kamennej skrinke. Stretdvame sa s priestorovou
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diferenciaciou pochovavania v ramei jednej kultary. Jej mozné priciny len zhruba naznacuje
vii¢sia nakladnost’ pohrebov v kamennych skrinkach situovanych v 9 z 10 znamych pripadov
v priestore mimo sidlisk.

Prevazne zo sidlisk pochddzaju néalezy kostier v hrobovych jamach. Tri detské kostry
pietne uloZené na boku v hrobovej jame v blizkosti sidliskovych objektov naznacujti, Ze tento
sposob zaobchadzania so zosnulymi je vysledkom taktieZ pohrebného jednania. Z neznameho
dovodu ale takto pochovani jedinci neboli spaleni.

Ako najpravdepodobnejsi sa unich javi vyklad ako pozostatkov nepohrebne

ritualneho jednania (magia, kult lebiek. atd.).

Vo vsetkych zmiefiovanych obdobiach pozorujeme pomerne zriedkavl pritomnost’
sidliskovych objektov s €asto i va¢sim poctom jedincov v nestandardnej polohe, vzniknutej v
désledku vhodenia do objektu. Takto nepietny spdsob umiestiiovania zomrelych spolu
s Castou pritomnostou nasilnych zasahov aabsenciou zamerne priloZzenych artefaktov

indikuje podmienenost’ takychto nalezov nasilnymi konfliktmi.

Z uvedeného sihrnu vyplyvaji urcité podstatné rozdiely medzi diel¢imi usekmi
¢eského eneolitu, spoc¢ivajice v konkrétnych formach zaobchadzania s mrtvymi v priestore
sidlisk.

Zatial' ¢o v ¢asnom eneolite je jednym zo Standardnych spésobov pochovavania
ukladanie zosnulych do hrobovych jam v priestore sidlisk, v starom eneolite je nim ukladanie
do sidliskovych objektov.

V ¢asnom eneolite nemame, na rozdiel od kultary nalevkovitych poharov, doklady o

ukladani l'udskych pozostatkov na ploche sidlisk za ina¢ ritudlnym ucelom nez pohrebnym.

7 tejto prace eSte nepriamo plynie zasadnd poziadavka presahujuca jej ramec. Dotyka
sa potreby prehodnotenia sidliskového charakteru nalezovych kontextov zahfiajucich ludské
pozostatky. V ur¢itych pripadoch (napr. Ttebestovice ¢i Makotiasy) je totiZ mozné, 7e
komplexné pohrebné alebo inac ritualne aktivity odohravajuce sa na danych lokalitach len

vzbudzujt jeho zdanie.
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Hodnoty deskriptoru
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Popis hodnét

1D Jedineéné, neopakovatel'né
¢islo. Uloha klica v databa-
ze
o/ Cislo zaznamu
Kataster Nazov katastru, do ktorého
lokalita prindlezi
Okres Nazov okresu, do ktorého
prinalezi lokalita
Blizsia lok. Pripadné ddaje o bliziej
lokalizdcii
Druh sidliska Druh sidliska podla polohy rovinné? Pravdepodobne rovinné
v krajine a pripadného vysinné? Pravdepodebne vysinné
ohradenia rovinné Rovinné sidlisko bez ddaja
0 pripadnom ohradeni
vysinné Vysinné sidlisko bez adaja
o pripadnom ohradeni
rovinné nehradené
rovinné hradené
vysinné nedradené
vysinng hradené
Kultura Kultdrne zaradenie nalezu MMK 11b Stupeft b kultiry s
moravskou malovanou
keramikou
MMK [1b? Pravdepodobne stuperi 11b
kultiry s moravskou
malo-
vanou keramikou
Jor, Kultara jordansmithlskd
Jor.? Pravdepodobne kultira
jordansmiihlska
Sch. Kuitdra schussenriedska
Sch.?
Mich. Kultiira michelsberskd
Mich.?
KNP Kuitdra nalevkovitych
pohérov
KNP-baal Baalberska faza KNP
KNP-sif Sifemska faza KNP
KNP-salz Salzmiindska fiza KNP
KNP?
KKK Kultara s kanelovanou
keramikou
KKK-bol Bolerazsky stupen KKK
KKK?
Riv Rivnagska kultdra
Riv?
Cham Chamskd kultira
Cham?
KKA Kultdra kulovitych amfor
KKA?
C zdr Cislo, resp. oznacenie kon- podla konkrétneho zdroja




textu, v ktorom sa nacha-
dzal nélez, v zdroji
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Sucasnost’

Miera istoty si¢asnosti LP
so sidliskovymii ndlezmi

Istd na zaklade umiestne-
nia pozostatkov priamo v
objekte

Sacasnost neista
vzhladom k umiestneniu
L’P v objekte s nesidelnou
funkciou

Sacasnost’ neista
vzhl'adom k umiestneniu
LP v objekte s nesidelnou
funkciou a s neistym, ¢i
nedostato¢ne dokumento-
vanym sidelnym
kontextom

Umiestnenie

Prostredie, v ktorom boli
Tudskée pozostatky v areali
sidliska umiestnené. V
pripade, ze UP lezali na
vrstve odpadu, obj. oznace-
ny jako odpadovy.

sidliskova vrstva

Nalez Fudskych pozostat-
kov v kultrnej vrstve

hrobova jama

Objekt vyhibeny pre
pietne uloZenie tela

obytny obj

Nalez fudskych pozostat-
kov v objekte s predpokla-
danou obytnou funkciou

zasobny obj

odpadovy obj

hlinik

priekop

sujamie

obj neurdeny

sidliskovy objekt s ne-
jednoznaénou funkciou

Upravy

Pripadné (ipravy priestoru
umiestnenia sidliskového
objektu pri umiestneni CP

Ziadne

Nevysledovana Ziadna
Gprava objektu/vrstvy
pred umiestnenim
Pudskych pozostatkov

vyklenok

Horizontalne rozsirenie
prictoru umiestnenia

zahibenie

Vertikalne rozsirenie
priestoru umiestnenia

iné

Ina Gprava, konkrétne
popi-
sand v Pozn_umiest

Poloha miesto

Konkrétna poloha Pudskych

pozostatkov v priestore
umiestnenia

V ... rohu na dne

V ... rohu na vyplni

(..)

Pri ... stene na dne

Pri ...stene na vypini

Tieto polohy sa tykaja

umiestnenia v zasobrnej
jame, hliniku, neuréenom
objekte

(.

Na dne Tieto polohy sa tykaju
Vo vyplni (...) umiestnenia v priekope
V ...rohu Tieto umiestnenia sa

Pri ...stene na vyplni

V oblasti vchodu

V strede ...

tykaji umiestnenia v dome

V hibke ...

Tento udaj sa tyka
umiestnenia vo vrstve
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pripadna d'alSia poloha

Tvar Tvar hrobovej jamy/objektu obdizny Vratane obdiznych jam
s mierne zaoblenymi
rohami

ovainy
kruhovy
.................... iny, podi'a popisu

Uprava HJ Uprava hrobovej jamy prosta Hrobova jama bez akej-
kol'vek vnitornej
konstrukcie

skriitka Vnitorna konstrukcia
zloZena z kamennych
dosdk

ka_obloZenie Hrob oblozeny
lomovym kametiom

Orientdcia Orientacia dlhsej osy hro-

bovej jamy/objektu podla
svetovych stran
, ) V pripade sujamia

Hibka Hlbka hrobovej jamy/objektu uvadzana
hibka ¢asti s nalezom

Dizka Rozmer hrobovej jamy/

objektu v smere dlhsej osy
Sirka Najdlhsi rozmer hrobovej
jamy/objektu kolmy na
dihsiu osu
Vypli Popis vyplne objektu/hrobo- | ... zostruéneny konkrétny

vej jamy

popis

Pozn_umiest

Doplitujuca strucnd poznamka
K umiestneniu LP

Prilohy Cislo tabulky, resp. obrazku v
prilohe dokumentujicich
pojednavany ndlez

Zdroj Uvedeny odkaz na prameil/

pramene, z ktorych pocha-
dzaju uvedené informicie

CZ_poradie KP

Cislo identické pre jednotlivy
nalez UP v ramei jednoho
priestoru umiestnenia

Druh_nalezu

kategorie ludskych pozo-
statkov vyllenené z

hfadiska anatomickosti
a umiestnenia pre potreby
analyzy

kostra v hrobovej jame

Ludska kostra uloZend v
priestore sidliska v objekte
vytvorenom prave pre
tento

ucel

kostra v {2)hrobovej
jame

Ludské kostra uloZena
pravdepodobne v objekte
vytvorenom prave pre
tento

acel

kostra v objekte

Ludska kostra umiestnena
v sidliskovom objekte

Cast tela

Z Tudského tela oddelena
¢ast’, umiestnena do
sidliskového objektu
Konkrétne bude popisana
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v drovni kostrovych
pozostatkov

lebka

zhluk

zhluk jedinec

zhiuk viaceri

Nestruktarovana skupina
fudskych kosti v neanato-
mickej polohe

izolovana kost’

Samostatny nilez
Pudskej kosti

izolované kosti

Nalez zvicsa ntekolkych
atypickych l'udskych kosti

kremacia v zemi

kremacia v nddobe

Spalené Mudské pozostatky

kremacia v objekte

Kremacia umiestnena v
sidl.
objekte

Popis anat

Struény popis konkrétneho
anatomického celku - ¢asti
tela, izolovanej kosti

Zachovalost’

Miera zachovanosti, nie
kompletnosti ¢i fragmentdr-
nosti LP

Zachované v dobrom stave
¢i z velkej Casti

b

Zachované ¢iastoéné
doklady L'P

Lo

Ziadne zretelné
pozostatky

Lebka/poloha

Popis poiohy lebky

Podl'a konkrétneho
pramena

Zhluk_pocet

Uvedeny potet jedincov
identifikovanych v zhluku

Zhluk pohi Uvedené pohlavie identifiko-
vanych jedincov v zhluku
Zhluk vek Uvedeny vek jedincov iden-

tifikovanych v zhluku

Kostra poloha

Popis formy umiestnenia
kostry v hrobovej jame,
resp. objekte

skréena

skréena na boku

skréenana ... boku

skréena na chrbie

ina

ina poloha, podla kon-
krétneho pripadu

nestandardna

Poploha nestandardna,
vznikla nahodne, teda nie
uloZzenim, ale pohodenim
tela do priestoru
umiestnenia. Konkrétne
popisana v Pozn KP

Kostra_orient

Orientacia kostry podla
svetovych stran

napr. Z-V, SZ-1V ...

Prva uvadzana strana,
kam mieri hlava

Miera zachovanosti kosternych

Kostra/zach pozo- Uplna Kostra zachovana cela,
statkov &i z velkej Casti
Ciastoéna Zachované &iastoéné
doklady kostry
Ziadne zretefné
Nezach pozostatky
Pohlavie Pravdepodobné pohlavie M Muz (male)




Zena (female)
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M? Pravdepodobne muz
F? Pravdepodobne Zena
Vek Pravdepodobny vek . Podla konkrétneho
prameiia
NZ Stopy nasilnych zasahov nepritomné Nezistené Ziadne stopy
na kostrovych pozostatkoch nasilnych zdsahov
pritomné Uvedené podla
konkrétneho pramefia v
Pozn KP
nezistované
Pozn KP Doplilujiica poznamka

CZ poradie_art

Cislo artefaktu prisluchaji-
ceho uréitému nalezu LP
oznatenému CZ poradie KP

Artefakt Konkrétny druh artefaktu
zamerne umiestneného do prie-
storu umiestnenia Fudskych
pozostatkov
Umiest_art Umiestnenie artefaktu Pred hlavou
vzhl'adom k pristusnému Za hlavou
nalezu CP Na hlave
Na krku
Pred trupom
Za trupom
Pred panvou
Za panvou
Na panve
Okolo pasu
Pred nohami
Za nohami
Na nohe
............ ind, podl'a prameiia
Pozn_art Poznamka k artefaktu

spajajucemu sa s nalezom
Lp
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Obr1: 1., 2. Nebovidy {Zapotocka 1998, tab. 126); 3. Jenstejn (Zipotocka 1998, tab. 125); 4
Holohlavy (Zapotocka 1998, tab.125)



88

. T
< 1 »
/ '
‘ * i ) \
3 A ek Ve
k |
L e ‘
A" 4, -4
- 44 iy
N ‘ et it p | | 4 d
T I S A Senlltl_ 4

777

il
i

;,-"ai—f\

i

Inulw""'"'lﬂy’

: '--nn'

l,r:,f (.u

R 73
| Y n’f'-.' ( (S
\ ',f-i o
L (P
[ L S S r QWP

Obr. 2: 11. Lhotka n. Labem (Zapotocky 1996, obr. 4:11); 1.-9. Tuchoraz oby. 19/62
(Zapotocka 1998 tab 131), 10. oby. 42:62 (Zipotocka 1998, tab. 130}
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Obr. 3: Svétec 1.. 2. hrob 11 3. hrob I 4. profil
(AU Praha &.j. 4273/46)
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Obr. 4: Svétec 1 hrob 1.2
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Obr. 6: Trebestovice 1. oby. 48, 2. obj. 106, 3. obj. 192_ 4. uby. 102 (Ctverak Rulf 1989, obr. 3}
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Obr. 7: Trebestovice 1. obj. 205. 81, 2. suéasti nahrdelniku z obj. 205

{Ctverak Rulf 1989, obr. 5. 6}
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Obr. 8: Trebestovice, obj. 288 (Ctverak Rulf 1989, obr. 7}
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Smolikovad 1997

I, 3. obj. 26 (Kostka

2

Obr. 13: Praha-Nebusice 1. oby 13, 2. obj.
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Obr. 14: Praha-Kr€, obj. 105 (Susicka 2007, obr. 1)
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Obr. 15: Malé Bfezno 1.obj. &. 1,
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Obr. 17: 1. Dobroméfice (Smrz - Zapotocky 1980, obr. 1), 2. Praha-Dablice. obj. 3 A
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Obr. 19: Tfebestovice, obj 59 (Rulf - Ctverak 1997, obr. 8)
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Obr. 20: Hostivice | planik lokality {encolitické obj. vyznaéené éiernymi plnymi bodmi).

2. obj. €. 5 (Pleinerova 2002, obr. 2, §)
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Obr. 21: Hostivice, obj. 134
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Obr. 23 1, 2 (vyver keramickych tvarov) Novd Ves obj. 2094, 3. Nova Ves, obj. 2/95 (Lutovsky LiGka 2006, obr. 57, 63. 62
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Obr. 24: Sifem (Preidel 1936, obr. 1.2)
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Obr. 25: Poéedélice (Pleinerova - Simunek 1956, obr. 187, 189)
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Obr. 26: Makotfasy - leelkovy plan lokality a okolia, a-I miesta starsich vyskumov A. Knora a K. Zeberu:

2. plin plochy skiimanej r. 1961 (Pleslovi-Stikova 1985, obr. 3. 4)
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Obr. 28: Stehelceves, vbj. 98 (Pleslova-Stikova 1968, tab XVIII:1.2)



115

e S - - - -

Obr. 29: Praha-Bohnice, 1. plin vyskumu 2 roku 1962 (Masek 1971, obr. na s. 38},

2. jama 2 (Hijek - Moucha 1983, obr. 3)
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1. Jelsovee (Jakab 1993, obr. 3), 2. Nutriansky Hradok (Novoiny 19

Obr. 31:




