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Juraj Koval® predlozil bakalatskou praci, ve které se zabyval pozoruhodnou tematikou
sidlistnich pohfbl ¢eského eneolitu. Jakkoli je problematice pohfebniho ritu ve star$im
pravéku vénovana stabilni pozornost fady badateld, pfinasi bakalarska prace nové pohledy na
tu ¢ast pohibi, které se nekoncentruji ve specialnich pohtfebnich arealech. Jsou to nejriizné;si
varianty pohiba (je na diskusi, dle jakych hledisek délit tyto pohiby na takzvané ritudlni a
takzvané neritudlni), které jsou nalézany v riznych typech sidliStnich objektl nebo prosté jen
v arealu sidliste.

Pied nékolika lety pfispél k feSeni problematiky sidliStnich pohiba Jan Rulf] ktery ve své
studii vystihl povahu sidlistniho pohtbivani v obdobi neolitu a poukézal na skute¢nost, Ze
pohiby na sidliStich nepatii mezi jakési rarity pohtebniho ritu, nybrz ze jsou jeho soucasti, i
kdyz s ur¢itou osobitou charakteristikou. Je potéSitelné, Ze J. Koval'se nyni ve své bakalarské
praci k této problematice rovnéz vyjadiuje, a to v chronologicky nasledném obdobi. Pro ¢esky
eneolit existuje tada studii, vénovanych pohibivani (zejména pro kulturu se $ndrovou
keramikou, kulturu zvoncovitych pohdrd). Téma predloZené bakalarské prace vSak nabizi
dal$i moznosti vyuziti ndlezi pohibenych (a to at' ritualn¢ ¢i neritualng) piislusnika
eneolitickych kultur a upozoriiuje na dulezitost zevrubného rozboru vsech dostupnych
nalezovych okolnosti a extrakci dosazitelnych vypovidacich mozZnosti jednotlivych naleza.

Jiz prvni ¢ast prace, kterd predstavuje pouzitou metodu, pfindsi fadu zajimavych poznamek
a postiehti autora k vyuziti nalezi lidskych pozistatki v sidlistnich arealech. J. Koval se
soustiedil na detailni charakteristiku jednotlivych moznych nalezovych souvislosti a pokusil
se je vyuzit v dalsi interpretaci pohfebniho ritu eneolitické spole¢nosti.

Osu prace tvofi kapitola Panordma ¢eského eneolitu. Zde autor v chronologickém piehledu
jednotlivych usekd pozdni doby kamenné uvddi vSechny jemu dostupné doklady o nalezech
pohibll na Ceskych eneolitickych sidlistnich lokalitaich. Zde je tfeba pfipomenout, ze
k bakalarské praci autor pfilozil CD, obsahujici kompletni databazi nalezi s podrobnou
charakteristikou, kterd je blize vysvétlena (divody jak pouziti tak i vyuziti) v prvni Casti
prace. Databaze obsahuje znacné mnozstvi informaci. autor zafazuje i nékteré nové popisné
prvky. které dosud v hodnoceni sidlistnich hrobovych nalez vyuzity nebyly.

Zavéru prace dominuje autorovo stanovisko k vykladu zachdzeni s lidskymi poziistatky

z hlediska jednotlivych kultur Ceského eneolitu. J. Koval'soudi, Ze lze zachytit zfejma



specifika kazdé ze zahrnutych kultur, coz pro néj znamena, Ze pohibivani na sidlistich neni
jen ,,prub&zné se v praveku vyskytujici jev, vyjimka v pohiebnim ritu®, ale Ze je to skutecné
pravodni jev, prvek pohfebniho ritu. Je na autorovi samém, jak se mu podaii tato zji$téni dale
doplnit, vyuzit a oveéfit i v $ir§im uzemnim kontextu. Jeho prvni krok je vSak mozno oznacit
za podareny.

Bakalaiska prace je rovnéz po formalni strance v uspokojivé podobé, vytknout je mozno
pouze nékteré pieklepy, které by pozornad korektura textu bezpe¢né odhalila. Ze vSech vyse
uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze prace spliiuje vSechny ndroky, kladené na uroven

bakalai'ské prace a proto ji doporucuji k obhajobé.
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