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Posudek bakalafské prace Juraje Kovala ,Ludské pozostatky na sidliskdch Ceského
eneolitu®, 86 str. véetné literatury a seznamu deskriptori, 31 obr. a priloZend databaze
sledovanych piipadii na CD-ROM. FF UK Praha 2007.

Autor se v bakalaiské praci zabyva dlouhodob&é opomijenou problematikou lidskych
kosternych pozistatkt ze sidliStnich situaci ¢eské pozdni doby kamenné.

Jiz pti zb&iné Cetbé je od prvopolatku jasné, Ze se nespokojil pouze s obecnym
konstatovanim tohoto jevu a vy¢tem sledovanych situaci, pfip. nazory jednotlivych badatelii
na danou problematiku, ale snaZil se vnést do celého problému vlastnim zplsobem
formulovany ¥ad, jak v rovin€ analytické, terminologické, tak interpretaéni. To je zjevné kupf.
pii formulovani povahy sledovanych znakd pouZivanych v pfiloZené databazi. Jiz v ivodnich
kapitolach, zahrnujicich i dé&jiny badani, podava vlastnim zpisobem uchopeny ptehled
interpretaénich moZnosti, které si lze v souvislosti se stopami lidskych pozistatki na sidlistich
piedstavit. Ocenit lze zejména kriticky pFistup k pramenum (formulovany v databazi znakem
».mira jistoty datovani), ktery je pochopiteln¢ piedpokladem vérohodnosti vykladu
naslednych. Neorientuje pouze na literaturu lokalni, ale snaZi se sledovat fenomén pohibivani
na sidlistich i pracich celoevropského rozméru. Celym pojednanim prostupuje velmi Gporna
snaha vysledovat jisté pravidelnosti a dobrat se tak pravdépodobné interpretace sledovaného
jevu v tom kterém obdobi ¢i typu sledované sidliStni situace.

Vlastni ceské enedliticke’ néalezy jsou popsany v samostatnych chronologicky ¢lenénych
kapitolach. Autor se dle moZnosti nespolehl pouze na literarni idaje, ale snazil se zjistit tézZ
detailni nilezové okolnosti pfimo u autori dosud blize nepublikovanych situaci. Je jasné, Ze
mnoZstvi starSich nalezl by si zaslouZilo pfehodnoceni, které oviem neni moZné bez vazby na
konkrétni material, pfiemz takovéto analyzy by dalekosahle pfesahly ramec bakalaiské prace
a jen z asového hlediska by byly neredlné. (Kupf. u d’ablickych kostrovych pohib je sporné,
zda vSechny patii kultufe jordanovské, €asto jde o kostry z kulturni vrstvy bez prokazatelnych
souvisejicich milodart, vzhledem k bohatstvi mlad$ich, nejen eneolitickych nalezii z lokality
mohou tedy patfit jakémukoli obdobi.) Vyjimku, kterou autor mohl postihnout, pfedstavuje
situace ve Svétci, kde nebyly nalezeny dva jordanovské pohiby, jak v literatufe dfive
tradovano, nybrz dva pohtby baalberského stupn& nalevkovitych pohart v jamé zahloubené
v misté starSiho sidli§t€. Proto se v nich naléza mj. poCetna jordanovské intruze a proto byly
diive datovany do kultury jordanovské (detailni popis a interpretace ndlezu viz Zapotocky —
Muska 1999, 24-25, 30-33, obr. 18). Naopak velmi trefnym postiehem je zpochybnéni obecné

piijimané interpretace pidorysu v Ttebestovicich jako poztstatku realného obytného domu —



autor se vyslovil téZ pro mozZnost vykladu situace jako tzv. ,domu mrtvych®. Tomu by
odpovidala situace na Kujavach, nehledé¢ na cely komplex eneolitického megalitického
pohibivani, kdy jsou hrobky (,,domy mrtvych®) formalné odvozeny od redlné& existujicich
stavebnich obytnych typt (i vpiipadé hrobek kupolovitych se sidliStnimi vzory
v pfedovychodni oblasti).

Jisté¢ by bylo moZné obc¢as vytknout drobnosti (kupf. str. 17 — I. Bognar-Kutzian je - resp. byla
— osobou Zenského pohlavi, drobné pieklepy), dle vySe uvedeného viak pojednéni Juraje
Koval'a bezpochyby velmi piesvédéiveé spliiuje naroky kladené na bakalaiské prace a proto je

doporucuji k obhdjeni.
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