Posudek bakalatské prace:

Hana Knetlova, Kronika komendy Radu k¥iZovniki s &ervenou hvézdou v Chebu z let
1829-1836 a jeji vypovédni hodnota o déjinach komendy od poloviny 16. stol. do roku
1631, UCD FF UK Praha 2007, vedouci prace prof. PhDr. Petr Vorel, CSc., 51 ss.

Prace Hany Knetlové se vénuje rané novovékym d&jindm chebské komendy
k¥izovnikil. Po kratkém seznameni ¢tendfe s pocate€nimi osudy tohoto fadu podava v prvni
kapitole, nazvané ,,Kronika k¥iZovnické komendy v Chebu*, zakladni informace o pramenech,
které jsou k dispozici pro zajemce o historii k¥iZovnikl. Naznaduje sloZité osudy jejich
fadového archivu a pfipojuje i Zivotopisnd data autora kroniky, kterou se bude dale zabyvat.

Vlastni ukol si autorka vymezila jako vyhodnoceni kroniky chebské komendy z prvni
poloviny 19. stoleti jako pramene pro d&jiny jednoho stoleti kolem bé&lohorskych udalosti.
Autorem zkoumaného dila je karlovarsky roddk a historiograf, k¥izovnik, spravce chebské
komendy A. L. Stohr. Svoji dvoudilnou rukopisnou praci oznacil Geschichtsbuch. Je otazkou,
zda je na misté autor¢ino oznafeni ,,kronika“. Autorka sama trochu s podivenim upozoriiuje,
Ze Stohr odkazuje na své prameny, a chova se v podstaté jako novodoby historik, nikoli jako
kronikat (alespoil pro partie zabyvajici se star§i historif). Bylo by tedy mozné jej hodnotit
v kontextu po¢atkd moderni historiografie v ¢eskych zemich.

Druha kapitola bakalatské prace shrnuje zékladni udaje o situaci v ¢eskych zemich
v predbélohorské dobé. Zaméfuje se logicky na dva momenty, které mély souvislost s osudy
chebské komendy:

- obnovu prazského arcibiskupstvi, kterou mj. umoznilo dosazovéni k¥iZovnickych velmistri
na stolec prazského metropolity a vyuZiti kiiZovnickych statkil pro jeho zajistén;
- pronikani némecké reformace na Chebsko.

Jadrem prace je tfeti kapitola obsahujici d€jiny komendy v rozmezi cca 1550-1630.
Jejim ucelem melo byt posouzeni vypovédni hodnoty Stéhrova dila. P#i postupu autorky vsak
pongkud splyva vypraveéni resumujici Stohriiv text, dopliiky z ostatnich prament a dopiiky
ziskané studiem literatury. Je to mimo jiné ddno ne dosti peclivym zpracovanim odkazi na
uzivané zdroje, které jsou sice citovany v seznamu pramentl a literatury, ale v poznamkovém
aparatu Casto chybi konkretizace, na zakladé ¢eho byla ta ktera partie zpracovana.

V zavéru prace se konstatuje snaha kroniky o objektivitu informaci a absence
apologetizujicich prvkl. Podle autorky je dilo dobrym pramenem pro reformalni d&jiny
Chebu. Ani z textu tfeti kapitoly, ani ze zavéru prace vSak neni dostate¢né patrné, jakym

postupem provadéla piislusnou analyzu (jednak vécnou, jednak tendenénosti). Ve vykladu se



napt. konstatuje, Ze Stohr vynechal vyklad o prab&hu protireformace v Chebu (s. 26), coZ uz
samo nazna¢uje mezery v jeho vykladu, at’ zamérné nebo dané nedostate¢nosti pramend.
K tomu autorka ve svém zav&ru neptihlédla.

Prace Hany Knetlové je cennd uvedenim zkoumané StShrovy prace ve znamost.
Autorka se musela vyrovnat s jejim jazykem (némdéina pocatku 19. stol.), rozsahem (pies 300
ss.) a paleografii (neti$ténd, ruén€ psand), coZz podle mého nazoru zvladla dobie. Zajimavym
pfinosem jsou i pramenné dopliikky vynesené z dosud minimaln¢ uZivaného kfiZovnického
archivu. Ponékud bezradné pilisobi celkové skloubeni ziskanych materiali. S ohledem na
zacate¢nickou praci bakalafe je to pochopitelné.

Konstatovat musime také nékolik dalSich ptipominek. Po technické strance k jiz
uvedenym poznamkdm stran citacniho apardtu dodejme, Ze citace neni tfeba opakovat
v plném znéni a odkaz ,,tamtéz* neni tfeba doprovazet v zdvorce jménem autora. V seznamu
literatury méla byt rozepsdna kiestni jména, chybi seznam zkratek. Chybi také anglicky
preklad ndzvu a resumé. Na druhé stran€ predkladana prace neobsahuje nadmeérné mnoZstvi
pisafskych chyb a je dobie upravena. Doprovéazi ji obrazova piiloha obsahujici dokumentaci k
ikonografii komendy a nékolik ukdzek z archivniho materialu.

Po strance obsahové misty kolisa stylistika aZz k nejasnosti obsahu (s. 6-7) a
terminologie neni piesna (s. 6: co znamena, Ze Stohr hledal pravni dokumenty; s. 33: ucetni
kniha - urbar). Rada bych polozila dva dotazy v&€cné: ze s. 11 plyne, Ze komtur némeckych
rytiti byl naklonén luterstvi (?); na s. 18: jak mohl byt premonstrat velmistrem ktizovnika ?
Misty se autorka neubrdnila konfesni zaujatosti (napf. s. 12: protestanty jako jednu slozku
vétSinového nekatolického obyvatelstva v zemi lze téZko nazyvat pro 16. stol. ,,sektafi*).

Pfes uvedené vyhrady prace Hany Knetlové ukazuje, Ze autorka zvladla zaklady
historikovy prace. Zorientovala se v archivnich pramenech i literatufe a zpracovala vymezené
téma. Navrhuji proto préaci k obhajob& a v zavislosti na jejim prub&hu navrhuji hodnoceni

velmi dobré aZ dobré.
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