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Oponentsky posudek bakalatska prace,

Predlozena prace je viastné lingvostylistickou studii vyskytu konkrétniho slovotvorného procesu, a
to konverze, v typech textd rizné stylistické urovne (hracska ,,Cetovaci® fora a internetové recenze
pocitacovych her) z téze domény (pocitacové hry). Vychozi predpokiad byl, Ze oba typy textd se lisi po
formalni strance (féra jsou méné, recenze vice formalni) a Ze tato odlisnost se projevi na frekvenci, typu a
produktivit¢ frekvence a na prevladajicim vyskytu sémantického vztahu mezi cleny konverzni dvojice. Jiz
piehled literatury a nazor( na konverzi (kap. 2-6), veelku dobie zpracovany, naznacil, ze jde o problematiku
velmi sloZitou a ze riizni autofi k ni ptistupuji rizné. To se do jisté miry odrazilo i na metodice prace (kap.
7). Autorka si rozdélila zkoumani konverze do dvou ¢asti, v prvni (kap. 8, 9) se zaméfuje na frekvenci typa
konverze (sloveso > substantivum, substantivum > adjektivum atd.), frekvenci vychozich a cilovych slovnich
druhti a na frekvenci sémantickych vztahl (napf. pii konverzi vb na sb predstavuje substantivum pfedmét
vychoziho slovesa atd.). Rozbor je zalozen na vzorku 50 piipadi konverze, frekvence je dana détkou
jednoho 1 druhého typu textu (vyjadienou poctem slov) potfebného ke shromazdéni vzorku. V druhé ¢asti
(kap. 10), kterou autorka charakterizuje jako ,,overall analysis of this word formation process as opposed to
that of the frequency analysis™ (str. 42), sleduje v textu for (kap. 11) a recenzi (kap. 12) distribuci slovnich
druhti u baze-konvertovaného slova, strukturni charakter bazi (simple, complex) a sémanticky vztah béaze-
konvertované slovo. Domnivam se, ze jde jgdnak opét o kvantitativni (frekvenéni) pohled a jednak Ze se obé
¢asti zkoumani do znacné miry piekryvaji (s vyjimkou zjistovani jednoducha/slozena baze). Hlavni rozdil je
v tom, ze zkoumané vzorky 50 pfipadl konverze v textech fora a recenzich se lisi svym slozenim, které je
vice zaméfeno na slovni zasobu charakteristickou pro danou doménu. Vysledna zjisténi ukazuji, Ze oba typy
textu se v rlznych parametrech konverze li$i: napi. zatimco vychozi bazi konverze ve forech je
substantivum, v recenzich je to sloveso, konverze mezi sb a vb (ob&ma sméry) je pfitom nejéastéj$im typem,
ato v 80% v recenzich, 66 % ve forech. Autorka konstatuje, ze rozdily ve vyskytu konverze v obou textech
jsou dany rozdily stylistickymi mezi nimi. Celkové se mi interpretace vysledku jevi v nékterych piipadech
jako zdafila, v jinych méné. Zajimavy aspekt, ktery autorka nékolikrat v textu zminuje (viz dole), je
pomér vyskytu konverze k ostatnim slovotvornym procesim. V zavéru ho napt. oznacuje za ,,the
most common word formation process in the text of forums® (str. 60), v souhrnu ho dokonce
kvantifikuje (str. 64). Ve vlastnim textu studie ale nenajdeme Zadnou konkrétni zminku, o které jiné
procesy se jednd, zadna konkrétni Cisla, zadné statistiky.

Jak bylo zming€no, je zkoumané téma velmi slozité a zejména vybér vzorku narazi na fadu
problému. Osobné bych piistupoval ke zjistovani miry vyuzivani konverze jako stylistického
indikdtoru trochu jinak. Ignoroval bych historické (davno zavedené) ptipady konverze (fire, need.
assaull, heat, smoke) a soustiedil bych se jen na konverzni neologizmy. Pii posuzovani
zavedenosti/novosti bych vychazel z n€¢jakého moderniho slovniku a soustiedil bych se pti rozboru
na slova, které jsou v ném uvedena nejsou. Je to samoziejmé do urcité miry arbitrarni méfitko, ale
mozna by ptineslo vyrazné&jsi rozdily. Mam za to, Ze rozdil ve vyskytu slov jako fire, need. past,
round ve zkoumanych textech neni funkei stylu, ale obsahu (neni nejmensi divod. pro¢ by se tyto
lexémy nemohly vyskytnout v obou typech textll). Samoziejmé i ten mize byt do ur¢ité miry funkei
stylu, nicméné tyz obsah mize byt vyjadren ve stylisticky riznych typech textu.

Meél bych nékteré technické piipominky. napft. ke €lenéni textu. Kapitoly 2 a 3-6 tvoii jeden
celek (jinak je oddil 2 nedostate¢ny), coz by mélo byt formalné naznaceno (podfazenim ¢asti 3-6
pod kap. 2), stejné tak tvori jeden celek kapitoly 8, 9 a kapitoly 9-13. Resume se v obsahu
normalné necisluje. Pojem Bibliography neni §ir$i nez References — dochazi zde k dublovani,
prameny se ne¢isluji (Stekauer, nakladatelstvi?). Postradam v bibliografii nékteré autory: Adams.
V. (1973) An Introduction to Modern-English Word-Formation, Longman, kterd je citovana na str.
8 (!). Huddleston-Pullum (autorem kapitoly o slovotvofeni je Bauer, Huddleston) je naopak
v bibliografie uvedeno. ale neobjevuje se v textu.

Pokud jde o formalni zpracovani, pro¢ jsou prameny zmifované v textu v zavorkdach na
konci véty za teckou? Jinak je tfeba autorku pochvalit za pe€livost. V textu je velmi malo chyb, at’
uz pravopisnych nebo jinych (str. 5, 10, 11, 18, 25, 26, 42). Prace je také psana velice dobrou



angli¢tinou a objevuje se jen nékolik malo rusivych jazykovych jevii (opakujici se ur€ity ¢len u
..Jhoun to verb conversion®)

Pozndmky:

5. 9 — this process has no limitations — autorka sama se zmifuje o blocking. takze jista omezeni tu
jsou. Ur¢ité tu budou i dalsi faktory, napi. stylistické, které budou branit neomezen¢ konverzi
- conversion has the potential of wider use in the future increating new lexicon — pfili$na
extrapolace na zakladé specifickych typl textu

17 — logictejsi by bylo ve vykladu za¢it ,.centralnimi® piiklady nez okrajovymi

18 — semantic complexity — piidal bych, Ze bazovy €len konverzni dvojice bude z hlediska
polysémie bohat$i (greater semantic scope) neZ nové utvoiené slovo, déle Ze konvertované slovo
se mUze vyznacovat gramatickymi omezenimi

25 — co se mini pojmem ,,formal markers*? — minite lexikalni jednotky nebo gramatické struktury
s inherentnim formalnim rysem?, hranici mezi ,,forums™ a ,,reviews" bych nevedl na zakladé
formal/informal, spiSe bych to hledal rizné Grovné neformalnosti, nanejvys neutralni versus
neformalni (az slangovy). Na str. 41 jsou recenze charakterizovany jako ,,text with more formal
markers®, které to jsou?

— pro¢ vede autorku piedpokladany rozdil ve stupni (ne)formalnosti textl k pfedpokladu odlisné
distribuce piipadu konverze (viz posledni odstavec)? Z ¢eho vychazi?

26 — formulace 2.véty 2. odstavce je pon¢kud nejasna a jeji smysl

29 Table 1 — neni uveden soucet (Total .... 50), totéz plati o vétSing tabulek (kromé Table 2 na str.
31,37, 40 a 44 a ve dvou ptipadech u Table 1 na str. 43 a 51)

31,32, 35 aj. — tabulky by mély byt ¢islovany pribézné ne v kazdé kapitole zvlast’; nelze mit ve
studii deset tabulek ¢. 1, v tom se pak nikdo nevyzna

35 - konverze typu noun to adjective je velmi sporna (jak ostatné vyplyva z uvodu), vahal bych
z téchto piipadu délat zavery

41 — autorka provadi zajimavy dramaticky obrat v argumentaci. Zatimco v prvni véte je vétsi mira
konverze v recenzich ,,in contrast to our expectations™, v druhém odstavci dospiva implicitné
k zavéru, ze protoze frekvence slovotvornych procest v recenzich je obecné vyssi, je 1 vys$i mira
konverze vlastné ,,expectable®. Nejsem si jist, zda je tato uvaha spravna. Celkové vyS$si miru
slovotvornych procesti (nevim jak ji autorka méfila) miize mit na svédomi jeden, dva prostfedky
slovotvorby, ale nikde neni psano, Ze mezi nimi musi byt konverze.

42 — kritérium adjektivnosti na zakladé splnéni podminky atributivni a predikativni funkce a
stupiiovatelnosti nebere v tivahu existenci adjektiv, ktera jsou pouze atributivni nebo adjektiv,
ktera se nestupnuji

43-44 — v tabulkach na téchto strandch mi nesedi pocet konverzi typu verb > noun, jedna udava 12,
druhéd 13 ptipadi

48 — sémanticky vyklad konverze psyche n>vb (to put into N) neni pfili§ presvédcivy

60 — ,,conversion proves to be the most common word formation process in the text of forums™ —
stale nevim, jak autorka k tomu zavéru dosla

Hodnoceni, zavér: Vzhledem k tomu, Ze jde o praci bakalaiskou, si autorka si vcelku dobfe poradila
s velmi obtiZznou tematikou, i kdyz je tu prostor na vylepseni. Je tieba ocenit samostatny pfistup a
velmi dobie odvedenou praci pfi shromazd’ovani a zpracovani dat i jejich vyhodnocovani.
Doporucuji proto praci k obhajobé a jako vychozi stupefi pro hodnoceni pfi Gstni obhajobg navrhuji
znamku ,,velmi dobra*.
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