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Předložená práce je vlastně lingvostylistickou studií výskytu konkrétního slovotvorného procesu, a 
to konverze, v typech textů různé stylistické úrovně (hráčská "četovací" fóra a internetové recenze 
počítačových her) z téže domény (počítačové hry). Výchozí předpoklad byl, že oba typy textl'l se liší po 
formální stránce (fóra jsou méně, recenze více formální) a že tato odlišnost se projeví na frekvenci, typu a 
produktivitě frekvence a na převládajícím výskytu sémantického vztahu mezi členy konverzní dvojice. Již 
přehled literatury a názorll na konverzi (kap. 2-6), vcelku dobře zpracovaný, naznačil, že jde o problematiku 
velmi složitou a že rl'lzní autoři k ní přistupují rllzně. To se do jisté míry odrazilo i na metodice práce (kap. 
7). Autorka si rozdělila zkoumání konverze do dvou částí, v první (kap. 8,9) se zaměřuje na frekvenci typú 
konverze (sloveso> substantivum, substantivum> adjektivum atd.), frekvenci výchozích a cílových slovních 
druhl'l a na frekvenci sémantických vztahl'l (např. při konverzi vb na sb představuje substantivum předmět 
výchozího slovesa atd.). Rozbor je založen na vzorku 50 případů konverze, frekvence je dána délkou 
jednoho i druhého typu textu (vyjádřenou počtem slov) potřebného ke shromáždění vzorku. V druhé části 
(kap. 10), kterou autorka charakterizuje jako "overa\l analysis ofthis word formation proces s as opposed to 
that ofthe frequency analysis" (str. 42), sleduje v textu fór (kap. ll) a recenzí (kap. 12) distribuci slovních 
druhl'l u báze-konvertovaného slova, strukturní charakter bází (simple, complex) a sémantický vztah báze­
konveliované slovo. Domnívám se, že jde j~~nak opět o kvantitativní (frekvenční) pohled a jednak že se obě 
části zkoumání do značné míry překrývaj í (s výj imkou zj išťování jednoduchá/složená báze). Hlavn í rozdíl je 
v tom, že zkoumané vzorky 50 případl'l konverze v textech fóra a recenzích se liší svým složením, které je 
více zaměřeno na slovní zásobu charakteristickou pro danou doménu. Výsledná zjištění ukazují, že oba typy 
textu se v rl'lzných parametrech konverze liší: např. zatímco výchozí bází konverze ve fórech je 
su bstantivum, v recenzích je to sloveso, konverze mezi sb a vb (oběma směry) je přitom nejčastějším typem, 
a to v 80% v recenzích, 66 % ve fórech. Autorka konstatuje, že rozdíly ve výskytu konverze v ObOll textech 
jsou dány rozdíly stylistickými mezi nimi. Celkově se mi interpretace výsledkú jeví v některých případech 
jako zdařilá, v jiných méně. Zajímavý aspekt, který autorka několikrát v textu zmiňuje (viz dole), je 
poměr výskytu konverze k ostatním slovotvorným procesům. V závěru ho např. označuje za "the 
most common word formation process in the text of forums" (str. 60), v souhrnu ho dokonce 
kvantifikuje (str. 64). Ve vlastním textu studie ale nenajdeme žádnou konkrétní zmínku, o které jiné 
procesy se jedná, žádná konkrétní čísla, žádné statistiky. 

Jak bylo zmíněno, je zkoumané téma velmi složité a zejména výběr vzorkl! naráží na řadu 
problémů. Osobně bych přistupoval ke zjišťování míry využívání konverze jako stylistického 
indikátoru trochu jinak. Ignoroval bych historické (dávno zavedené) případy konverze (fir!.!, need. 
assau/t, heat, smoke) a soustředil bych se jen na konverzní neologizmy. Při posuzování 
zavedenosti/novosti bych vycházel z nějakého moderního slovníku a soustředil bych se při rozboru 
na slova, které jsou v něm uvedená nejsou. Je to samozřejmě do určité míry arbitrární měřítko, ale 
možná by přineslo výraznější rozdíly. Mám za to, že rozdíl ve výskytu slov jako!ire, need. past, 
round ve zkoumaných textech není funkcí stylu, ale obsahu (není nejmenší důvod, proč by se tyto 
lexémy nemohly vyskytnout v obou typech textů). Samozřejmě i ten může být do určité míry funkcí 
stylu, nicméně týž obsah může být vyjádřen ve stylisticky různých typech textu. 

Měl bych některé technické připomínky, např. ke členění textu. Kapitoly 2 a 3-6 tvoří jeden 
celek Uinakje oddíl 2 nedostatečný), což by mělo být formálně naznačeno (podřazením části 3-6 
pod kap. 2), stejně tak tvoří jeden celek kapitoly 8, 9 a kapitoly 9-13. Resume se v obsahu 
normálně nečísluje. Pojem Bibliography není širší než References - dochází zde k dublování, 
prameny se nečíslují (Štekauer, nakladatelství?). Postrádám v bibliografii některé autory: Adams, 
V. (1973) An Introduction to Modern-English Word-Formation, Longman, která je citována na str. 
8 (1). Huddleston-Pullum (autorem kapitoly o slovotvoření je Bauer, Huddleston) je naopak 
v bibliografie uvedeno, ale neobjevuje se v textu. 

Pokud jde o formální zpracování, proč jsou prameny zmiňované v textu v závorkách na 
konci věty za tečkou? Jinak je třeba autorku pochválit za pečlivost. V textu je velmi málo chyb, ať 
už pravopisných nebo jiných (str. 5, 10, ll, 18, 25, 26, 42). Práce je také psána velice dobrou 



angličtinou a objevuje se jen několik málo rušivých jazykových jevů (opakující se určitý člen u 
"noun to verb conversion") 

Poznámky: 
5, 9 - this process has no limitations - autorka sama se zmiňuje o blocking. takže jistá omezení tu 

jsou. Určitě tu budou i další faktory, např. stylistické, které budou bránit neomezené konverzi 
- conversion has the potential of wider use in the future increating new lexicon - přílišná 
extrapolace na základě specifických typů textu 

17 -logičtější by bylo ve výkladu začít "centrálními" příklady než okrajovými 
18 - semantic complexity - přidal bych, že bázový člen konverzní dvojice bude z hlediska 

polysémie bohatší (greater semantic scope) než nově utvořené slovo, dále že konvertované slovo 
se může vyznačovat gramatickými omezeními 

25 - co se míní pojmem ,,formal markers"? - míníte lexikální jednotky nebo gramatické struktury 
s inherentním formálním rysem?, hranici mezi "forums" a "reviews" bych nevedl na základě 
formal/informal, spíše bych to hledal různé úrovně neformálnosti, nanejvýš neutrální versus 
neformální (až slangový). Na str. 41 jsou recenze charakterizovány jako "text with more formal 
markers", které to jsou? 

- proč vede autorku předpokládaný rozdíl ve stupni (ne)formálnosti textů k předpokladu odlišné 
distribuce případů konverze (viz poslední odstavec)? Z čeho vychází? 

26 - formulace 2.věty 2. odstavce je poněkud nejasná a její smysl 
29 Table 1 - není uveden součet (Total .... 50), totéž platí o většině tabulek (kromě Table 2 na str. 

31, 37.40 a 44 a ve dvou případech u Table 1 na str. 43 a 51) 
31, 32, 35 aj. - tabulky by měly být číslovány průběžně ne v každé kapitole zvlášť: nelze mít ve 

studii deset tabulek č. 1, v tom se pak nikdo nevyzná 
35 - konverze typu noun to adjective je velmi sporná Uak ostatně vyplývá z úvodu), váhal bych 

z těchto případů dělat závěry 
41 - autorka provádí zajímavý dramatický obrat v argumentaci. Zatímco v první větě je větší míra 

konverze v recenzích "in contrast to our expectations", v druhém odstavci dospívá implicitně 
k závěru, že protože frekvence slovotvorných procesů v recenzích je obecně vyšší, je i vyšší míra 
konverze vlastně "expectable". Nejsem si jist, zda je tato úvaha správná. Celkově vyšší míru 
slovotvorných procesů (nevím jak ji autorka měřila) může mít na svědomí jeden. dva prostředky 
slovotvorby, ale nikde není psáno, že mezi nimi musí být konverze. 

42 - kritérium adjektivnosti na základě splnění podmínky atributivní a predikativní funkce a 
stupňovatelnosti nebere v úvahu existenci adjektiv, která jsou pouze atributivní nebo adjektiv, 
která se nestupňují 

43-44 - v tabulkách na těchto stranách mi nesedí počet konverzí typu verb> noun, jedna udává 12, 
druhá 13 případů 

48 - sémantický výklad konverze p.syche n>vb (to put into N) není příliš přesvědčivý 
60 - "conversion proves to be the most common word formation process in the text oť fo rum s" -

stále nevím, jak autorka k tomu závěru došla 

Hodnocení, závěr: Vzhledem k tomu, že jde o práci bakalářskou, si autorka si vcelku dobře poradila 
s velmi obtížnou tematikou, i když je tu prostor na vylepšení. Je třeba ocenit samostatný přístup a 
velmi dobře odvedenou práci při shromažďování a zpracování dat i jejich vyhodnocování. 
Doporučuji proto práci k obhajobě ajako výchozí stupeň pro hodnocení při ústní obhajobě navrhuji 
známku "velmi dobrá". / 

V Praze dne 9.9. 2007 
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