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1 UvVOD

Determinace zuhelnatdlého dfeva (antrakologicka analyza) z nejriznéjSich typt sedimentl je dnes
béiné pouZivanou paleoenviromentaini metodou, ktera umozZiiuje zodpovidani rozsahlého spekira otazek
(Figueiral et Mosbrugger 2000). Pomaha pochopit vyvoj rostlinnych spolecenstev na lokalni i regionalni urovni,
jejich sloZeni, strukturu a oviivnéni lidskymi aktivitami (Neumann1992, Vernet 1997). Zasadni prednost prace
se zuhelnatélym dievem lze vyjadfit nasledujicim citatem: ,The timber does not fly.“ (Leroi-Courhan 1992).
Viyznam uvedeného twzeni spo¢iva v tom, Ze informace obsaZena v akumulacich uhlikii ma vétSinou velice
lokaini vypovédni hodnotu. Dal3i prednosti zuhelnatélého materialu je jeho odolnost viici degradaci fyzikainé-
chemickym prostredim (Wright 2003). Pro jeho zachovani nejsou nutné néjaké specifické podminky, které jsou
nezbytné pro konzervaci napfiklad pylu, nebo jinych rostlinnych makrozbytkd. Otevira se tak moznost studia
takovych prostredi, ktera neumoZiuji pouZiti dalsich paleoekologickych metod. UrCitym omezeni se vsak
stava nezbytnost plsobeni ohné, ktery je v prostfedi stfedni Evropy vazan pfedev§im na aktivitu Clovéka
(Kreuz 1992). P¥i interpretacich si proto musime byt vzdy védomi faktu, Ze soubory uhlikii nemusi reflektovat
pouze pfirodni situaci, ale mohou byt oviivnény antropickymi viivy (Ludemann et al. 2004). Nezbytnou soucasti
prace se tak stava dostateéna znalost procesu vzniku analyzovaného materialu a postdepozicnich procesti na
néj plisobicich.

Oblast Brd predstavuje v ramci stfednich Cech vyjimecny typ krajiny. Pfedevaim se vymyka z kontextu
sousednich regioni svou vysokou nadmorskou vyskou, ktera vedla k diskusim o vyskytu oreofytika (Sofron
1997). Brdy predstavuiji jeden z nejrozsahlejsich celistvych lesnich komplext mimo hraniéni pohofi. Zaroven
jsou v8ak na severnim okraji v tésném kontaktu se starosidelni oblasti (LoZzek 2007). Centraini &ast nebyla
nikdy trvale osidlena (Sakaf et Sklenar 1987), ale na periférii pronikal Glovék v riznych &bdobich i dosti
hluboko. Prikladem muze byt fetézec hradist na nejvysSich vrcholech Hrebenl, nebo zanikié vrcholné
stredovéké obce (Novacek 1995). Brdy a Podbrdsko jsou vSak charakteristické i svou industrialni minulosti,
kterou predstavuje nespocet huti, hamri a vyrobnich aktivit na né vazanych (Caka 1997). Pravé diverzita
prirodniho prostredi a historického impaktu lovéka pfedurcuje oblast k vyzkumu jejich vzajemnych vztaht.

Brdy jsou z pohledu paleoekologie velmi malo prozkoumanou oblasti. Palynologicky byly v prvni
poloviné 20. stoleti zkoumany nékteré piirozené raselinné sedimenty u rybnika Tisy v blizkosti Strasic (Klecka
1926), avSak bez radiokarbonového datovani. Dale existuje nékolik recentnich palynologickych studii z nivy
Litavky, valu hradisté na Plesivci (Brizova 1990, 2002) a zaniklych vesnic na Rokycansku (Petr et Vareka
2007). Podrobnéji se vyvojem vegetace zabyvali néktefi autofi metodou lesnického archivniho priizkumu.
Jejich Gasovy zabér okrajové zasahuje do stfedovéku, avSak t8Ziste leZi pfedevsim v novovéku (Samek 1961,
Stdpan 1982, Tlapak 1984). Vysledky napriklad pfinesly cenné dikazy o vyskytu Quercus petraea na



nejvysSich vrcholech, nebo necekané vysokém zastoupeni Abies alba v celé oblasti.

Predkladana prace sleduje vyvoj lesni vegetace Brd v novovéku pomoci netradiéniho zdroje
plochy obsahuji velmi bohaty archiv informaci o druhovém sloZeni lesii v minulosti. Jejich vyhodou proti
uhlikim ziskanych z jinych prosffedi (kultumi wrstvy, ohnisté, metalurgické objekty) je to, Ze se vyskytuji ve
vSech vétsich lesnich celcich a je proto mozné rekonstruovat vegetaci v uréité oblasti na velmi podrobném
méfitku. Viyzkum uhlikovych akumulaci v reliktech milifti byl v ramci stfedni Evropy provadén predevsim v
némeckych pohofich (Ludemann 2003, Nelle 2003). Oba autofi se zaméfili na srovnani ziskanych druhovych
spekter s ekologickymi podminkami v okoli milifi§té. Dominantni zastoupeni vZdy vykazovaly druhy dfevin,
které by se za danych stanovidtnich podminek vyskytovaly v nejvétsi abundanci. Tim autofi potwrdili
hypotézu, Ze existuje pfima zavislost mezi proporci uhlikii jednotlivych taxonli a skuteéného zastoupeni ve
predpokiadat obecnou platnost tohoto pfedpokiadu.

Pokud byla lesni vegetace silnéji oviivnéna aktivitou ¢lovéka, Ize pomoci antrakologické analyzy milifu
sledovat jeji dynamiku. V Bavorském lese byl pomoci této metody dokumentovan specificky management
lesa, tzv. ,Birkenbergwirtschaft’. Vykacenim plivodniho porostu se uvolnila plocha, na které se po dobu az 3
let péstoval oves, ktery nasledné vystridala pastva. Zamezilo se tak rozvoji nitrofiini pasekové vegetace, ktera
komplikuje obnovu lesa. V dalsi fazi zanistala vykacena plocha pionyrskymi dfevinami mezi kterymi
dominovala bfiza. PouZivani uvedeného zplisobu obhospodarovani je z pissmnych pramenii znamo od 16.
stoleti a je podepreno i vyraznymi maximy kfivky bfizy v pylovém diagramu z nedalekého raselinisté Filzmoss
(Nelle 2003). Obdobny postup pfi obnové lesa je znam i z naseho Uzemi, kde se nazyva ,polafeni‘ (NoZicka
1957).

Véechny vySe uvedené prace se potykaji s problémem datovani jednotiivych relikti. Radiokarbonové
datovani je finanénd velmi nakladné, a proto se hledaly jiné zpisoby. Na bavorské strané Sumavy byl
proveden pokus o datovani relikti podle primémé velikosti uhliki (Nelle 2003). MySlenkou této prace byl fakt,
Ze plisobenim fragmentaénich procesi se Ulomky zuhelnatélého dfeva rozpadaji na stale mensi kousky.
Podle stupné fragmentarizace materilu by bylo moZné provést alespori relativni datovani nalezenych relikt
milifa. Uvedenou hypotézu se viak nepodafilo prokazat, i kdyZ slaba zavislost pozorovana byla.

Dalsim pokusem o datovani milifi byla aplikace dendrochronologické metody na uhliky z milifl
v centralnich Alpach (Backmeroff et Pasqualle 2003). Ziskany material obsahoval i nadprimérné velké dlomky,
které poskytly dostateéné mnoZstvi letokruhti. Viyskyt vhodnych uhliki k provedeni datovani je vSak obecné
velmi nizky a neumoZiiuje Sirsi pouZiti.

Na nasem (zemi se doposud nikdo uhliky v reliktech milifi rozsahleji nezabyval. Jedinou

publikovanou praci je archeologicky prizkum milifisté u Olbramova, ktery byl zaméfen piedevSim na
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dokumentaci stratigrafického usporadani byvalého miliiisté a okrajové se zabyval i druhovym sloZenim
ziskanych vzorki (Matousek et Dragoun 2004). Pri vykopu sondy vedené pfes plochu reliktu milife bylo
odebrano 30 ulomku, které byly determinovany jako smrk a borovice.

Problematickou oblasti EU? reprezentativnost uhlikového spektra, které mohlo byt ovlivnéno
piipadnou selekci. V3echny prace zabyvajici se uhliky z milifii vSak tuto moznost vylou€ily (Ludemann 2002,

vewys

stejnych typech stanovisté. Tento poznatek nasvédcuje tomu, Ze uhlifi zpracovavali veskeré dostupné drevo v
blizkém okoli milife. Uvedené prace vSak nedostateéné fesi otazku prostorového roziiSeni ziskanych dat.
Predkladana prace se snazi aplikovat antrakologickou analyzu uhliki z relikti mili v modelovém
Uzemi Jinecka a na nékterych dalSich lokalit v Brdech. Jejim zamérem je:
1) overit pouZitelnost metody v oblasti s intenzivni uhlifskou vyrobou
2) rekonstruovat vyvoj lesni vegetace na velmi podrobném méritku
3) hledat zavislosti druhového sloZeni soubori uhliki na stanovitnich podminkach a intenzité
antropického viivu
4) uréit prostorové rozliSeni metody v dané oblasti
5) provedenim experimentalnino vypalu milife testovat reprezentativnost informaci obsaZenou v

uhlikovych vrstvach

2 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO UZEMI

2.1 Vymezeni uzemi

Studovanou oblast je pro potfeby prace nutné vymezt na dvou prostorovych Urowvnich. VétSina
anfrakologického materialu pochazi z relativné malé oblasti Jinecka, ktera se vSak vyznacuje vysokou
stanovistni i historickou diverzitou. Na malém prostoru je tak zachycena zakladni variabilita podminek, které
se nachazi na rozsahlejSim Gzemi obecné nazyvanym Brdy. Interpretace vysledkl vyzkumu tak maji Sirsi
platnost v ramci tohoto Uzemi.

Na nejnizsi Urowni se prace zaméfuje na region Jinecka, kde byl na zvoleném vyskovém gradientu
provadén intenzivni terénni priizkum za Ucelem lokalizace relikti milifi. Uvedené Uzemi leZi z pfevazné casti
na katastru obce Cenkov a v mendi mie také v k.. Jince a BéFin (Obr. 1). ProtoZe relikty milifi se
zachovavaji pouze v lesnim prostredi Ize prostor na JZ vymezit jeho hranici na kontaktu s odlesnénou nivou
Litavky. JV okraj tvofi hiuboké idoli s bezejmennou vodotedi ustici do Litavky v misté nazyvaném ,V zabitém®.
Na vychodé je hranice tvofena kotou Pisku a dale k SZ probiha po svaZujicim se hiebeni na kiizovatku



lesnich cest zvanou KfiZzatky. Dale jiz vede po lesni silnici na rozcesti Klinek a po komunikaci mezi Béstinem a
Jincemi spada zpét do udoli Litavky. Nutno poznamenat Ze vySe uvedeny prostor byl zvolen predevsim s
ohledem na podchyceni variability pfirodnich podminek, oviem respektuje i divéjsi vlastnické pomeéry a leZi
pouze na Uzemi Hofovického panstvi. Toto omezeni bylo zavedeno kwili eliminaci moZnych odliSnosti v
charakteru uhlifské vyroby na jednotlivych panstvich.

Pokud se zaméfime na $irSi vymezeni oblasti ve které budou vysledky relevantni, je nutné zajistit
uréitou homogenitu prirodnich podminek a jejich obdobné hodnoty jako v podrobné zkoumaném Uzemi. Pfi
vymezeni je tedy tfeba brat v potaz geologické, klimatické i kulturné-historické aspekty. Za danych podminek
Ize do ,interpretatniho” Uzemi zahmout, s urGitymi vyjimkami popsanymi dale v textu, cely Brdsky bioregion
(Culek 1996). Jeho jadrovou &ast tvori centraini Brdy, ke kterym na SV piiléhaji nizsi Hrebeny. Nize polozené
okrajové Casti jsou souhrnné oznaGovany jako Podbrdsko (sensu Karlik 2001). Z vymezeného Uzemi vSak
musime vypustit nejvyssi partie centrainich Brd, které uz nabyvaji vyrazné montanniho charakteru a nelze na
tato mista extrapolovat vysledky z niZze polozené studované oblasti. Podobné je nutné neuvaZovat siiné
podmacené lokality s tvorbou raseliny, které se vyskytuji v povodi Padrtského potoka, protoZe stanovistd
tohoto typu se na Jinecku nevyskytuiji.

Obr. 1: Lokalizace podrobn& zkoumaného regionu Jinecka




2.2 Geologie, geomorfologie a pudy

Geologicka stavba odliSuje Brdy od oblasti Barrandienu i granodioritl stfedoceského plutonu. Mizeme
konstatovat, Ze oblast je tvofena pfedevsim odolnymi kyselymi horninami rizného stafi, které daly vzniknout
oligotrofnim pidam mnohdy velmi mélkého profilu. Centraini ¢ast Brd a Hfeben( je tvofena odolnymi
horninami kambrického staFi, kterymi jsou kiemenné piskovce, slepence, bridlice a porfyry (Chlupac 2002).
Diky jejich odolnosti se s nimi setkavame predevsim ve vysSich éastech izemi. Obdobné stafi maji i bfidlice v
PR Vinice u Jinct, které leZi pfimo v podrobné zkoumané oblasti, a obsahuji bohatou trilobitovou faunu. Cela
jihozapadni &ast oblasti je tvofena proterozoikem, které pasmovité vystupuje i na jihovychodnich svazich
HFebent. Tvori ho predevsim biidlice, droby a prachovce. Lokainé se vyskytuji vioZzky diabast, bulizniki a
spiliti. Oblast Hofovicka pfes Jinecko smérem na severozapadni svahy Hrebeni buduji bfidlice, kfemence,
piskovce a droby ordovického stari. Na jihovychodni okraj Uzemi zasahuji granodiority stfedoeského plutonu.
Karbonatové horniny hojné zastoupené v Ceském krasu a t8sné sousedici se zkoumanou oblasti viak na jeji
Uzemi nezasahuji. Kvartér reprezentuji rizné typy sedimentt, z nichz miZeme jmenovat raseliny vyskytujici
se v centralnich Brdech. Je tfeba zminit i fluvialni Stérkovité aZ jilovitokamenité sedimenty podél potokid na
dnech udoli.

Geomorfologicky Brdy pfedstavuji mezozoicko-paleogenni parovinu, ktera byla tektonickymi pohyby
rozlamana. Na téchto liniich se vytvofily vystupy homin, které byly zahlazeny tvorbou mocnych suti. Vznikaji
tim charakteristické nevysoké protahlé hibety lemované rozsahlymi sutovymi poli (Czudek 1977). Intenzivni
mrazové zvéfravani, které je hojné v nadich pohraniénich horach, je na uzemi Brd doloZzeno éetnymi
periglacialnimi jevy. Pro reliéf Brd jsou charakteristické oblé vrcholy s Sirokymi tahlymi hibety, oddélenymi
Siroce rozevienymi Udolimi, vétSinou bez typické nivy, nebot dna jsou zapinéna balvanitymi sutdmi. Slepence,
kiemence, tvrdé piskovce a bulizniky vystupuiji ve vrcholovych polohach v podobé skalnich stupfiti a kamyku
s otevienymi balvanitymi drolinami na Upati. NejrozsifenéjSim plidnim typem oblasti jsou kambizeme, ve
kterych pieviada kambizem typicka oligofrofni. Je charakteristicka velmi slabym huméznim horizontem,
mocnou $térkovitou vrstvou a celkovym svétlym zabarvenim pldniho profilu. Geologickym podkladem jsou
nejcastsji algonkické a ordovické bridlice. Podsvahova deluvia a vystupujici viozky diabasl a spilitl zaujimaji
eutrofni kambizemé s vyrazné vyvinutym, drobtovitym melanickym horizontem a celkové tmavé zbarvenym
pudnim profilem. V exponovanych polohach wcholl a hibetech jsou vytvofeny rankery a litozems,
prechazejici do kambizemé rankerove, typické svoji vysokou skeletnatosti. V nejvy3sich polohach se miZzeme
setkat s podzolem a kryptopodzolem. Na Cetnych plosinach nebo mimé uklonénych svazich dochazi k
oglejeni pldniho profilu. Je to typicka situace zviasté v okrajovych €astech Uzemi, kde jsou na velkych
plochach vyvinuty pseudogleje. V pramennych panvich potokl dochazi ke vzniku kambizemé glejové, nebo
nastupuje aZ typicky glej, ktery v centralnich Brdech misty sffida rizné mocna wrstva organozems.
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2.3 Klima

Vétsina oblasti centralnich Brd naleZi dle klimatického clenéni (Quitt 1970) k mimé teplé oblasti MT3,
ktera obklopuje ostrov chladné oblasti CH7 zaujimajici nejvyssi polohy pohofi. Ta je charakterizovana kratkym,
mimé chladnym a vihkym létem a diouhou, mimou zimou s dlouze vytrvavajici snéhovou pokryvkou. Z
pohledu stfednich Cech jde o podnebi unikatni, jinak vazané predevsim na pohraniéni pohofi. VétSina
Podbrdska pak spada do jednotek MT 5 a MT 7. Okraj Hrebenli a Hofovicko spada do oblasti MT 11 a
Dobridsko do MT 10. Pro obé jednotky je charakteristické teplé, diouhé a mimé suché léto v kombinaci s
kratkou, mimeé teplou a suchou zimou, kdy snéhova pokryvka ma kratkého trvani. Na distribuci srazek se
podili nékolik faktor. Jednak je to nadmorska vyska, ktera svym riistem k JZ zplisobuje gradient orientovany
v tomto sméru. Dal3im faktorem je také orientace celého pasma brdské hornatiny kolmo na previadajici
severozapadni vétry. V dusledku tohoto stavu dochazi k deficitu srazek na zavétrné strané Brd a Hrebend, kde
Ize hovorit o oblasti srazkového stinu. Srazky se tedy pohybuji v rozmezi roénich uhmi v Hofovicich 5§57 mm
aZ po nejvihéi jadrovou oblast Brd s pfiblizné 800 mm. Teplotni priméry dosahuji nejvysSich hodnot v
Hostomicich s 8°C a minimalnich hodnot nabyvaji na nejvyssich vrcholech, kde se pohybuji kolem 6°C.

2.4 Soucasna a potencialni variabilita lesni vegetace

Prirodni podminky Brd miZeme bez nadsazky hodnotit jako velmi pestré a v kontextu Stfednich Cech
ojedinélé. Tuto velkou variabilitu miZeme vytusit uz napfiklad z rozpéti vyskového gradientu, ktery v ramci
Uzemi ¢ini az 650 m (pokud Hrebeny pojimame v ramci Brd). OvSem na sloZeni vegetace neplisobi pouze
tento faktor a pestrost podmifiuje také geologické podloZi jako jeden z vychozich parametri pro tvorbu pid.
Specifické piidni podminky mohou zpUsobovat dalSi rozriiznéni vegetace vybodujici ze zonalni stupriovitosti a
zvySovat tim pestrost fytocen6z oblasti. Prikladem jsou edaficky podminéné podmacené smréiny v prostoru
cenfralnich Brd. Dale spoleCenstva na exponovanych skalnatych wcholech, které umoziiuji extrémni vySkové
vyskyty Quercus petraea nebo Sorbus aria. Na pestrost oblasti nemaji viiv jen é&istdé pfirodni viivy, ale i
kultumé-historické podminky rizené clovékem. Osidleni vysSinného hradité z doby bronzové na PleSivci a
kontakt se starosidelni ekumenou v oblasti Hostomicka a Hofovicka ostie kontrastuje s nikdy neosidlenymi
plochami v centralnich Brdech. Kolonizaéni aktivity wrcholného stfedovéku a zplsoby hospodafeni na
jednotlivych panstvich zanechaly své stopy v charakteru vegetace, které mizZeme sledovat do dnesni doby
(Karlik 2001). Bohuzel mnohdy jsou tyto stopy jiz velmi zahlazeny a neni snadné je odhalit. Sou¢asna lesni
vegetace Brd oproti svému druhovému sloZeni pied nastupem cileného lesniho managementu byla lovékem



dalekosahle pozménéna. S nejzachovalejSimi porosty se mizeme setkat v nemnoha rezervacich,
roztrousenych po celém masivu. Rozsahlé plochy dnes hosti monokultury smrku v nizSich polohach i borovice,
které maji velmi ochuzeny bylinny podrost Pro poznani stavu pfed touto velkou zménou jsme odkazani na
nékterou z paleoekologickych metod nebo na rekonstrukéni vegetacni mapovani.

Potencialni pfirozena vegetace je pro sledovanou oblast udavana v nékolika jednotkach. Nejnizsi partie Uzemi
v prostoru SZ Upati Hreben( zaujima asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum. V uvedené oblasti se jedna
o okrajovou ast souvisiého rozsifeni této jednotky v Ceském Krasu pokradujici dale do prostoru PraZské
plosiny. V prostoru Hostomicka a Hofovicka se rozsifeni kryje se starosidelni oblasti (Lozek 2007), coz
ukazuje na moznou anfropickou podminénost tohoto typu lesni vegetace (Ellenberg 1996, Moravec 2000). Na
opacné strané Hrebenu v okoli Dobfise jsou dubohabfiny také mapovany, ale jihozapadnim smérem vyznivaji
a jsou nahrazeny acidofilnimi doubravami.

Po obvodu centralniho masivu Brd a TremSinské skupiny jsou udavany asociace Luzulo albidae-Quercetum
petracae a Abieti-Quercetum svazu Genisto germaniceae-Quercion. Vyvinuty jsou na chudych
mezooligotrofnich az oligotrofnich kambizemich vzniklych na kfemencich, proterozoickych biidlicich &
piskovcich. Jedna se o druhové velmi chudé porosty, misty zakrsiého vzristu, které jsou v nékterych
pfipadech patmé vysledkem degradaénich procesl spojenych s obhospodarovanim (Karlik 2001). PFikladem
v mnou zkoumané oblasti miZe byt vychodni &ast lesniho porostu v PR Vinice u Jincl, ktera se nachazi v
tésném sousedstvi vsi Béin a v minulosti zde pravdépodobné probihala pastva z panského ovéina. Ve
stromovém patfe prevaZuje Quercus pefraea ve smési s Pinus sylvestris, které jsou v bylinném paffe
doprovazeny druhové chudym podrostem s dominanci Festuca ovina, Avenela flexuosa.

Plosné nejvétsiho zastoupeni dosahuji na mapé potenciaini vegetace buéiny svazu Luzulo-Fagion,
konkrétné asociace Luzulo-Fagetum. Vegetace je edafickym klimaxem pro nadmorské vysky 450-850 m na
minerainé slabych horninach, které davaji vzniknout kyselym oligotrofnim kambizemim. Vegetace je tedy
mapovana ve vysSich polohach zkoumaného zemi na Hrebenech a centralnich Brdech, pficemz v oblasti
Tremsina je z divodu zmény podioZi reprezentovana asociaci Dentario enneaphylii-Fagetum. V oblast
Jinecka Ize v soudasnosti nalézt nékolik fragmentli ve vrcholové partii Pisku a lovecké chaty Siméakovna. Tyto
staré porosty buku maji v pfimési zastoupen smrk dosti vysokého stafi a jedna se pravdépodobné o zbytky
plvodnich porostli z doby pred nastupem planovanych vysadeb. V podrostu se vyskytuji nenaroéné acidofyty
jako napfiklad Calamagrostis vilosa, Oxalis acetosella. Zastoupeni Abies alba vSak uz v soucasnosti nelze
odvodit kwuli jeji Upiné absenci, ale nezapojenost stromového patra miZe indikovat drivéjsi pfitomnost a
nasledné odumfeni nebo odtéZeni. V nejvysSich polohach cenfrainich Brd byva nékterymi autory (Sofron
1998) rekonstruovana jednotka Calamagrostio villosae-Fagetum stojici na pomezi s klimaxovymi smréinami.
Posledni uvadénou potencialni vegetatni jednotkou jsou podmacené a raSelinné smréiny asociace
Mastigobryo-Picetum a Sphagno-Picetum. Jejich rozsifeni souvisi s trvalym zamokfenim ptdniho profilu a v
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Brdech jsou rekonstruovany v oblasti Padrtskych rybniki a v povodi pritokli Klabavy, s recentné potwzenym
vyskytem u Tfitrubeckého potoka (Sofron 1998). Hojny historicky vyskyt Picea abies v Brdech na téchto
stanovistich byl potwzen vice autory (Samek 1959, Samek et Pliva 1957). Klimaticky podminéné zonalni
smriny jsou v Brdech, které nedosahuiji odpovidajici nadmorské vysky 1100 m (Chytry et al. 2001), svym
vyskytem vylouéeny. Otazkou vSak ziistava jak hodnotit vyskyt porostli s odpovidajicim druhovym sloZenim
asociace Calamagrostio villosae-Piceetum na inverznich stanovistich neoviivnénych vodou (Sofron 1981).

Z azonainich lesnich spoledenstev je tfeba zminit také olsiny podsvazu Alnenion glutinoso-incaneae,
které se vyskytuji na podmacenych pldach potocnich niv. Druhové slozeni porostl v chladnéjsi ¢asti Uzemi
Ize zaradit do as. Stellario-Alnetum glutinosae (Sofron 1998).

Vegetace reliktnich borii svazu Dicrano-Pinion se vyskytuje na skalnatych hiebenech a otevfenych
sutich roztrouSené v celé oblasti. Soucasny stav je ponékud rozostren vysadbami kultur Pinus sylvestris a
rozliSovani je tak velmi ztizeno druhovou chudosti tohoto typu vegetace. V oblasti Jinecka jsem zaznamenal
tyto porosty na skainatém ostrohu nad Bludskym mlynem a na Konicku.

Sutové lesy svazu Tilio-Acerion jsou rozsifeny na zazemnénych sutich a odohacenych svazich s
deluvialnimi sedimenty. V mozaice s dalSimi typy vegetace se vyskytuji pod hranou hlavniho hiebene Hfebenu
na lokalitach Hradec a Kuchyiika.

2.5 Osidleni a historicky vyvoj

Dulezitou informaci pro intrepretaci vysledku této prace je poznani viivd, které mohly v pribéhu €asu
pusobit na lesni spolecenstva této oblasti. Proto bude v kratkosti zminéna historie osidleni, rozvoj hutni vyroby
a nastup lesniho hospodarstvi.

Soucasné poznatky o pritomnosti ¢lovéka v oblasti cenfrainich Brd ukazuji, Ze se jim praveké osidleni
vyhybalo (Sakar et Sklenar 1987). Ovéem nedostatek nalezii muze byt do znacné miry zplisoben intenzitou a
metodami archeologického vyzkumu. Situace na niZSich Hiebenech je odlisna, protoZze na nékolika jejich
vrcholech se nalézaji komplexy vySinnych hradist. V sousedstvi se také naléza oblast Ceského krasu, kde
jsou roztrouseny doklady o pritomnosti paleolitického a mezoliického Glovéka. S nastupem zemédéiského
zplsobu Zivota v neolitu se osidleni koncentruje v nejpfiznivéjSich oblastech a v prostoru Hostomicka a
Hofovicka se tato tzv. starosidelni oblast dotyka zkoumaného Gzemi. V eneolitu dochazi k expanzi osidleni do
stfedniho Povitavi a zaklada se tak budouci komunikaéni duleZitost prilomu Litavky pfes masiv Brd a
Hrebentl. V dobé bronzové osidleni expanduje do dfive neosidlenych oblasti. Z mladsi doby bronzové pochazi
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i mohutné hradité na PleSivci. V dobé fimské se predpoklada velice ridké osidleni Podbrdska, které v dobé
stéhovani narodu témeér vymizi. Od 6. stoleti je Slovany osidlovano Berounsko.

Absence archeologickych nalezli provazi podrobné zkoumany region i v mladSich obdobich a
nasvedcuiji tomu, Ze se rané stredovéké osidleni Jinecku vyhybalo. Oblast byla na okraji sidelni ekumeny
dolni Litavky, Chumlavy a Cerveného potoka, kde je vyrazna koncentrace nalezist a predpoklada se zde
kontinualni pfitomnost lidi (Novadek 1995). | v obdobi 12. a 13. stoleti bylo Jinecko stranou silného
kolonizaéniho Usili a spiSe zde probihala postupna pfeména lesa na ornou piidu mistnimi zemanskymi rody.
Ve 13. stoleti se Udoli Litavky stava duleZitou spojnici mezi Berounskem a Pribrami. Prvni pisemna zminka o
Jincich je z roku 1390, kdy se kral Vaclav IV. zasazuje o obnoveni zdejSi Zelezné huté. Tato zprava nam tak
doklada Gasové umistdni pocatki hutnictvi, ale protoZe se text zmifiuje o obnové, miZeme predpokladat
mnohem starsi kofeny této ¢innosti na Jinecku.

2.6 Hutnictvi na Podbrdsku

Hutnictvi je s oblasti Podbrdska neroziuéné spjato. Je to zplsobeno bohatym vyskytem hornin
obsahujicich nejriznéjsi kovy a rozsahlymi lesnimi porosty, které poskytuji dfevo pro vyrobu uhli. Nejstarsim
dokladem je nalez tavici pece se slitkem bronzoviny a mnoha dalsich kovovych predméti na PleSivci (Pleiner
et al. 1984). Nékteré z nich jsou datovany do doby bronzové. Vyroba téchto pfedmétl vyZaduje dfevéné uhli,
které zde proto muselo byt paleno. Od doby halstatské se stale vice zadinalo uzivat Zeleza, o éemz nam
1984). Zelezna ruda se tavila v asi 100 cm vysokych pecich s nistsji. Spotfeba uhli byla vzhledem k malé
produkci kovu nizka. Prvnim pisemnym pramenem v nami sledované oblasti, dokladajicim vyrobu Zeleza, je
listina krale Vaclava IV z roku 1390 o obnoveni Zelezné huté v Jincich (Berankova et Hofmann 1977). Zdejsi
vyroba vak probihala uréité jesté drive. V této dobé se k taveni uZivaly vyhné, které jiz mély méchy pohanéné
vodnim kolem. Listina nam také odhaluje rocni objem vyroby, ktery byl v pfepoétu asi 4,5 tuny (Hrabak 1909).
Rozmach Zelezafstvi na Jinecku zapodal v prvni poloviné 15. stoleti (Stovidek 1977). Nepfimé dikazy
nasvédéuiji tomu, Ze dalsi hutd vznikly v Rejkovicich a nedaleko Cenkova. V druhé poloviné 16. stoleti prichazi
do oblasti technicka novinka v podobé tzv. dymacek, coZ byly vykonné Sachtové pece. Byly 3 az 4 m vysoké a
produkovaly oproti starym vyhnim mnohem vice Zeleza. Spoffeba dfevéného uhli na 100 kg kujného Zeleza

~ byla asi 600 kg a za den se spélilo asi 1440 kg (Hofmann 1981). Takovato dymacka ziejmé stala i v blizkosti
zaniklé obce Rajce mezi Cenkovem a Jinci, jak tomu nasvédéuje mistni nazev ,Na dymackach®.

Pfelom 16. a 17. stoleti pfinasi na Podbrdsko vyznamnou technickou zménu, kterou byla nepfima
vyroba Zeleza ve vysokych pecich a jeho nasledné zkujiiovani v hamrech. Tak bylo dosaZeno vysoké
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produkce, kterou podnitila zvySena poptavka béhem ficefileté valky. Roku 1646 je v Jincich postavena vysoka
pec s roéni produkci asi 46 tun kujného Zeleza. V tuto dobu jsou také pfipominany huté v Rejkovicich a v Bilé
Huti. ProtoZe Zelezo ziskané tavenim ve vysoké peci obsahovalo neZadouci pfimési, muselo byt dale
zpracovavano v hamrech. Ty byly pohanény vodnim kolem a podél Litavky jich stalo nékolik. Z dochovanych
pisemnych zprav si miiZzeme utvoit pfedstavu o spotiebé: na 100 kg kujného Zeleza bylo potieba asi 1160 kg
dfevéného uhli (Hofmann 1981). Jestlize rocni produkce byla 46 tun, spoffebovalo se asi 533 tun uhli.
Zvysena poptavka béhem fricetileté valky neustala ani po jejim skonGeni, nebot bylo zapotfebi dodavat Zelezo
na obnowu zpustoSené zemé. V druhé poloviné 17. stoleti sice nastava krize v odbytu, ta ale neméla na
Podbrdsku takové dopady jako v jinych &astech Cech. Bshem 18. stol. vyroba opét stoupa (Obr. 2). Proto byla
roku 1718 vystavéna na Jinecku dalSi vysoka pec ve Velci (brzy zanikla) a r. 1719 v mistech Bilé Huté. Na
Litavce bylo v provozu 8 hamri. V prvni poloviné 18. stoleti vSak pfichazi problém zvysujiciho se nedostatku
drivi, kvili kterému byly ruSeny i nékteré huté (Hofmann 1987). Byl vSak velmi relativni, protoZe jestd nebyly
téZeny vzdalenéjsi porosty, ale pouze lesy v blizkém okoli huti. Odhad na jineckém panstvi z roku 1795 uvadi
rocni spotfebu huti a hamrti 10 000 eskych saht drivi', pficemz zasoba byla asi jen 40 000 Geskych sahl.
V disledku nadmémné tézby bylo v priibéhu 18. stol. v nejvice devastovanych okrajovych Eastech pieménéno
15% lesni plochy na pole a louky. Od 30. let 19. stoleti se v Cechach zaginaji $ifit vysoké pece, které misto
drevéného uhli pouzivaji koks. Tém staré dfevouhelné pece nemohly konkurovat a postupné byly ruseny (Obr.
3). Roku 1873 byla uhasena i vysoka pec v Jincich a vyroby Zeleza na tomto mist8 na tomto misté jiz nebyla
obnovena.
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Obr. 3: Dfevouheln c Barbora lncich byla v provozu v
letech 1810-1873. Litografie K. Pelikana z roku 1869.

Obr. 2: Viyvoj produkce Zeleza a spotieby
dfevéného uhli v jinecké huti (sestaveno z vice
zdroju).

1 Jeden desky sah = 2,3 m® (Kofan 1946)
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2.7 Uhlirstvi

K tavbé Zeleza bylo aZ do 1. pol. 19. stoleti pouZivano pievainé dfevéné uhli. Jeho spoffeba vSak
nebyla omezena jen na hutnictvi, ale bylo nezbytnou surovinou i pro dalsi Ginnosti (napf. pivovarnictvi,
kovafstvi), proto byla jeho vyroba v minulosti Siroce rozsifena. Soustfedovala se ale predevsim do lesnatych
oblasti, kde byla jednou z mala moznosti, jak zhodnotit zasoby dfeva dfevo. Technologie se v pribéhu asu
zdokonalovala, a tak se setkavame i s riznymi konstrukcemi milifi. AvSak procesy které pfi hofeni probihaji
zUstavaji stejné. Dievéné uhli vznikalo tepelnym rozkladem dfeva, pii sou¢asném zamezeni pfistupu vzduchu.
Reakce zacina pfi 270°C. Je-li proces nastartovan, zasobuje pak energeticky sam sebe. V této fazi je
zabranéno pfistupu vzduchu. Pfi teploté do 300°C vznika 75% produktu, poté se reakce zpomaluje.
Koneénym vysledkem je dfevéné uhli, které obsahuje asi 80% Gistého uhliku, 3% vodiku a dalSi mineraini
latky (napf. fosfore¢nany, uhliGitany a sirany). Vaha puvodniho dfeva je redukovana na 40-60% plvodni
hmotnosti. Pfi nasledném spalovani dfevéného uhli nevznika téméF Zadny popel a dym.

Konstrukce milife se liSi podie jednotlivych oblasti, ale na naem Gzemi byl rozsifen pouze tzv.
slovansky typ. Ma tvar polokoule, jejiz rozméry byly dosti variabilni. Stavba probihala tak, Ze doprostied
piipraveného mista kruhového pudorysu zatloukla dvé polena, tvofici tzv. krale. Pak se co nejtésnéji nastojato
piikladaly Spaky dreva, které byly uréeny k zuhelnaténi. KdyZ se dosahlo poZadovaného tvaru, prekrylo se
dfevo plastém z drnu, klesti a mouru o mocnosti az 30 cm. Slovansky milif se zapaloval odspodu a po jeho
rozhofeni se utésnily vzduchové priduchy. Doba hofeni byla zavisla na jeho velikosti: maly mili hofel asi 6-7
dni, ale velké hutni aZ 20 dni (MatouSek et Dragoun 2004). Pak se milii uhasil a po jeho vychladnuti se
rozebral a dfevéné uhli se odvazelo.

Surovinou pro vyrobu dfevéného uhli je jakékoliv dfevo (v nouzii klesti a pafezy), které neni zasazené
hnilobou. Drevo se kacelo mimo vegetacni sezonu (listopad-duben), nasekalo se na polena (latra) a nechalo
se 6-12 mésicl vysychat v hranici (sah). Jako nejvhodné;jsi doba pro paleni se udava kvéten az za&i, ale pro
huté se nékdy vyrabélo celorocné.

Velikost byla dosti proménliva a zaleZela na vice faktorech. Mensi milii horel kratsi dobu, ale pfi jeho
vzplanuti nebyly takové ztraty jako u velkych. Primér kruhové zakladny byval 6-7 m, ale vyjimeéné mohl byt i
vétsi. Z udaju z 19. stol. vime, Ze pfi toulavém lesnim uhlifstvi se do milife davalo 10-50 prm dfeva, pfi
trvalej§im zplisobu vyroby 50-150 prm a nejvétsi hutni milife mohly obsahovat az 200-500 prm (Matou3ek et
Dragoun 2004). Uhlifi byli vétSinou sdruZeni do skupin o 2-5 osobach, které zaroven pracovaly na 3-4 milifich
nachazejicich se v riiznych vyrobnich fazich (stavéni, hofeni, rozebirani) (Stovidek 1990). V roce 1846
pracovalo pro vSechny Zelezamy v Cechach 1453 uhlifl, pfidemZ v chodu bylo 46 vysokych peci (Pleiner et al.
1984). Na jednu hut tedy pfipada v priméru 31 uhlifli. AvSak tento pocet neni zdaleka koneény, protoze
palenim uhli se zabyvalo i mnoho dalSich lidi (napf. sedlaci).
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Znalost technologie vyroby nam muize hodné napovédét o rozmisténi milif. Uhlisté se totiz
nezakladalo na libovoiném mist8, muselo spliiovat nékteré predpoklady (Matousek et Dragoun 2004): (1)
musel byt zajistdn dostatek dfeva. (2) mélo byt umisténo v co nejvétsim zavéfri. (3) podminkou je blizkost
vody, pouZivané pfi stavbé i pripadném haseni. (4) misto musi byt upraveno do roviny. Ve svahu tak vznikala
charakteristicka vodorovna kruhovita ploska s naspy. (5) okolni pida by neméla byt pfili§ kamenita i piscita,
protoZe tento material je nevhodny ke stavbé plasts. (6) dilezita je i blizkost sjizdné cesty, po které se mohlo
uhli transportovat na vozech.

2.8 Historie lesniho hospodareni v Brdech

Pogatky cileného lesniho hospodareni se prekryvaji s nejmladsi éasti pravdépodobného intervalu stari
vétSiny milifist na Jinecku (viz kapitola datovani). Pro Uplnost pohledu na dfevinnou skladbu je tedy nezbytné
zhodnotit pfipadny viiv lesniho managementu. V této kapitole uvadim struény pfehled jeho vyvoje predevsim
na hofovickém panstvi, dopinény dileZitymi poznamkami z jinych oblasti Brd.

Snahy o Upravu hospodafeni v lesich muZeme sledovat pomémé dlouhou dobu pied prvnim
zafizenim. Jedna se spide o diléi nafizeni tykajici se t8Zeb, lesni pastvy. Vétsinou jde o reakce na Spatny stav
lesii predevsim v okrajovych ¢astech Brd. Obavy pred nedostatkem dieva, ale také snahy o nejvétsi
zhodnoceni vedly ke konci 18. stoleti k zavadéni systematického hospodaeni. Prvni celoplosna hospodarska
Uprava lesl na hofovickém panstvi je spojena se jménem zemského zeméméfice J.A.Kolbeho, ktery v roce
1756 vypracoval zaméfeni lest a odhadl v nich zasoby dfivi. Tehdejsi lesy byly z poloviny tvoiené jehlicnany,
pro které se uZivalo 100leté obmyti (NoZicka 1957). Kolbe uvadi jako hlavni dfeviny dub a jedli, mezi které byl
pfimien smrk a zfidka i buk. Castou dfevinou je i bfiza a misty previadala smés smrku s borovici. Pro
sousedni Jinecko (v té dobé jesté neni vedeno pod agendou hofovického velkostatku), je prvni zafizeni
datovano do roku 1770, av§ak autor je neznamy> Na pocatku 19. stoleti, v obdobi mezi roky 1807 az 1812, je
pro horovické i jinecké lesy pfipraven novy taxacni elaborat od lesmistra J. Fingera a nadlesniho T. Fingera,
upravujici tézby aZ do Sedesatych let uvedeného stoleti. V roce 1847 vSak patné jiz nevyhovuje a vznika nové
zarizeni lesl (Samek 1961). Ve srovnani se situaci na ostatnich panstvich zasahujicich do Brd Ize hovofit o
velmi ranych snahach v oblasti cileného managementu. Vétsinu prvnich zafizeni datujeme do obdobi konce
18. a pocatku 19. stoleti. Z nejvétsich jmenujme napiklad panstvi Dobfi§ 1781, Zbiroh 1892, RoZmital 1810,
pozdéji velkostatek Hostomice 1837, méstské lesy Pribrami 1843°. Jeden z duleZitych viivii na druhovou
skiadbu lesa je zplsob jeho obnovy. VSeobecné je uméla obnova pouzivana od poloviny 18. stoleti. Zmiriuji
se o ni lesni fady z roku 1754 a 1756, které doporucuji majitellim lesd ponechavat vystavky nejlepsich strom

2 Textova cast Oblastniho planu rozvoje lesa (OPRL) na obdobi 2001-2020 pro oblast Brdskeé vrchoviny (PLO7), zpracoval Ustav
pro hospodarskou Upravu lesa v Brandyse n. Labem
3 Stejné jako predchozi
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a holiny afediny zalesiiovat pomoci siji i sadeb. Napfiklad na Krivoklétsku se zaGal sbér semen lesnich dfevin
v roce 1780 (Svoboda 1943), ale pouZivani siji se tésilo velké oblibé jesté v letech 1850-1860, kdy na
hofovickém a jineckém panstvi previadala smés smrku a borovice. Sije byla nejjednodussim zplisobem umélé
obnovy, ale v prib8hu prvni poloviny 19. stoleti nad ni pfeviadla sadba (NoZicka 1957). BéZnou praxi pfi
obnové lesa bylo v této dobé polafeni, kdy se na pasece v prvnich 2 letech po t82bé péstovaly zemédéiské
plodiny (brambory, oves), aby se zabranilo rozvoji bufené. Samek (1961) klade poéatky smrkové kultury do
obdobi pielomu 18. a 19. stoleti, avak teprve kolem roku 1830 dochazi k jeho vyrazné propagaci. llustraci
jeho drtivé preference muZe byt Udaj z dobfiSského panstvi, kde v obdobi let 1858-62 bylo z celkového
mnoZstvi 19 milioni sazenic 86,8% smrkovych.

Celkové je mozné konstatovat, Ze v oblasti Hiebeni byla druhova skladba lesii do druhé poloviny 18.
stoleti ovliviiovana clovékem pouze nepiimo (ponechavani vystavkl, pastva) a zmlazovani zaviselo
predeviim na ekologickych viastnostech jednotlivych dfevin. Na pfelomu stoleti dochazi ke zvySovani pfimého
tlaku na druhové sloZeni pomoci siji a pozdéji i vysadeb sazenic. Od prvni poloviny 19. stoleti nabyva tento
viiv dominantniho postaveni.

3 METODIKA

3.1 Terénni pruzkum

Ve studovaném Uzemi bylo pfi terénnim prizkumu lokalizovano 218 relikti miliri, které byly
vyhledavany pomoci specifického projevu na povrchu reliéfu. Obdobna metodika je pouzivana napfiklad pfi
vyzkumech usporadani pluzin zaniklych vesnic (Cerny 1971). Ve zvoleném modelovém Gzemi Jinecka byly v
prubéhu terénnich pochiizek vyhledavany pozistatky po milifich. Cilem nebylo kompletni vyhledani vSech
reliktd v daném prostoru, ale spiSe podchyceni variability vici pfirodnim podminkam. V prvé fadé se jedna o
Uplné vyuziti vyskového gradientu od nivy Litavky po vrchol Pisku (691 m n. m.) a ve vSech polohach vyhledat
dostatek objektd. Dale byl prizkum zaméien na specifické ekologické podminky suti a podmacené polohy. V
ramci plodného prizkumu probéhly dvé velmi podrobna mapovani. V oblasti severovychodné od obce Cenkov
byl vytyGen étverec o rozmérech 500x500m a v této plose se systematicky vedenymi pochiizkami vyhledaly
véechny objekty. Druhou takto podrobné prozkoumanou lokalitou je v souéasnosti zalesnéna pluZina zaniklé
obce Komorsko. Vymezeni sledovaného prostoru bylo v tomto pfipadé odvozeno z archivnich mapovych
pramenii a Castecné viditelnych pozistatki pfimo v terénu. V SirS§im pohledu na zkoumany region byly
navstiveny i nékteré dalsi lokality, kde byly relikty milifi vyhledavany. Jedna se o hfebenovou lokalitu na
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Hradci, dale porost 500 m SV od kéty Vikiv wch u Dobise.

Relikty milif Ize v terénu identifikovat na zakladé jejich tvarového projevu na powrchu (Obr. 5). Pred
vlastnim procesem vyroby uhli totiz musel byt terén vybraného mista zarovnan do vodorovné ploSiny
kruhovitého tvaru, ktera se v rizném stupni zietelnosti zachovala dodnes. Jeji primér kolisa od 7 m do 14 m,
ale nejcastéjSi rozmeér je pfiblizné 10 m. Na svahu je vétsinou tento zasah vyraznéjsi nez na roviné, protoze
bylo zapotfebi premistit vétsi mnoZstvi materialu. V extrémnich pripadech muize byt vyska zafezu do svahu az

Obr. 5: Povrchovy projev reliktu milife zvyraznény Inim stinu. Zachycena je
strana zahloubena do svahu.
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Obr. 4: Plogina millFists
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2 m. Milifité leZici v rovinatém terénu Ize rozeznat predevsim podile nizkého valu na okrajich kruhové plochy.
Voditkem mohou byt také vywaty nebo obnaZené plosky plidy. Na téchto mistech je bud pfimo moiné
sledovat uhlikovou vrstvu, nebo v pfipadé nizsi koncentrace zuhelnatélého materialu se uhliky na powrchu
pusobenim destové vody obnaZi a chrani pfed erozi material pod sebou. Vznikgji tak napadné sloupkovité
Utvary s uhlikem na vrcholu. Vzacné jsou terénni Upravy jesté vice zvyraznény dalsimi konstrukcemi. Nékolik
objektii mélo v prostoru pod plosinou vybudovanou opémou zed z nasucho kladenych kament. Ve dvou
pfipadech byla v blizkosti milifi§té nalezena obdelnikovita prohluben, ktera by mohla byt pozustatkem po
jednoduchém pribytku.

Poloha kaZdého objektu byla zaméfena pomoci GPS v souradném systému WGS 84 s presnosti
pohybujici se mezi 2-5 m. Dale byla slovné popsana jeho vyraznost na povrchu terénu. Pomoci pedologické
sondy byla na dvou vzajemné kolmych transektech zjistovana pritomnost vrstvy bohaté na uhliky, ktera se
projevuje vyraznou tmavou barvou kontrastujici se svétle hnédym zabarvenim pldy. Jeji mocnost se
pohybovala kolem 10 cm. Castym jevem vyskytujicim se ve svaZitém terénu byla Upina absence uhlikové
vrstvy, ktera byla erozi pfemisténa do prostoru pod nasep plosSiny. V takovém pfipadé byly vzorkovany tyto
akumulace. Cilem bylo také rozlisit viditelnou stratigrafii, ktera by ukazovala na opakované pouZivani mista.
Bohuzel ani v jednom pfipadé nebyla nalezena. Charakteristickym prvkem je také vyskyt rizné velké kupy
mouru a uhlika uprostred plosiny, ktera vznikla v zavéreéné fazi vyroby uhli (Obr. 4).

3.2 Technika odbéru vzorku

Z kazdého milife byl odebran vzorek pro antrakologickou analyzu a pro radiokarbonové datovani.
Vzhledem k technologickému postupu pii paleni dievéného uhli je mozné predpokladat, Ze v disledku silnych
disturbanci jsou uhliky ve wrstvé homogenné promichané (Dragoun et Matousek 2004). Avak z vysledku
experimentainiho vypalu milife, ktery byl v ramci prace proveden, je ziejmé, Ze situace vidy nemusi
uvedenému predpokladu odpovidat. Za uritych podminek, které byly pfi experimentu uméle nastaveny,
dochazi k miseni podstatné hire. Je ale nutné uvést, Ze vysledky jsou ¢astecné vytrzené z kontextu, protoZe k
upiné simulaci drivéjsi situace by bylo zapotfebi cely vyrobni postup na stejném misté opakovat Presto je
potieba vzit na uvedené poznatky ohled a pfizpisobit jim vzorkovaci strategii pfi odbéru vzorki z relikti. Jde
pfedevéim o dodate¢né promiseni materialu z celé plochy milifisté. Proto byl vysledny vzorek pro
antrakologickou analyzu sestaven ze 2-4 podvzorku, nezavisle odebranych v riznych ¢astech objektu. Jejich
presnou lokalizaci véak nelze obecné urcit, protoZe heterogenita uloZeni uhliki je znaéna a velmi komplikuje
systematicky pristup. Ve vétsiné pfipadl totiz nebyla pfitomna rovnoméma uhlikova vrstva (Obr.6), umozriujici
poutZiti jiz dfive vyzkouseného schematu odebirani vzorku ze ctyr mist orientovanych wiici svétovym stranam a
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jejich naslednému smichani (Hlillebrecht 1982).
Individuaini pristup ke kaZdému objektu vSak
napomohl minimalizovani objemu vzorku, protoZe

nebyl odebiran material bez obsahu uhlikii. Manuaini

o

[~}
&~

@

e
®
~
L~
©
Aol
.

sbér jednotiivych fragmentli z povrchu milife nebyl
pouZit, nebot pfi tomto zplusobu nelze zarudit
nahodny vybér. Vysledny vzorek o objemu 1 dm®
tedy pochazi z akumulaci lokalizovanych pfedchozi
sondazi, které byly odkryty pomoci mélkého vykopu.
Vzorek pro radiokarbonové datovani byl odebran ze
stejného mista a transportovan v hlinikové folii.

Obr. 6: Na kopané sondé milifistém je pod wrstvou
hrabanky vidét zachovalé uhlikovéa wstva. Vykopy

s

nepotwrdily Clenitéjsi stratigrafii.

3.3 Flotaéni metoda ziskavani uhlika ze vzorku

K oddéleni organického materialu a uhliki od minerainiho zbytku byla pouZita flotacni metoda (Wright
2005), ktera vyuziva odliSnost v hustoté jednotlivych frakci. Ziskané vzorky byly vysuseny pfi 70°C a nasledné
ponoreny do nadoby s vodou. Zde doslo k separaci a plovouci material byl v dal$im kroku zachycen na situ
s primérem oka 5 mm. Proudem vody jsou pak vyplaveny vSechny mensi Sastice a nasledovalo opétovné
vysuseni vzorku. Vzhledem k dostatku a velikostni povaze zuhelnatélého materialu nebyla pouzita sita
s mensim primérem ok, ktera jsou standardné pouzivana pro makrozbytkovou analyzu.

3.4 Vybér vzorku pro mikroskopické uréeni

Flotaci bylo ziskano velké mnoZstvi zuhelnatélého dreva, ale k vlastni antrakologické analyze bylo
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potieba odebrat podvzorek 100 fragmentl. Toto mnoZstvi je v3eobecné povazovano jako minimum pro
zachyceni i méné Castych taxont (Hillebrecht 1982, Ludeman et Nelle 2002). Vzhledem ke znaéné velikostni
heterogenitd materialu, ktera se pohybuje od 2 mm do § cm, nebyl nalezen vhodny zptisob nahodného vybéru
aplikovatelny pfimo na vzorek ziskany flotaci. Fragmenty uhliki se pfi mechanickém promichavani samovoiné
tridily podle velikosti, coz pro spinéni podminky nahodného vybéru neni pfipustné. Proto bylo pfistoupeno
k rozdéleni vzorku za pomoci soustavy sit na frakce: >15 mm, 15-7 mm, 7-56 mm, <5 mm. Kategorie byly
zvoleny tak, aby odpovidajicim zpliisobem pokryvaly rozioZeni velikostniho histogramu fragmenti. Tfida nad
15 mm byla z dal$ich analyz vylouéena z diivodu vychyleni vysledkii velkymi uhliky a éastou absenci uhliku
této velikosti. Kategorie pod 5§ mm nebyla dale zpracovavana kwvili problematické determinaci takto malych
Ulomku. Na zakladé poétu fragmentl v jednotlivych frakcich byl stanoven jejich vzajemny pomér a podie jeho
hodnoty byl z kazdé frakce nahodnym vybérem odebran odpovidajici podil vysledného vzorku citajicino 100
uhliki. Nahodny vybér byl realizovan mechanickym vytvofenim fady uUlomkd pomoci ohnuti listu papiru do
tvaru U a odpoCitanim stanoveného mnoZstvi fragment. Béhem uvedené procedury nebylo pozorovano
velikostni tfidéni materialu.

3.5 Determinace a pouzita nomenklatura

Zuhelnatélé dfevo si zachovava vétsinu anatomickych znaku (Rossen et Olson 1985), podle kterych je
mozné urdit jeho taxonomickou pfisluSnost k urcitému rodu, avak u hlavnich stfedoevropskych rodu Ize
dosahnout az druhové drovné. K determinaci do druhi jsou pouZity jak znaky anatomické, tak i
fytogeografické charakteristiky, které dovoluji vyloucit anatomicky shodné druhy s odliSnym arealem rozsireni.
Zuhelnatély material na rozdil od éerstvého dfeva vyZaduje specificky pfistup. BéZzné uzivané tenké fezy
tkanémi jsou v pripadé uhliki obtizné proveditelné a brani tak moznosti pozorovat vzorek v prochazejicim
svétle. Pfi determinaci uhliku Ize v8ak snadno provést lom v transverzalnim, tangencialnim i radiainim sméru.
Na vzniklych plochach byly za pomoci mikroskopu Meopta vybaveném zvétsenim 90x a 150x sledovany
diferenciaéni znaky pro jednotiivé taxony. Mikroskop byl dopinén externim svéteinym zdrojem, umoziujicim
pozorovani ve svétie odrazeném objektem. Pro vlastni determinaci byla pouZita standardni literatura uZivana
pro Evropskou dfevinnou a kefovou floru (Schweingruber 1990, Greguss 1972), prvni ze jmenovanych
publikaci je dostupna i v prostfedi intemetu (www.woodanatomy.ch). V mensi mife byl vyuZivan program
Intkey umoziiujici dle zadavanych znaki vypocetné asistovanou determinaci (Dallwitz et al. 2000). Na samém
pocatku vSak stala autorem vytvofena srovnavaci sbirka béZnych stfedoevropskych dfevin, ktera vznikla
kontrolovanym zuhelnaténim materialu sbiraného na jednoznaéné uréenych jedincich.

Nazvoslovi odpovida v soucasnosti pouZivanému standardu (Kubat 2002) a viceméné se nelisi od
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publikace uréené pfimo k urdovani dfeva (Schweingruber 1990). Obor nema zavedeny definované typy jako
je tomu napriklad v palynologii, a tak je nutné objasnit napii uZivanych taxonu. Blizce pfibuzné druhy nelze v
nékterych skupinach na zakladé anatomickych znaki odlisit. Pokud nepomohou ani jasné fytogeografické
odlidnosti, nezbyva neZ uvadét pouze rodovy nazev a definovat jaké nizsi taxony obsahuje. V pfipadé
pfedkladané prace se to tyka nasledujicich skupin. Taxon Acer sp. zahmuje druhy Acer pseudoplatanus a
Acer platanoides (Obr. 7 a 8). Neobsahuje Acer campestre, ktery ma vyrazné odiiSné ekologické naroky a Ize
jej odlisit na zakladé poétu bunék v Sifce drefiového paprsku. Dalsi skupinou je Alnus sp., ktera obsahuje
druhy Alnus glutinosa a Alnus incana. Oba druhy nelze na zakladé anatomické struktury odiisit, ale tézistém
rozsifenim je Alnus incana horsky druh, sestupujici viak éasto hluboko do niZSich poloh. V pfipadé Betula sp.
jde o oznageni dvojce Betula pendula a Betula pubescens, kdy Ize vzhledem k silné roztrouSenému vyskytu
druhého jmenovaného taxonu uvaZzovat o naprosté prevaze Betula pendula v ziskaném materialu. Populus sp.
oznacuje okruh druhi Populus tremula, Populus nigra a Populus alba. Posledni dva uvedené druhy se
pfirozené vyskyliji pouze v luZnich lesich-a Ize je tedy v podminkach Brd neuvaZovat Vétsina
zpracovavanych uhliki tak patrné nalezi Populus tremula. Rod Quercus je predstavovan tfemi druhy opét
anatomicky nerozliSiteinymi. Ekologicky vSak Ize vyloucit vyrazné teplomilny Q. pubescens, ktery se ani v
soucasnosti v uzemi nevyskytuje. Skupinu tak predstavuji Quercus petraea a Q. robur, které maji do znacné
miry odliSné ekologické naroky, avSak v Uzemi se vyskytuji stanovisté potenciainé vyhowujici obéma druhim.
Nejvétsi poCet druhli predstavuje rod Salix sp., ktery obsahuje konglomerat druhli s dosti odliSnou ekologii.
Jedinym voditkem tak zistava vyskyt jejich uhliki mimo stanovistdé oviivnéna vodou na jejichZ zakladé lze
predpokiadat , Ze se s vysokou pravdépodobnosti jedna o Salix caprea, druh svétlych porostli a ranych
sukcesnich stadii. Sporadicky nalez nékolika zuhelnatélych fragmenttli oznacenych jako Tilia sp., zahmuije oba
bézné druhy T. cordata a T. platyphyllos. V piipadé jedhliénatych druh je situace vyrazné jednodussi. Pouze
pripad neodiiSitelnych taxonti Pinus sylvestris a Pinus mugo je uréitou komplikaci, ktera je jednoduse reSitelna
fytogeograficky a naprosto vyluGuje piitomnost kosodreviny ve zkoumaném tzemi.

V nékterych pripadech je problematické odlisit dvojici druhil Abies alba a Picea abies. Jedna se
predevSim o velmi drobné fragmenty uhlikii, které mohou postradat jasné diferenciadni znaky. Jasnym
znakem je vyskyt pryskyfiénych kanalkl u smrku. Jedle je tedy viéi nému definovana negativné, jejich
absenci, ktera je véak do znacné miry zavisla na velikosti uhliku. Proto byla jako spodni hranice uréitelnosti
stanovena velikost jednoho rozméru 0,5 cm a pritomnost transverzainich tracheid. Anatomicky podobné rody
Salix a Populus byly roziiSovany na pouze v pfipadé vyskytu diefiového paprsku v uhliku, jehoZ stavba
umoziiuje jednoznacné urceni.

Vysledné procentické zastoupeni kazdého druhu ve vzorku bylo vypoéteno pomoci jeho etnosti. V
nékolika pfipadech nebylo z reliktu milife ziskano takové mnoZstvi uhlikd, které by poskytlo poZadovanych
100 fragmentti a determinovan byl alespori v3echen dostupny material.
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Obr. 7: Tangencidini lom uhliku Acer platanoides.  Obr. 8: Dieriovy paprsek a trachea Acer platanoides.

3.6 Datovani konvenéni radiokarbonovou metodou

Datovani bylo provedeno konvenéni radiokarbonovou metodou na 26 vzorcich. Material byl odebiran
soucasné se vzorky k antrakologické analyze a fransportovan v hlinikové folii. Nasledné byl flotaci oddélen od
pldniho podilu a vysuSen za normalni laboratorni teploty. Poté byl ruénim vybiranim zbaven viditelnych
organickych neistot jako kousk vétviGek, listi a kofent. Datovaci proceduru provedi Ustav dosimetrie z&feni
AVCR. Ziskané hodnoty byly kalibrovany v programu Calib 5.0.1 (Stuiver et al. 2005). za pomoci kfiviky
Intcal04. ProtoZe byly datovany dvé skupiny vzork( v uréitém ¢asovém rozestupu, odpovida jim rozdéleni do
jednotlivych tabulek. Pro kaZdy vzorek je uveden interval kalibrovaného kalendamiho stafi s odpovidajici
mirou pravdépodobnosti. Nasledné bylo vypocteno stfedni radiokarbonové stafi kazdé ze dvou skupin vzorku
a pro jeho interpretaci byla pouzita kalibraéni kfivka uwsy98. Diléi intervaly hustot pravdépodobnosti 1ze
seskupit do fi hlavnich intervaki kalibrovaného stafi s pfirazenymi mirami absolutnich pravdépodobnosti. V
kalibraénim diagramu jsou uvedené hlavni intervaly dobfe patné jako piky na kfivce hustot pravdépodobnosti.
Pravdépodobnost, Ze stfedni stafi celé skupiny vzork( lezi mimo hlavni intervaly se rovna dopliiku do 100%.

3.7 Odvozeni stanovistnich podminek z typologické soustavy UHUL

Pro uréeni stanovitnich podminek v okoli milifi&t byl vyuZit systém lesnické typologie UHUL, ktery je
v této oblasti jedinym zdrojem dostatecné podrobné informace (PriSa 2001, Pliva 1991). Datova wrstva byla
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poskytnuta Ustavem pro hospodéFskou Gpravu lest v Brandyse nad Labem a pro dalSi praci s ni byl vyuZit
program ArcView 8.3 (ESRI 2002). Jedna se o systém klasifikace stanovistnich podminek na zakladé
vyznaéné druhové kombinace prislusné fytocenozy, plidnich vlastnosti, vyskytem vici reliéfu a bonitou dfevin.
Tato kiasifikace v podstaté vychazi z geobiocenologického pristupu A. Zlatnika, ktery se vyvijel pfedevsim v
karpatské oblasti. Pohlizi na sloZeni vegetace skrze frvalé ekologické podminky daného stanovisté. Témito
podminkami jsou pfedevsim geologické podioZi, klima, reliéf a plida. Pracuje s tzv. typem geobiocénu (Bucek
et Lacina 1999), coZ je prirodni geobiocendza a vSechny od ni odvozena stadia aZ po geobiocenoidy*.
Interpretace téchto ekologicky homogennich a frvalych jednotek se déje pres potenciaini vegetaci, ktera by na
daném misté vznikla pfi vylouéeni viivu Elovéka. Cely systém lesnické typologie odraZi nékolik hlavnich
gradientll prostredi, na kterych buduje soustavu jednotek, predstavuijicich jejich pfisiuSnou kombinaci. Proto
ho Ize vyuzit k charakterizaci ekologickych podminek pfislusného stanovisté a nahradit tim konkrétni méfeni v
terénu.

Ze systdmu lesnické typologie UHUL byl pro potieby statistickych analyz odvozen parametr
kamenitosti stanovidté (v ordinadnich diagramech uvadén jako ,kamenitost’). Divodem pro volbu této
proménné bylo terénni pozorovani, které naznacovalo silny vliv na sloZeni lesni vegetace. Samotny vypoéet
vychazel z plochy kazdého lesniho typu (LT), ktery se vyskytoval na ploSe odhadnutého plvodu dfeva. Kazdy
lesni typ je definovan uréitym obsahem skeletu v pudé (Castice nad 30 mm) a vysledna hodnota pro okoli
jednoho reliktu milife je dana vazenym primérem.

3.8 Experimentalni vypal milire

Pro provedeni experimentu bylo nutné vytvorit takové vnitini uspofadani dreva v milifi, které by po
skonéeni vyrobniho procesu dovolovalo zhodnotit intenzitu promichani uhliki z jednotlivych jednotiivych Gasti.
Na stavbu milife bylo zvoleno dfevo ze dvou snadno determinovatelnych druhu, které se usporadalo podie
nasledujiciho pravidla. Kruhova zakladna milie byla rozdélena na dvé plochy v poméru 1:4. Ctwrtinova vyseé
obsahovala pouze dubové dfevo a ve zbylé casti byl zastoupen Quercus petraea a Fagus sylvatica v poméru
1:2. Poloha Cistd dubové ¢asti byla na paté milife oznadena drevénymi koliky. Konstrukce plastd byla
zhotovena polozenim dmu a naslednym utésnénim hlinito-mourovou mazanici. PouZity mour pochazel
z mistni vyroby drevéného uhli v retortnich pecich a obsahoval velmi jemné uhliky mensi nez 5 mm, jejichz
pfevazna ast byla ve velikostni kategorii pod 2 mm. Podlaha milife byla zhotovena ze smrkovych vodorovné
leZicich kulli, na kterych byly horizontalné umisténa polena urena ke zuhelnaténi. Toto dievo jiz bylo

4) Velmi pozménéna geobiocenoza, ale s nezménénymi rvalymi podminkami.
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usporadano podle druhu do pFislusné jednodruhové vysece. Takto zkonstruovany milif se zapalil a proces
karbonizace byl ukonéen po jednom tydnu.
vyprodukované uhli od hliny a pripadnych neshofelych zbytku dreva. V této éasti vyroby dochazi k nejsilnjsim
homogenizaénim procestim. Jejich intenzitu oviiviiuje nékolik faktorl. Jak popisuji historické prameny,
nejzadanéjsi velikosti dfevéného uhli byly co mozna néjvétéi kusy (Matousek et Dragoun 2004). Proto museli
uhlifi pfizpusobit svoji praci kiehkosti materialu, aby ho zbyteéné nefragmentovali. Hlavnim nastrojem byly
vidle, kterymi se ziskala nejvétsi velikostni frakce a nasledné se vyhrabala i ¢ast s mensimi uhliky. Tento
postup zpUsobuje vyrazné promiseni uhlikii ve vertikalnim sméru, ale mensi ve sméru horizontalnim, které se
déje hlavné v ose vynaseni uhli z plochy milife na misto jeho nakladani. Pro experiment ve Lhoté byl zvolen
jeden smér vynaseni materialu, tedy rozebirani obsahu milife zjedné sfrany. Méla byt totiz zachycena
kombinace podminek, ktera nejvice brani miseni uhliki. VétSina ostatnich usporadani vede ke druhové
homogenizaci snadnéji. Samotny plast byl lopatami strzen na obvod miliFe, ale uhli bylo vynaseno postupné
z jedné sfrany. Tento postup je vyhodny zejména kwvili lepsi konfrole nad moZnym vzplanutim zhavych uhliku.
Byl odstranén veskery zuhelnatély material, ktery bylo moZné nabrat na vidle. Jednotlivé vétsi kusy uhli byly
po vychladnuti rozpalené hliny pod milifem vysbirany ruéné. Po skonéeni celého vyrobniho postupu vznikla
plosina ohranicena nevyraznym valem z materialu plasté a malou primési uhlikii. Dostfedné za nim leZel
nestejné Siroky pruh seSlapané zeminy kopirujici plvodni patu milife. Vzniki pohybem uhlifi kolem
rozzhavené plochy wnittni éasti milife a obsahoval jen nizky pocet drobnych uhliki. V mistd vynaseni
drevéného uhli na plochu uréenou k jeho chladnuti tento pruh zcela chybél. Na centraini kruhové plo3e
milifisté se nachazela nestejnomérné silna vrstva uhelného prachu a drobnych uhliki s nékolika akumulacemi
vétsich kust zuhelnatélého dfeva (okolo 10 cm velkych), které vznikly nedostateGnym vysbiranim uhli. Je
tfeba zminit i stav vodorovné uloZzenych smrkovych kulii, které nesly podlahu. Nékteré byly zuhelnatslé pouze
zvrchni strany a na kontaktu spldou odolaly Zaru. Do zemé zapusSténa cast konstrukce krale® také
nepodiehla zuhelnaténi. VSechen uvedeny material byl pii rozebirani milife odstranén.

Pfes centraini plochu s vyvinutou vrstvou uhlikii byla poloZena &tvercova sit o rozmérech 300x300cm
a velikosti buriky 30x30 cm. Odbér vzorki pro anfrakologickou analyzu probihal ve dvou plochach o
velikostech 150x150 cm, které leZely na diagonale ¢tvercové sité. Plocha ¢.1 (na obr.33 a 34 Sedé
podbarvena) reprezentuje vyse¢ milife, kde bylo k vyrobé uhli pouZito jen dubové drevo, a plocha &.2 oblast se
zastoupenim dfeva buku a dubu v poméru 1:2. Diagonala byla orientovana ve sméru transportu dfevéného
uhli z milife. Celkem bylo odebrano 26 vzorki a dva ze stredli nevzorkovanych ploch.

Pfi nasledném laboratornim zpracovani byly vzorky vysuseny pii 60°C a flotaci byly oddéleny uhliky
od zeminy. Na soustavé sit o velikosti oka 5 mm, 7 mm, 15 mm byl ziskany vzorek uhliki rozdélen na &tyfi
velikostni kategorie. K antrakologické analyze bylo z kategorii 5-7 mm a 7-15 mm nahodnym vybérem
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odebrano po 50ti kusech uhliki. Ze skupiny fragmenti vétsich nez 15 mm byly uréeny vSechny fragmenty.
Mikroskopicka determinace uhliki byla provedena v souladu s metodikou (Schweingruber 1990) a s pomoci
referencni sbirky zuhelnat8iého dreva.

3.9 Statisticka explorace dat

3.9.1 Klasifikace uhlikovych spekter

Na celém datovém souboru 47 uhlikovych spekter z reliktt milifii byla provedena shlukovaci analyza,
ktera si kladla za cil roztridit jednotlivé vzorky do skupin na zakladé jejich podobnosti. Jako vstupnich dat bylo
pouZito procentického zastoupeni jednotlivych druht ve vzorcich usporadanych do primarni matice (raw data).
Nasledné byl soubor importovan do programového baliku SYN-TAX 200 (Podani 2001), ve kterém probihaly
vSechny nasledujici operace. Program pracuje na zakladé aglomerativni hierarchické klasifikace, b&zné
nazyvané klastrova analyza. V tomto pfipadé se skupiny tvofi ,zespoda“, coZz znamena Ze se v prvnim kroku
spoji do shiuku dva nejpodobnéjsi objekty, které v nasledujicim kroku povaZujeme za jeden objekt. Vznikié
hierarchické uspofadani se znazomiuje dendrogramem. Vysledek je do znaéné miry oviivnén tim, jaky
algoritmus je zvolen k vypoctiim matic podobnosti. Obecné je doporuovano provést klasifikaci nékolika
riznymi metodami a pak sledovat stalost uréitych skupin, které poté mizeme povaZovat za dobfe vyhranéné
(Leps et Smilauer 2000). Pfi analyze datového souboru se opakovand vydélovalo nékolik skupin, jejichZ
podobnost je charakterizovana dendrogramem. Pii analyze datového souboru byla zvolena metoda vypoétu
podobnosti complete link (farest neighbor) a data nebyla podrobena transformaci.

3.9.2 Mnohorozmérné analyzy ziskaného datového souboru

Pfi hledani zavislosti druhové skladby uhlikovych spekter na paramefrech prostedi byly vyuZity
nékteré metody statistické analyzy mnohorozmémych dat. Svym charakterem se sbirana data vyrazné
podobaji fytocenologickym snimkim, ovSem s rozdilem vétsi druhové chudosti a zahmutim pouze dfevinné
sloZky vegetace. Proto s nimi lze zachazet obdobné jako s jinymi ekologickymi daty mnohorozmémé povahy.
Pro vypoéty byl pouzit programovy balik CANOCO (Ter Braak et Smilauer 1998) a nasledna vizualizace byla
provedena pomoci CanoDraw.

V prvnim kroku byl soubor se zastoupenim jednotiivych druhii zkouman pomoci metod nepiimé
gradientové analyzy DCA za uelem znazoméni vztahi mezi jednotiivymi taxony. Datovy soubor nebyl
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transformovan a vaha vzacnych druhti byla snizena. ProtoZe délka gradientu dosahovala stfednich hodnot,
Ize v jeho rozmezi aproximovat chovani druhu linearné i unimodainé. Pro testovani korelace antrakologickych
dat se sebranymi proménnymi prostfedi bylo pouZito pfimé ordinaéni techniky CCA. Datovy soubor druhového
sloZeni (species data) nebyl transformovan a opét byla snizena vaha vzacnych druhi. Jako proménné
prostredi byla pouZita nadmorfska vyska odvozena pro kazdy objekt z wrstevnicového modelu. Dalsi
vysvétlujici proménnou byla priméma svaZitost, ktera byla vypoctena pro plochu odhadnutého plivodu dfeva
v okoli milife. Paramefr prostfedi uvadény v ordinaénich diagramech jako .kamenitost’ byl odvozen z
Klasifikace stanovistnich podminek dle UHUL. Vijadfuje procentické zastoupeni kazdého lesniho typu (LT),
ktery spada do piedpokiadané oblast pivodu dfeva. Kaida kategorie (LT) ma definovanu miru obsahu
skeletu, tedy mnoZstvi Ulomk( horniny vétsi nez 30 mm. Datovy soubor proménnych prostfedi (environmental
data) ‘byl logaritmicky transformovan (y'=log(y+1)). Statistickd vyznamnost korelace byla testovana Monte
Carlo permutaénim testem vSech os.
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4 VYSLEDKY

4.1 Konvenéni radiokarbonové datovani

Datovani dvou skupin vzorkii (26 ks) zaradilo stari relikti do rozmezi let 1727-1813 AD a 1730-1809
AD. Vzorek 6172 pochazejici z milife M35 se vyrazné lisil od ostatnich hodnot a byl datovan do obdobi
1425-1674 AD. Prehled vysledku pro jednotiivé vzorky je shmut v nasledujicich tabulkach.

Skupina vzorku ¢. 1

. : naaT .
6166 | M23 196 + 76 1621 - 1954 88
6167 | M27 191178 1622 - 1954 89
6168 | M30 209+ 78 1617 - 1953 84
6169 | M31 165179 1634 ~ 1955 93
6170 | M33 143178 1652 - 1954 95
6171 | M34 188 £ 77 1635 - 1955 95
6172 | M35 33977 1425 - 1674 92
6173 | M49 283+77 1468 - 1885 86
6174 | M44 16377 1634 - 1955 94
6175 | M45 152 + 82 1635 - 1956 95
6176 | M51 188 + 85 1619 - 1954 88
6177 | M64 162 + 85 1631 - 1956 92
6178 | MBS 116 £ 85 1660 — 1955 95
6179 | M68 114 1+ 84 1663 - 1955 95
6180 | M72 141 + 85 1636 - 1956 95

It pretace stredniho stari sku

kupina vzorku 6166 -6180,
s vylouéenim ¢. 6172

iny vzorku €. 1

169 + 21

1. 1665- 1604
2, 1727-1813
3. 1918 - 1952

19
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Skupina vzorku ¢. 2

6167 |M27 19178 1622 - 1954 89
6168 |M30 209+ 78 1617 - 1953 84
6169 |M31 165+ 79 1634 - 1955 93
6170 |M33 143178 1652 - 1954 95
6171 |M34 168 £ 77 1635 - 1955 95
6172 |M35 339177 1425 - 1674 92
6173 |M49 28377 1468 - 1885 86
6174 |MA4 16377 1634 - 1955 94
6175 |M45 162 + 82 1635 - 1956 95
6176 | MS1 188 + 85 1619 - 1954 88

I pretace stfedniho staFi skupiny vzorku ¢. 2

‘Skupina vzorkii 1. 1661-1685 |
s vylouGenim ¢. 6172 2. 1730-1809 52
3. 1926 - 1954 22

4.2 Klasifikace uhlikovych spekter

Metoda aglomerativni hierarchické klasifikace rozdélila datovy soubor 47 uhlikovych spekter na
nékolik skupin (Obr. 9). V nasledujicim textu bude podan jejich prehled a struéna charakteristika, ktera vychazi
jak z druhového sloZeni, tak i rozsifeni vzhledem ke stanovistnim podminkam. Jejich odvozeni bylo
provedeno na zakladé mapové wrstvy lesnické typologie, avSak do popisu vstupuji i pozorovani ziskana
béhem vlastniho terénniho priizkumu. Nazvy jednotiivych kategorii jsou odvozeny od dominantnich druhd.
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Obr. 9: Vysledek aglomerativni hierarchické klasifikace celého datového souboru z Jinecka a lokalit

Vikuv vrch a Hradec.
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4.21 Fagus-typ

Vzorky M69, M104, M86 tvofi velmi kompakini skupinu, kterou miZeme charakterizovat vysokym
zastoupenim (50-90%) az dominanci Fagus sylvatica (obr. 10) Soucasné se projevuje minimalni podil
jehliénatych druht drevin jako je Abies alba, Picea abies. Vyraznéjsi primés tvofi Quercus sp. a Acer sp.
pohybujici se v rozmezi 10-20%. Okrajové se vyskytuje Carpinus betulus, Betula sp., Fraxinus excelsior. Pro
vzorek M86 je napadné vysoké mnozstvi Populus sp., dosahujici zde nejvyssiho podilu v celém souboru.

Ze stanovidtnich charakteristik je vyrazny predevsim vyskyt ve vyssi asti gradientu nadmorské vysky,
ktera je v ramci studované oblasti dosahovana (obr. 11). V3echny relikty leZi v rozpéti 596-670 m n. m., coz
predstavuje pfechod bukového a jedlobukového vegetaéniho stupné. Ve vSech pripadech lezi pfedpokladana
oblast pivodu dfeva na edafické kategori S (stfedné bohata), ktera predstavuje zonaini stanovisté.
Reprezentuje troficky bohatSi stanovi§té s pudnim subtypem kambizemé typické, které jsou v podminkach
celych Brd relativné malo zastoupeny (7,3%). Z vysokého zastoupeni Fagus sylvatica je patmé jeho
dominantni postaveni v porostech, kde se v pfimési vyskytoval také Quercus sp. a Acer sp. Pravé pfitomnost
javoru mize signalizovat v pripadé vzorku M69 kontakt s edafickou kategorii A (acerdzni), ktera je mapovana
na prudkém svahu v tésném sousedstvi milifits. V téchto mistech se v souGasnosti nachazi naznaky Tilio-
Acerion, avsak s dosti ochuzenym podrostem (Mercurialis perennis, Geranium robertianum). V pfipadé vzorki
M104 a M86 je potieba brat v potaz historii lokality, ktera leZi na okraji pluZiny zaniklé vsi Komorsko. Lidsky
impakt je vidét na vysokém procentu uhliki Populus sp. (pravdépodobné Populus tremula) ve vzorku M86,
ktery ukazuje na prosvétieni porostu a jeho mozny naletovy charakter. Poloha na rozhrani s dfive bezlesou
plochou by umozZnila vyskyt jak pionyrskych druhd, tak i druhl pokrocilejsi sukcese. Celkové vsak Ize
vzhledem ke druhovému sloZeni i ekologickym podminkam rekonstruovat na téchto lokalitach spolec¢enstvo
Eu-Fagenion.

100%

90% B Tilia B Carpinus
80% BB Populus H Quercus
70% .

60% M Fraxinus B Fagus
50% B Salix 0 Pinus
40% M Acer B Abies
30% B Betula M Picea
20%

10%

0%

M104 Me9 Mes
Obr. 10: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Fagus-typ.
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Obr. 11: RozsiF3ni Fagus sylvatica v uhlikovych spektrech na Jinecku.

4.2.2 Quercus-typ

Pro uvedenou skupinu vzorku je typické dominantni postaveni Quercus sp. (60-90%) s malou pfimési
dalich listnacu jako Fagus sylvatica, Acer sp., Betula sp (obr. 12). Minimalné je vZdy zastoupen Picea abies.
Skupina je reprezentovana vzorky M102, M103 a Hradec 2.

Sledujeme-li rozsifeni vici stanoviStnim podminkam (obr. 13), dojdeme k Casteéné rozporupinym
vysledkiim. Ve dvou pripadech Ize podminky hodnotit jako srovnateiné, ale data ze vzorku M103 pochazi z
vyrazné odliSného prostfedi. Uhlikové spektrum M102 pochazi z milifistd vybudovaného v jedné z nejvice
exponovanych poloh sledovaného Uzemi. Jedna se o skalnaty ostroh a na néj navazujici balvanité suté
obklopuijici vrchol v nadmoi'ské vySce 585 m. Piidy odpovidaji nevyvinuté litozemi, pfipadné rankeru v mistech

¥ ¥

vyssiho podilu jemnozemé. Ve druhovém sloZeni uhlikového spektra ma naprosto dominantni postaveni
Quercus sp. Obdobnou situaci Ize sledovat na lokalité Hradec 2, ktera z nejvétSi ¢asti lei v edafické kategorii
N (kysela kamenita). Pouze okrajové zasahuje na plochu edafické kategorie J (sutova), ktera reprezentuje
porosty Tilio-Acerion chranéné v PR Hradec. Exponovanost této lokality tkvi pfedevsim v poloze na centrainim

hfebeni masivu Hrebent ve vysce pfiblizné 590 m. Dominantu opét tvoi'i Quercus sp., v tomto pfipadé vSak v
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doprovodu dalSich listnaéi. Na porosty charakteru sutového lesa v blizkém okoli ukazuje vyskyt Acer sp. V
dnesni dobé je moZné pozorovat zbytky zachovalejSich porosti v tésném okoli milifisté, které vyskytem
listnacl jako Tilia platyphylos vykazuji pfechodny charakter k Tilio-Acerion. Celkové podavaji uvedené dva
vzorky obraz vegetace, kdy na stanovistich s vyraznym expoziénim mikroklimatem a nevyvinutymi pidami az
sutdmi dominuje Quercus petraea. Na téchto extrémnich stanovistich je patmé konkurencni sila Fagus
sylvatica vyrazné oslabena. V mozaice s t8mito porosty se na pudné priznivéjSich mistech zvySovalo

zastoupeni naroénéjSich listnacl. Situace v pfipadé vzorku M103 je rozporupina, nebot se vyskytuje v
prumémych podminkach zonalniho stanovisté (edaficka kategorie S) ve vySce 550 m, éimZ se v tomto ohledu

vymyka paramefrim skupiny.

100%

90%

80% B Tilia # Carpinus
70% » B Populus W Quercus
60% B Fraxinus B Fagus
ol WMsaix O Pinus
20% B Acer B Abies
20% B Betula B Picea
10%
0%

M102 M103

Hradec 2
Obr. 12: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Quercus
S T b A

\

| Legenda

his

e

- Quercus sp.

R Kamenité stanovikté
oy Komorsko pluZina
I Podmacene stanoviste
o Poloha reliktu milite .
e

Obr. 13: RozsiFsni Quercus sp. v uhlikovych spektrech na Jinecku.
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4.2.3 Quercus-Pinus-typ

Velmi homogenni skupinu tvofi vzorky M23, M51, M27, M30, M35, M34. Jejich podobnost s pfedchozi
kategorii je zplisobena predev§im vysokym zastoupenim Quercus sp. (obr. 14). Viyraznou odlisnosti je ale
pritomnost Pinus sylvestris, ktera dosahuje podilu 40-50%. Minimalni je i procento dalSich taxonu jako
Carpinus betulus a Fagus sylvatica. TéméF upiné chybi Abies alba a Picea abies.

Cela skupina vzorkl pochazi z lesniho porostu ve svahu nad nivou Litavky leZicim mezi bezlesou
nabyva zde na svazich o sklonu 32° a JZ orientace nejvice xerotermniho charakteru. StanoviStné reflektuji
uhlikova spektra predevsim rozsifeni edafickou kategorii K (kysela), ktera je v mistech konvexniho reliéfu
nahrazena bohatsi jednotkou D (hlinitd). Plidy jsou na vétsiné plochy oligotrofni kambizems, lokainé
prechazejici aZ do rankert. V udolnich polohach jsou vystfidany hlubsi eutrofni kambizemi. V zastoupeni
drevin je dominantni Quercus sp. dopinén vyraznym procentem Pinus syivestris. Vlyskyt Carpinus betulus |ze
vysledovat strikiné na kontaktu s bohatsimi pidami na dné mélkého udoli, kde je ve spekirech uhliki zde
lezicich milifi vyraznéji zastoupen. Z dalSich dfevin se v minimalnim mnoZstvi vyskytuje Fagus sylvatica a
Betula pendula. SloZeni soucasnych porosti ve stromovém patfe se dost blizi vysledkim z antrakologické
analyzy. Dnesni vegetace ma charakter acidofilnich doubrav asociace Luzulo albideae-Quercetum petraeae. V
polohach na bazi svahu se zvysuje podil habru a Ize vysledovat maloplo$né naznaky Melampyro nemorosi-
Carpinetum. Na nejprudSich svazich s JZ orientaci jiz jedinci Quercus petraea kmi a porosty jsou silné
rozvolnéné. Na téchto plochach pfechazi vegetace do subxerofilni asociace Viscario-Quercetum s hojnym
vyskytem Lychnis viscaria, Vincetoxicum hirundinaria. Uvedené spoleCenstvo se vSak nachazi jiz mimo
predpokladanou oblast plvodu dfeva. Pro charakter vegetace je vSak rozhodujici i poloha lokality v tésné
blizkosti obci, ktera méla patmé vyznamny viv na degradaci stanovistd. Dikazem pro toto twzeni je
neobydejné vysoké zastoupeni Pinus sylvestris. Vyznamna je i tdméF Uplna absence Fagus sylvatica, jehoZ

ojedinély vyskyt ve dvou spekirech naznaduje okrajové postaveni na podobnych stanovistich.
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Obr. 14: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Quercus-Pinus-typ.
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4.2.4 Carpinus-typ

Skupinu predstavuji pouze 3 vzorky, které se i pfi pouZiti jinych shiukovacich algoritmti pravideiné
vystépily samostatné. Jeji jednoznaénou charakteristikou je dominantni zastoupeni Carpinus betulus
(50-98%), které je vzhledem k ostatnim vzork(im ojedinélé (obr. 15). V malych hodnotach, ale konstantné, se
vyskytuje Pinus sylvestris. DalSi sloZeni je dosti variabilni a zahrmuje Quercus sp., Fagus sylvatica, Acer sp.,
Salix sp., z jehlicnant Abies alba a méné i Picea abies. Druhové pestry je pfedevsim vzorek M73, ktery tvori 8
taxoni drevin.

Pfi hodnoceni stanovidtnich podminek tohoto typu uhlikovych spekter se projevuje uréita neshoda
(obr. 16). Milii M73 leZi ve 4. bukovém vegetacnim stupni, kde se Carpinus betulus neni pfirozené
dominantou. Situace patmé odrazi viiv ¢lovéka z doby osidleni nedaleké enklavy Komorska. V pfipadé vzorku
M33 a M31 mizeme konstatovat naprosto shodné rozsireni wici abiotickému prostredi. Oba relikty milifa lezi
v nejniz8i nadmofské vySce na dné prilomu Litavky. Pii podrobnéjSim pohledu zaujimaji obohacené
podsvahové polohy na eutrofnich kambizemich. Viyskyt Carpinus betulus nedosahuje v soucasnosti na obou
lokalitach vyraznéjSich hodnot, avSak pii srovnani se zachovalymi porosty na obdobnych stanovistich u
Rejkovic je vidét, Ze Carpinus betulus zde predstavuje dominantu. Zajimavé je srovnani vzorku M31 se
spektry ze skupiny Quercus-typ (M27, M30) které vSechny leZzi na dné stejného postranniho Udoli. Maji
vzhledem ke své skupiné dosti netypicky zastoupen habr v hodnotach mimé pres 10% a naznacuji tak urcitou
prechodnost téchto porosti. DneSni vegetace je i pies svou silnou zménu ve druhovém sloZeni stromového
patra piiaditelna k asociaci Melampyro nemorosi-Carpinetum.
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Obr. 15: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Carpinus-typ.
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4.2.5 Abies-Pinus-typ

Kategorie je pfedstavovana pouze dvéma vzorky pochazejicimi ze stejné lokality. Hlavni ulohu zde
hraje Pinus sylvestris (60%, 80%) se subdominantni Abies alba (15%, 30%). Marginaini zastoupeni vykazuje
Quercus sp. (obr. 17).

Stanovistné lezi obé milifisté na edafické kategorii B (bohata), ktera pfedstavuje zakladni kategorii
Zivné ekologické rady. Jedna se 0 mimé k severu uklonénou ploSinu s hlub$i eutrofni kambizemi. Dnesni
vegetace je reprezentovana pestrou smési dfevin, fytocenologicky obtizné zafaditelnou. V tésné blizkosti
lokality se vyskytuje fragment téméF Cisté jedliny a Abies alba se sporadicky vyskytuje i v okoli milifi. Viysoké
procento Pinus sylvestris je viak vzhledem k zonalnimu charakteru stanovitd prekvapivé. Viysvétleni Ize
hledat v silném ovlivnéni porostii ¢lovékem, protoZe lokalita leZi v kontaktu s osidlenim DobfiSe a okoli.
Porosty se smési borovice a jedle v3ak nejsou v této oblasti vzacnosti. Archivni doklady je napfiklad uvadéji z
méstskych lesi Pribrami. Jejich vznik [ze s nejvétSi pravdépodobnosti pri€itat viivu lesni pasty, ktera méla
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nejvyssi intenzitu pravé na konaktu s bezlesymi enklavami. Jehliénaté druhy byly odolnéjsi silnému okusu

dobytkem a postupem Gasu previadly.

100% ]

N W Tilia M Carpinus
i M Populus M Quercus
60% Fraxinus B Fagus
o M Salix [ Pinus

30% B Acer B Abies

o - M Betua M Picea

0%

Viav 3 Vi 2
Obr. 17: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Abies-Pinus-typ.

4.2.6 Abies-typ

Tuto skupinu charakterizuje smés dominantni Abies alba (aZ 75%) s Picea abies a primési Fagus
sylvatica mezi 10-20% (obr. 18). Na okraji pak leZi vzorky Hradec 1, Hradec 3 a Gastecné i Vikuv vrch 5, které
se vymykaji silnym zastoupenim Quercus sp. pfipadné Pinus sylvestris a od celkového obrazu skupiny se
dosti liSi. Vikuv vrch § se vice podoba vzorkim z téZe lokality a Hradec 1 bych Fadil také ke vzorkiim ze stejné
lokality.

Zamérime-li se na vice homogenni &ast skupiny, tedy vzorky M71, M65, M64, M49 , vidime opét
rozsifeni na specifickych stanovidtnich podminkach. Souhlasné je nalézame na edafické kategorii N (kysela
kamenita) charakterizované mékymi a kamenitymi plidami typu kambizemé rankerové. Vyskyt je také
korelovan s vysokou strmosti svahu. Za téchto podminek je vidét dominance Abies alba v doprovodu listnacl
jako Fagus sylvatica, Quercus sp., vzacné Acer sp. a pravidelné nizké vyskyty Betula sp., Populus sp., Salix
sp. Ve srovnani s dnesni vegetaci je zména druhové skladby lokalit méné znatelna nez na zonalnich
stanovistich. V sougasnych porostech prevzal roli dominanty Picea abies a Abies alba ustoupila. Vegetaci na
téchto znacné nepfistupnych mistech musime povazovat v dobé vzniku milifist za méné oviivnénou ¢lovékem.
Také v dobé rozvoje holoseci a umélé obnovy stala tato stanovisté stranou hospodaFského zajmu. Proto se
zde v soucasnosti nachazeji posledni lokality Abies alba jak miZeme pozorovat napfiklad na Starém wrchu

nad Cenkovem.
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Obr. 18: Druhové sloZeni uhlikovych spekterAbfes-typ.

4.2.7 Betula-typ a Salix-typ

Vzorek s oznaenim M79 se znadné odiiSuje od vSech vytvofenych skupin a predstavuje
monotypickou kategorii. V mnoZstvich pfiblizné 10 % jsou sice zastoupeny jinak hojné dfeviny Fagus
sylvatica, Abies alba, Picea abies, ale naprostou dominanci zde vykazuje Betula sp. (60%). Viysoké zastoupeni
pionyrskych druhi je také ve spektru M76, které stoji opét stranou stejnorodéjSich skupin. Nehledé na
vysledky klastrové analyzy mizeme tato spektra v ekologickém pohledu uvaZovat spolecné (obr. 19).

Vzorki zafaditelnych do této skupiny je malé mnoZstvi, které omezuje SirSi vypovédi o vztahu k
podminkam prostedi. Budeme-li sledovat zastoupeni pionyrskych druht i ve spekirech neklasifikovanych do
této skupiny, miZeme si udélat urditou predstavu. Celkové Ize fici, Ze uvedené druhy svym zastoupenim
odpovidaji jak na podminky prostredi, tak i na silu antropického viivu. Cela skupina druhti je charakteristicka

100%

90%

:: B Tilia M Carpinus
sox B Populus B Quercus
sox B Fraxinus B Fagus
0% B Salix Ul Pinus
20% B Acer M Abies

20% B Betula M Picea
10%
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Obr. 19: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Betula-typ a Salix-typ.
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pro poéatecni stadia sukcese. Ve starSich porostech jsou v dusledku nizsiho vzriistu a vy3Sich narokd na
svétlo zatlaGovany. Pfirozené se vyskytuji na mistech s rozvolnénym zapojem, tedy predevsim na sutich, kde
je konkurencni sila klimaxovach druhi oslabena. DalSim stanovistém jejich vyskytu jsou paseky ponechané
pfirodnimu zmiazeni a silné prosvétiené porosty vzniklé v disledku toulavé seée, ktera byla v dobé pfed
etablovanim systematického lesniho hospodarstvi previadajicim zpisobem t8zby (NoZicka 1957). Vyskyt
téchto druhii muize v disledku naznacovat miru lidskych zasahi v porostu. Shmeme-li vysledky pro cely
datovy soubor z oblasti Jinecka a dalSich zpracovavanych lokalit, tak vyskyt alespori jednoho z uvedenych
druhi (Salix sp., Betula sp., Populus sp.) najdeme ve 27 spektrech z celkového poctu 47. Vzhledem k
plosnému rozsifeni nelze vysledovat néjakou silnou zavislost a spise je vidét rovnomémna distribuce.

4.2.8 Fagus-Abies-Picea-typ

Okruh vzorka M72, M101, M84, M45, M100 se do znacné miry podoba spektrim Fagus-typ, ale
odkisujicim kritériem je niZsi zastoupeni Fagus sylvatica asi s 30-40 % a hlavné dominantni postaveni
jehlicnatych druhti Abies alba a Picea abies (dohromady 40-60%) (obr. 20). Pravidelné ale v minimainim
mnoZstvi vystupuje Quercus sp. a v nékolika pfipadech dosahuje vyraznéjSiho zastoupeni Betula sp.

Stanovisthimi naroky se blizi skupiné Fagus-typ , v jejichZ blizkosti se vétsinou nachazi. Opét vidime
souvislost s kamenitosti pudy, kdy se plocha piedpokiadaného plvodu dieva viceméné kryje s edafickou
kategorii N. Pouze vzorek M84 leZi na edafické kategorii S (stfedné bohata) a odchyluje se tak od situace ve
skupiné. Zde se jedna o pudni typ mezotrofni kambizemé, avSak ve zbyvajicich pfipadech je to predevsim
ologotrofi kambizem rankerova. Casto se v blizkém okoli vyskytuji aZ litozemé charakteru sutovych poli,
ktera v Brdech pokryvaji i svahy o mimém sklonu. SloZeni dnesni vegetace v okoli lokalit je dosti proméniivé
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Obr. 20: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Fagus-Abies-Picea-typ.
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od Gisté smrkovych kultur aZ po smési smrku a listnaél jako Fagus syivatica, Quercus petraea. Pi
fytocenologickém hodnoceni vyslednych uhlikovych spekter a stanoviStnich podminek je mozZné se priklonit ke

svazu Luzulo-Fagion.

4.2.9 Picea-typ

Jedna se o velkou skupinu uhlikovych spekter, ktera je z divodu své vysoké heterogenity tézko
charakterizovatelna (obr. 21). Stoji v jakémsi pomysiném stfedu celého souboru a najdeme v ni naznaky
prechodui k ostatnim skupinam. Obvykle je vSak dominantou Picea abies v doprovodu Abies alba. DalSi druhy
se zastoupenim do 20% jsou Quercus sp., Fagus sylvatica, Pinus sylvestris, ojedinéle Carpinus betulus.

Vzhledem ke stanovistnim podminkam ma vymezena skupina vyrazné shodnou charakteristiku. Jedna
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Obr. 21: Druhové sloZeni uhlikovych spekter Picea-typ.
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se vétSinou o zonalni stanovidté na mimych tahlych svazich. Typologicky je pfedstavovana edafickou kategorii
K (kysela), ktera ma co do plosného podilu v Brdech druhé nejvyssi zastoupeni (24,31 %). Pidnim typem je
kambizem typicka oligotrofni. MnoZstvi milifist spada také do edafickych kategorii | (uléhava). Druhova
pestrost primiSenych dfevin ve spekirech Picea-typ vystihuje charakter vegetacnich stupiit, ve kterych se
relikty nachazi. Jedna se o prechodnou zénu mezi 3. dubo-bukovym a 4. bukovym stupném, kde se ve smési

mohou vyskytovat vSechny hlavni dfeviny.

39



| Legenda

] (] Picea_pProc

-1 [ ] amies_rroc

-] I Kamenite stanovidts

>' -2 ] Komorsko pluzina

] Il Podmazens stanovists
-] Poloha reliktu miite

Obr. 22: Rozsif3ni Picea abies a Abies alba v uhlikovych spekirech na Jinecku.

4.3 Viiv parametru prostredi na sloZeni lesni vegetace

Pro testovani korelace druhového sloZeni uhlikovych spekter na proménnych prostiedi byla pouzZita
pfima ordinaéni metoda CCA. Jako proménna prostredi byla pouZita nadmoiska vyska pro kazdy relikt milife.
Dale priimérny sklon oblasti pivodu dieva a kamenitost této plochy odvozena z jednotek lesnické typologie. Z
vysledného ordinacniho diagramu je vidét, Ze hlavni smér variability je dobfe vysvétiovan nadmorskou vyskou
lokality. Fagus syivatica spolecné s Acer sp. pozitivné reaguje na vzrustajici vysku. Naproti tomu skupina
Quercus sp., Pinus sylvestris, Carpinus betulus ma tendenci vyskytu v nizSich nadmofskych vySkach. Na
kamenitost reaguje nejvice Tilia sp., ktera se vyskytla na lokalité Hradec. Vysvétienim je patmé vyjime&nost
stanovisté, které je v pfimém kontaktu s bohatym sutovym spolecenstvem Tilio-Acerio, které bylo zachyceno v
nejvétsim rozsahu jen zde. DalSim druhem jiz méné reagujicim na vysoky obsah skeletu je Betula sp. Jeji
vyskyt je vazan predevsim narozvolnéné porosty na sutich, kde je oslabena konkurencni sila Fagus sylvatica.



Axis 1 2 3 4 F-ratio | P-value

Species-environment 0,71 (0,425 {0,406 |0,000 {2,512 {0,002
correlations

Cumulative percentage variance (10,0 12,6 (14,9 |38,1
of species data

Cumulative percentage variance 67,2 | 84,4 |100,0 /0,0
of species-envoronment relation

Tab. 1: Vysledek piimé gradientové analyzy CCA pro cely soubor uhlikovych spekter.
Monte-Carlo test viech os.
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Obr. 23: Ordinacni diagram piimé gradientové analyzy CCA pro cely soubor uhlikovych spekter
v zavislosti na méfenych proménnych prostredi.
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4.4 Odhad plochy potrebné pro zasobeni jednoho vypalu milire

V blizkosti obce Cenkov byl v okrajové asti lesniho komplexu vytySen &tverec piiblizné o strané 700
m. Pfi podrobném mapovani zde bylo nalezeno 76 relikti milifi, coZ predstavuje vzhledem ke zkoumané
plose hustotu 155 milifi/km?. Priméma velikost upravené plosiny, na které byl milif postaven, byla 7 m. DalSi
hodnotou ktera do kalkulace vstupuje je objem dfevni hmoty, kterou milii dané velikosti obsahuje. Hodnota
byla odvozena z (idaju udavanych v literatufe (MatouSek et Dragoun 2004, Pleiner et al. 1984). Pro plosnou
interpretaci je potfeba znat udaj o mnoZstvi zasob dfeva na jednotku plochy®. BohuZel Udaje z obdobi
predpokladaného vzniku milifist jsou velmi fragmentami a pro oblast panstvi Hofovice chybi. Proto byl idaj
aproximovan hodnotou na sousednim dobfiSském panstvi v roce 1844. Priméra zasoba ve zdejsich lesich
dosahovala 134 m*ha. Z vySe uvedenych hodnot byla vypoctena potfebna plocha pro zasobeni jednoho
vyrobniho cykiu milife. Vysledek je zobrazen jako kruhova plocha s reliktem milife ve stfedu a soucasné je v
mapé promitnuta primérna vzdalenost mezi objekty ve zkoumané plose (Obr. 24).
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®  Relikt mitife ———

-4 —-— N
|| plocha potfebna k zssobeni milite d=7m —~—
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[ | prumdmaé vzdalenost milifi K roters

Obr. 24: Odhad oblasti puvodu dfeva na zéakladé porostnich zasob v roce 1844,

5 Tabyla ziskana z materialu OPRL pro Pfirodni lesni oblast 7

42



4.5 Charakter uhlirstvi

Na duleZitosti zde nabyva i srovnani s charakterem vyroby v jinych regionech (Novacek 2001), které je
vyznamné predevsim v osvétleni otazky opakovaného vyuzivani milifist. Proto bude blizeji pojednano o
oblasti Ceského Svycarska, kde se v okoli palynologicky zkoumané lokality Pryskyfiény dul zaméfila pozornost
také na uhlifské a smolarské aktivity (Abraham 2006). Dale je dopinéno nékolik postfehi z riznych oblasti
CR, kde autor provadél diléi terénni Setfeni.

Z dochovanych pisemnych prament je zZ'ejmé, Ze uhlifstvi bylo béZnym femeslem, které se v lesich
sty oo 124 vSeobecné provozovalo (vedle dalSich jako

smolarstvi, Sindelarstvi, vyroba potase aj.).

Zakonita je jeho prostorovd vazba na

. - metalurgické aktivity, k jejichz U(spésSnému
fungovani je dostatek vyrabéné suroviny

o nezbytny. OvSem na vSeobecnou rozSirenost
e miZeme usuzovat nejen ze souasného

rozsireni relikhl po uhlistvi, ale 1ze ji odvodit i z

Obr. 25: Vyiskyt milii v oblasti Pryskyﬁénéhomém nezbytnosti dfevéného uhli pro mnoha dalsi
Svycarsku. vyrobni odvétvi. Pfedevsim se hojné pouzivalo v
FSRS——— kovarstvi a pivovamictvi. Jeho Siroké pouZivani
vedlo k jeho obecné potfebé a vezmeme-li v
potaz omezené dopravni moznosti a obrovskou
spotfebu, pak neni tézké pochopit, ze v
soucasnosti Ize nalézt stopy po uhlifské vyrobé
. téméi v jakémkoliv lesnim celku. Charakter
téchto aktivit je vSak regionainé diferencovany a

nelze prehlédnout vyznamné rozdilnosti v

intenzité, kterou byla v té které oblasti
Obr. 26: Vazba milifist na reliéf a dopravni moZnosti lokalty.

1 km JZ od Tokané v Ceském Svjcarsku provozovana. Dopad na lesni vegetaci se pak

oblastné liSi a vznikaji lokality, kde tento viiv
nabyval fidici role ve vyvoji druhového sloZeni lesti az po mista, kde se sice vyskytoval, ale hral pouze
marginalni Glohu.

Na intenzitu uhlifské vyroby lze dnes usuzovat podie jejich stop zanechanych piimo v terénu. V
oblastech s rozvinutou produkci dfevéného uhli se vyskytuje velké mnoZstvi reliktli. MoZnosti odhadu vSak

tim nejsou vyGerpany a je mozné se zabyvat archivnimi prameny ¢i toponomastikou, které patrné povedou k
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obdobnému vysledku. DileZitost tohoto tématu se vztahuje pfedevsim k otazce opakovaného pouzivani
milifi$té, coZ pfimo souvisi s moZnostmi paleoekologické vypovédi souborti uhlik, ziskanych z relikti milif.
Nutno pfedem podotknout, Ze tato problematika nemuze byt nikdy zcela vyreSena, pokud neurcime stafi
kazdého uhliku. Je ale moZné, a pro nasledné interpretace velmi pfinosné, alespon odhadnout miru tohoto
viivu. A pravé k tomuto cili miZe napomoci srovnani charakteru vyroby v riznych regionech. Z terénnich
pozorovani, které autor provadél v nékterych oblastech CR, vyplyvaji uréité regionaini odliSnosti. Zagneme
pozorovanim z piskovcovych oblasti ¢eské kiidové tabule. Po reliktech miliiu byld s nejvétsi intenzitou patrano
na lokalitd Pryskyficny dul (Abraham et al.2007) v cenftraini ¢asti NP Labské piskovce. Oblast se vyznacuje
typickym reliéfem piskovct, s hlubokymi roklemi a plosinami na hibetech. Lokalita je navic zpestfena napadné
vystupujicim télesem Vosiho vrchu. V této oblasti bylo povrchovym priizkumem sledovano rozmisténi milifii na
plose cca 1x1 km. Pokud si prohiédneme mapu s vyznacenim poloh milifist (Obr. 25), miZeme sledovat urgité
pravidelnosti v jejich umisténi. Napadna je pfedevsim poloha na dné hlavni rokle a v roklich nizsiho fadu z ni
vybihajicich. Tvofi se tim jakasi kaskada milifskych placi stoupajici aZz k zavéru rokle. Zde je naprosto
typickym jevem umisténi milifisté na samém konci rokle, ktery je v této oblasti vétSinou neprichozi a tvori
jakysi uzavieny skalni amfiteatr. Je-li uvedené misto dopravné dosaZitelné a neni blokovano néjakym skalnim
ficenim, je vzdy vysoka pravdépodobnost vyskytu milifisté. Preferovani této polohy patrné souvisi usnadnénim
pii zasobovani uhlifské vyroby dievem. Vezmeme-li v potaz omezenou zasobu drevni hmoty na dné rokle, je
nariejv?é pravdépodobny jeji fransport vrhem z okraje skal. V téchto mistech se zpravidla nachazi mirmnéji
uklonény svah nebo jiZ pfimo zvinéna plocha piskovcové plosiny. Toto logické pfizpisobeni morfologii terénu
umoznilo snadnéjsi zasobovani milife dfevem nez v kterékoliv jiné poloze clenitého piskovcového reliéfu. Pri
interpretacich druhového zastoupeni v souborech uhliki z milif je tedy na uvedeny mechanizmus teba brat v
piskovcich zZietel. DalSi napadnou vazbou umisténi milifist miZeme sledovat v kontextu cestni sité (Obr. 24).
Ta je samozi'ejmé definovana konfiguraci reliéfu. Cesty jsou vedeny na dnech rokli a SirSich udoli, kde je jejich
prubéh piedem urcen a pfirozené tak propojuji i milifské placy.

Castym jevem je i umistovani milifist do sousedstvi kfizovatek Gi vétveni cest. Tato mista lze Gasto
snadno identifikovat z mapovych dél pomoci toponym, ktera se dochovala jako oznaceni kizovatky. Pfikladem
muze byt kfizeni cest 1km JZ od Psich kostelli v Hradéanskych stdnach, kde mistni nazev ,Na milifi“ upomina
na provozovani uhlifské Ginnosti, ktera byla v terénu potwrzena rozsahlym milifistém, které bylo z ¢asti zniGeno
povrchovymi Upravami komunikace. Vyskyt milifist na osypech a prudkych svazich pod skalnimi sténami
nebyl na Zadné lokalité potwzen. Pfitom v jinych oblastech se miZeme setkat i s budovanim milifit na
obdobnych sklonech a €asto na nesrovnatelné kamenitéjSim podloZi (suté v Brdech). Pozoruhodné jsou
vyskyty milifist v sousedstvi cest vrstevnicové vedenych na nékterém z pater piskovcové rokle. Pokud je
takova cesta pritomna je ¢astym jevem lokalizace milifisté na wrcholu ohybu cesty pfi pfekonavani boéni rokle.
Obdobna mista jinde v piskovcovych oblastech, kde cesta nevede, vSak milife nemaji. Lze tedy predpokladat
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Uzkou zavislost na dopravnich moZnostech, které v piskovcich podmifiuji i rozmisténi uhlifskych aktivit.
Problematické datovani cest vSak do znaéné miry brani v twzeni, Ze nékteré vznikaly pfimo za ucelem
dopravniho zpfistupnéni uréitych ploch pro uhlifské aktivity. Patrné Slo o komplexni zaleZitost, kdy vystavba
cesty byla vedena za (celem zvySeni hospodafského vynosu z lesa a paleni dfevéného uhli bylo pouze
jednou ze slozek, jak tohoto cile dosahnout. Dikazem toho je i prostorova souvislost umisténi milift a
smolafskych vyrobnich areall v prostoru Pryskyficného dolu (pro oblast CS viz Belisova 2000), kde obé
dinnosti probihaly patmé soucasné a s vyssSi efektivitou tak vyuZivaly dostupné drevo, které je zakladem obou
vyrobnich procesl. Shmeme-li poznatky z piskovcovych oblasti mizeme popsat charakter uhlifskych aktivit
jako rozptyleny a primémé intenzity, ktera se v mistech prekryvajicich se napi. se smolafstvim mohla
zvySovat. Provedena terénni pozorovani odhalila vyraznou zavislost na prirodnich podminkach, pfedevsim
vSak na charakteristikach reliéfu.

DalSi oblasti kde se autor zaméil na sledovani charakteristiky uhlirstvi jsou nékteré podhorské oblasti
Jizerskych a LuZickych hor. Spoleénym jmenovatelem pro tyto lokality je pfedevsim vyskyt rozsahlych lesnich
komplextl v submontannim aZz montannim stupni. Uvedené oblasti vidy poskytovaly dostateéné mnoZstvi
dfeva i pro surovinové narocna odvétvi jako je napfiklad sklarstvi. Nepatfily vSak mezi vyznamné producenty
Zeleza a tento stav se promitl i do celkového charakteru uhlifstvi. Mizeme shledat podobné rysy jako v
piskovcovych oblastech a to opét pfedevsim ve vazbé na cestni sit. S relativné hojnym vyskytem reliktd milifi
se muzeme setkat napriklad ve znacné Clenitém terénu NPR Jizerskohorské buciny v prostoru Oldrichovského
sedla. Oblast je znaméa svymi zachovalymi porosty kyselych buéin na prudkych svazich masivu Jizerskych s
cetnymi vyskyty Zulovych skal a suti. | v takto naroéném terénu Ize objevit milifists, ktera ve vétsiné pripadi
Uzce komunikuji s cestami. Vidime, Ze prekazkou tedy nebyl ani prudky a balvanity powrch, ktery se pfipadé
potfeby upravoval aZ stavbou zidek, ale dostupnost lokality pro transport vyprodukovaného uhli. Pokud
budeme sledovat mnoZstvi milifist dale do centra Jizerskych hor, dochazi k napadnému poklesu aZ absenci
reliktd. Jadrova oblast hor je doménou sklaren a uhlifstvi zde mélo patrné pouze okrajovy charakter. Poptavku
po dievéném uhli v osidlenych oblastech podhiiii byl schopen pokryt okrajovy pas této souvisle lesnaté
oblasti.

S obdobnym stavem se miZeme setkat i v pfipadé LuZickych hor, kde Ize v centraini ¢asti milifisté
nalézt pomérné sporadicky. Zajimava je situace v Udoli potoka Militka. Na této lokalité se mizeme setkat s
mnoZstvim reliktd po hornické ¢innosti, ktera probihala v hornickém regionu Jiretina pod Jedlovou. V adoli
uvedené vodoteCe se souCasné s projevy homické akfivity vyrazné koncentruji i dikazy o provozovani
uhlifstvi (Hawanek 2002). Tato situace opét potwrzuje, Ze v mistech zvySené poptavky po dievéném uhli se
soucasné intenzifikuje charakter uhlifské vyroby, na ktery lze zpétné usuzovat z koncentrace relikti milifti na
lokalité.

Zajimava je i situace v prostoru lounského Ceského stfedohofi, kde se autorovi nepodafilo nalézt
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Zadné dukazy o pritomnosti uhlifstvi ve zdejSich lesnich porostech. Sledovana oblast zaujimala prostor mezi
Libochovicemi a Ranou, tedy typickou krajinu kuZelovitych kopcl s ploskami bezlesi na jizni a jihozapadni
strané a lesnimi porosty vyvinutymi na severnim svahu. Jedna se o nejsussi a nejteplejsi oblast Cech, kde i v
minulosti dosahovala rozioha lest velmi nizkych hodnot. Dievo zde patrné bylo nedostatkovou surovinou a
uhlifstvi nebylo provozovano.

Obdobnou absenci Ize sledovat i v komplexech luZnich lest niZinnych oblasti (pfikladem je Libicky
luh), kde se autorovi nepodafilo zachyftit priikazné poziistatky milifi. V ramci rozlehlejSich lesnich celkl nelze
uvaZovat o dostatku dfeva jako limitujicim faktoru a odpovéd je nutno hledat jinde. Casteénym vysvétienim
nanosem povodiiovych hlin nebo je naopak transportovat do feciste.

Uvedena terénni pozorovani z regionu zkoumanych za Ucelem podchyceni variability v charakteru
uhlifské vyroby, ukazuji nékolik zasadnich poznatkd. Ve vztahu k situaci v Brdech je dilezité na prvni pohled
trivialni zjisténi, Ze zvySena Cetnost relikti milifi indikuje vazbu na metalurgické aktivity, nebo souvislost s
technologicky podobnou vyrobou kolomazi. Viysoka spoffeba drevéného uhli v urité lokalité ma tedy za
nasledek intenzifikaci uhlifstvi v pfilehlém regionu. DuleZity je vSak charakter této zmény pfimo v lesich. Jak je
vidét na prikladu hustoty relikt milifi v prostoru Cenkova (Obr. 19), vyvoj pii zvySovani produkce sméfuje k
zahustovani milifist v dané ploSe i za cenu naroénych terénnich Uprav novych ploSek pro stavbu milife.
Spolecné s datovanim relikti provedenym v této oblasti, které zaradilo naprostou vétsinu objektl do obdobi
18. a pol 19. stoleti a naprosto pfesné se kryje s konjunkturou Zelezarstvi v této dobé (Obr. 2), Ize
predpokladat uréitou vinu intenzifikace uhlifstvi, ktera se v pribéhu Gasu odstredivé pohybovala od mista
spoffeby do vzdalenéjsich lesnich porostil. Obraz tehdejsiho druhového sloZeni lesti se tak zakonzervoval ve
vrstvach uhlikG na milifistich. Ve srovnani s jinymi oblastmi je totiz unikatni pravé razantnost a relativné kratké
trvani této udalosti, coz vyrazné potladuje efekt dlouhodobého pouzivani jednoho milifists. Také priméma
velikost zakladi jednotlivych milif, pohybujici se kolem 8 m jasné ukazuje, Ze se davala pfednost zkraceni
transportu Gerstvého dfeva na minimum i za cenu vysSich narokd na pocst nové budovanych milifist.
Nestavély se velké milife, na které by dfevo muselo byt dopravovano z velké vzdalenosti®. Za naznak
uvedeného charakteru paleni dfevéného uhli v obrovskych objemech muZe byt v oblasti Jinecka situace na
vrcholu Pisku, kde se v tésném sousedstvi starych t8Zebnich jam naléza nejvétsi nalezené milifisté o priméru
16 m. Charakter uhlifské vyroby v Brdech v 18. a prvni poloviné 19. stoleti Ize popsat jako mozaiku malych
uhli a cely vyrobni areal se po dosaZeni kritické hranice dostupnosti dfevni hmoty prestéhoval. Uhliky které

Ize v soucasnosti z reliktu ziskat tak odrazi pouze velmi omezené ¢asové rozmezi, kdy bylo milifiste

6) Ve Starém Koliné se nachézel velky uhlifsky provoz, ktery byl zasobovan dfevem plavenym z Krkonos$ po Labi. Vyrobené uhli
slouZilo pro potfebu Kutné Hory. (Rohlicek 1973)
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pouZivano. Toto je velkou vyhodou pred relikty z jinych oblasti, kde vySe popsany mechanizmus nemusi z
divodu odliSného charakteru a organizace wvyroby platit. Zde je bez nékolikanasobného AMS
radiokarbonového datovani obtizné hodnotit jednotlivé faze pouZivani milifisté, kterych mohlo byt nékolik.
Vyjimku v tomto ohledu nabizi pouze situace v piskovcovych oblastech, kde je Castym jevem stratifikace
materilu na byvalych milifitich. V kontextu variability vnitni struktury uhlikovych vrstev reliktt milifti v CR se
jedna o vzacny jev, ktery je patrné zplsoben velmi vysokou mirou depozice erodovaného materialu na dnech
rokli a na osypech pod skalami (Hladikova 2004).

4.6 Experimentalni vypal

Pro pochopeni tafonomickych procesii na milifisti byl proveden experimentalni vypal milife ve skanzenu
uhlifské vyroby ve Lhoté na Krivoklatsku. Experiment mél prispét zvlasté k propracovani designu odbéru
vzorkl. Néktera pozorovani z vyzkumu relikti milifi totiz ukazala, Ze taxonomické sloZeni uhlikovych wrstev
se muze v ramci jednoho objektu liSit. Hlavni otazkou bylo, do jaké miry se béhem technologického postupu
pii paleni milife mohou promisit uhliky riznych druhi. Pfi vzorkovani historickych relikti mize nastat situace,
kdy pfedpokiad o0 homogennim promiseni uhlikii ve vrstvé neplati. Pficinou této situace miZe byt zachovani
struktury wnittniho usporadani dfeva, které pfi stavbé milife z néjakého divodu vzniklo. Dalsi moznosti
anomalii v promiseni uhliki ve vrstvé mize byt podlahova konstrukce milife, ktera by po sobé mohla zanechat
stopy v podobé pruhii zuhelnatélého dieva. Uvedenou problematiku Ize uspokojivé fesit pouze opakovanim
celého vypalu milife pfi dodrZeni plvodnich pracovnich postupli a sledovanim probihajicich procesu.
Experimentalni vypal milife pfinesl nékolik podstatnych vysledku pfedevsim pro metodickou ¢ast prace. Tyka

vs wrw

se to predevsim vzorkovaci strategie na plochach drivéjSich milifist a reprzentativnosti druhovych spekter
ktery na realnych milifiStich probihal. Omezeni vychazi pfedevsim z faktu, Ze jednotiiva simulace vypalu
drevéného uhli nemlzZe postihnout déje vazané na opakované pouZiti stejného milifité. Dale je nutné brat v
Uvahu do jisté miry nepiirozené nastavené podminky pfi konstrukci milife a jeho rozebirani, které vSak byly
pro zachycseni probihajicich procesti nezbytné.

Celkem bylo z plochy milifisté odebrano v Sachovnicovém designu 28 vzorki o primémé hmotnosti
priblizné 100g. Antrakologickou analyzou bylo determinovano celkem 2800 uhliki. Vysledné procentické
zastoupeni kazdého ze sledovanych druhu je vizualizované na schematickém znazornéni (obr. 33 a 34). Jiz
na prvni pohled je zi'ejmé, Ze je urCitym zplsobem usporadano. Oznadena vysec reprezentuje pivodni polohu
¢asti milife, tvofeného pouze dubovym dfevem. Na tuto plochu se béhem vypalu a zvlasté pfi rozebirani
dostalo primémé 6 uhlikd buku ze zbyvajici ¢asti milife, kde byl pomér dfevni hmoty dub/buk 2:1.
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Obr. 27: Féze 1- Uprava terénu pfed viastnim
Zacétkem stavby milife. Dievo uréené ke
zuhelnaténi je nastipano na létra.
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Obr. 29: Féze 3- Vyrovnané drevo je zakryto drnem
a piekryto smési hliny a mouru.
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Obr. 31: Faze 5- Po vychladnuti je dievéné uhli
postupné vyhrabéavano.

Obr. 28:e 2 " s Ioch stoji .
paprscité usporadana kulatina tvori zéklad podiahy.

Obr. 30: Faze 4- Milif je zapélen pruduchy na béazi
plésté a z pocétku stoupa husty bily dym.

QR

Obr. 32: Féaze 6 Po odstranéni drevéného uhli
Zustane na pracowvni ploSe vrstva drobnych dlomku.



Na box plotu je rozdilnost obou soubortl velmi dobfe patrna a t-test zamitl jejich shodnost . V pfipadé
dubu je opét vidét usporadani, které odrazi rozloZeni dfeva obou druhi pred zadatkem vypalu. OdliSnost obou
souborti je opét prikazna. Sledujeme-li jak odrazi smisena Gist vychozi pomér druhl, vidime vyznamnou
shodu predevsim v okrajové Gasti. Vzorky blize dubové ¢asti jsou o buk ochuzeny a ten zde dosahuje hodnot
pod 20% (pivodné 33%). Vysvétleni miZeme hledat ve zplsobu rozebirani milife, které bylo vedeno
diagonalnim smérem ze smiSené Gasti. Dalsi vysledky se tykaji reprezentativnosti jednotlivych velikostnich
kategorii. Byla poloZena otazka, zda jednotiivé velikostni kategorie reprezentuji celkovy vzorek stejné. Pro obé
velikostni kategorie kazdého z druhi byl spoditan t-test, zda pochazi ze stejného zakladniho souboru. Na
hladiné sznamnoéti 5% nemuzeme zamitnout, Ze se obé kategorie liSi. Pokud tedy budeme urcovat

zastoupeni druhu pouze v jedné velikostni kategorii, nedopustime se chyby.

|
NECEEY,

] ]

Fagus sylvatica Quercus sp.

Obr. 33: Procentické zastoupeni uhliku Fagus sylvatica  ~p. 24- Procentické zastoupeni uhliki Quercus
c;h’;fdf:épguvgri:l: "Z:;‘:'a dé oznacena Cast fvofena petraea na plo3e po vypalu milife. Sedé oznatena
petraea. Gast tvofena vyhradné Quercus pefraea.
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Box Plot - Fagus syivatica
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Obr. 35: Srovnéni zastoupeni uhliku Fagus sylvatica v
jednodruhové a smisené casti milie.
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Obr. 37: Srovnéni frekvence vyskytu uhliki Quercus
petraea ve dvou velikostnich kategoriich. Vysledky pro
nesmiSenou cast milire.
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Obr. 36: Srovnéni zastoupeni uhliki Quercus petraea v
jednodruhové a smisené Casti milire.
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Obr. 38: Srovnéni frekvence vyskytu uhliki Quercus
petraea ve dvou velikostnich kategoriich. Vysledky
pro smidenou Gast milife s Fagus sylvatica.



4.7 Archivni prazkum

Data ziskana antrakologickou analyzou uhlik mohou byt diky pfesné lokalizaci jejich mista puvodu
pouZita v kombinaci s historickymi prameny. Pro potreby prace jsem se zaméfil na pisemné a kartografické
prameny, které se v Sirokém zabéru tykaly lesniho hospodareni v oblasti Jinecka. Dostupny material je
tématicky velmi pestry a jeho kvalita prirozené stoupa smérem do dnesni doby. VétSina archivaliii je soucasti
fondu Velkostatek Hofovice’. Jeho celkovy objem je 185,56 bm a je uloZen ve Statnim oblastnim archivu na
Chodovci. Jeho mala ¢ast je do soucasnosti nezpracovana (0,2 bm), ale ta patrné. nebude obsahovat
vyznamnéjsi material. Celkove lze fici, Ze se k problematice lesniho hospodafstvi a hutni vyroby dochovalo
velké mnozstvi archivalii, a to i navzdory pozaru, ktery ast fondu postihl. Po shlédnuti dostupného materialu
se jako mozné zdroje informaci o lesni vegetaci ukazalo nékolik prament. Nejstar$im mapovym pramenem je
kolorovana mapa lesli Hofovického panstvi vytvofena vroce 1795 inZenyrem Janem Josefem
Rosenbaumem®. V barvach zachycuje stav lesl na velkostatku Hofovice (v této dobé jesté bez Jineckého
panstvi) a stromeckovou metodou je vyjadieno stafi porosti a smycené plochy (pafezy). Geomefricka
presnost jesté neni na vysoké Urovni a zplsobuje nemoznost lokalizace jednotlivych ¢asti porosti, avSak na
prvni pohled je vak evidentni systematicky pfistup k hospodafskému planovani. Polesi jsou rozdélena na
jednotlivé fimskymi Gislicemi oznacené porosty, ke kterym mozna existovala textova pfiloha s popisem, kterou
se mi bohuZel nepodafilo dohledat. Smycené porosty jsou vétsinou zachyceny jako podiouhle obdéinikovité
plochy s pafezy, coZ ukazuje na pasecny zplsob t&Zby. Tyto plochy jsou v mapé obtaZeny ¢emnou linkou a
Sirka sousednich pruhl je obdobna. Otazkou zlstava, zda mapy zachycuiji i zpisob tézby tzv. toulavou sec.
Jeji existenci nelze vyloudit, ale naznak v podobé zobrazeni pafezu mezi stromy stfedniho a nejvétsiho
vzristu se nepodafilo najit. Dalsi spornou otazkou je symbolika pouZitych kartografickych znaGek. V drtivé
vétSiné totiz previada symbol jehliénaté dreviny (jedle &i smrk), a to i na mistech kde s jistotou vime o vyskytu
listnadu (napf. Felbabka (Samek 1961)) . Pravdépodobné byl vyznam symbolu jehlicnatého stromku chapan
velmi Siroce a zahrnoval i listnaté dreviny. Dilkazem mlzZe byt znazornéni paseky v polesi Bastina, kde z velké
Casti pafezi pfimo vyrustaji vyhony listnaté dreviny. Domnivam se, ze Rosenbaum chtél timto zptsobem
vyjadrit pafezinové zmlazovani listnace.

Dalsim kartografickym pramenem je mapa lesti velkostatku Jince z roku 1809 az 1810 vytvorena
lesmistrem Tomasem Fingerem®. Dilo je znacné poskozeno, a proto je interpretace v nékterych ¢astech velmi
obtizna. PouZita je opét metoda znazornéni charakteru porostu pomoci znadek stromku a v tomto pfipadé jak
jehlicnatych, tak i listnatych. PouZiti jednotlivych znacek stromki pro tyto dvé skupiny dfevin bude patné

7) Existuji archivni pomiicky: Hofmann, G.: Velkostatek Hofovice, 1654-1946. inventar, 1961, ev. €. 195
8) Forst Carten der anno 1795 geometrice abgemessenen in Beranuer Chreis Gelegenen, inv.¢. 3919

9) General Karte der im Jahre 1809 und 1810 zur Regulierung des Systems aufgennomenen und im periodaische
Proporcionalschlage eingetheilten Horzowitze obrigkeitlichen Waldungen, inv.¢. 3921
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vyjadiovat realnou situaci vdotyéné dobé a nebude trpét obdobnymi nedostatky jako pfedchozi
Rosenbaumova mapa. Usuzuji na to podle ¢astého znazoriiovani smési ve starSich vékovych kategoriich.
Napadné jsou na tomto dile predevsim Casté plochy s vyznaéenymi mladymi porosty blize neurgitelnych
listnatych dfevin. Domnivam se, Ze symbolizuji paseky v pokrocilém stadiu sukcese s nalety pionyrskych
drevin jako Betula pendula, Populus tremula a dalSich listnacl. Zajimaveé je jejich velké ploSné zastoupeni,
které by ukazovalo na rozsahlou devastaci lesnich porostl. Lesni celky jsou déleny na jednotliva Gislovana
oddéleni, avsak textovou Gast s popisy porostu se mi nepodafrilo v archivu dohledat.

Nejvice podrobnych informaci podava zfizovaci elaborat pro lesy celého Hofovického panstvi z roku 1862,
Sklada se z vlastniho elaboratu, tabulkové ¢asti zachycujici druhové a vékové sloZeni jednotlivych oddéleni a
mapové Casti, ktera vykazuje jiz velkou geometrickou pfesnost. V tomto mapovém dile uz bylo upusténo od
stromeckové metody a pro veskeré udaje je nutné nahlédnout do textové ¢asti. Rozdéleni porostli na oddéleni
je odliSné od predchozich map, ale poloZilo jiz zaklad dnesnimu usporadani. Pomineme-li odiiSné Gislovani,
tak systém pruseku je shodny s dnesnim. To umoZiuje pfesné provazani mapového dila a jeho textové Gasti
s presné lokalizovanymi milifisti s anfrakologickymi daty. Druhové sloZeni porosti je v tabulkové Gasti
elaboratu je udavano zpisobem slovniho popisu a chybi procentické vyjadieni obvyklé pro pozdéjsi dila.
ProtoZe kvantifikace slovniho vyjadreni (napf. Fichtn mit Kiefen und Buche) do iselnych hodnot by byla krajné
nepresna, bylo od ni upusténo. Dilo vSak obsahuje velice kvalitni zaznam vékové struktury porosti a zasob
soucasné drevni hmoty s propoétem jejich vyvoje v budoucnu. Pro zkoumani stavu lesii v této oblasti je
informace o vékovém sloZeni velmi dileZita, a proto na ni byla zaméfena pozomost i v analyzach archivniho
materialu. V navaznosti na mapovy podklad je mozné zachyfit intenzitu oviivnéni lesnich porostl a jejich
prostorovou distribuci. Ta ukazuje na miru oviivnéni lesa vyrobnimi a hospodarskymi aktivitami, které
v kontextu predchoziho vyvoje v tomto obdobi kulminuji.

Od ffeti Gtvrtiny 19. stoleti vznika velké mnoZstvi porostnich a hospodarskych map jednotlivych polesi a i
nékolik soubornych dél. Problémem téchto prament je zmatek v oznacovani jednotlivych oddéleni, jejichz
Cisla byvaji prepisovana a napojeni na tabulkovou ¢ast je tim mnohdy znemoznéno. Samotné tabulkové casti
se mi ¢asto nepodarilo dohledat. Struktura celého zpracovani se vSak jiz vyrazné piiblizuje soucasné praxi.
Zroku 1923 se dochoval jiz Gesky psany popis porosti polesi Bezdédice, ktery zachycuje i druhové sloZeni
s procentickym vyjadfenim zastoupeni hlavnich druhi drevin. BohuZel zlstava otazkou, ke kterému
z kartografickych dél popis pfifadit. V okoli data vzniku se dochovaly mapy z roku 1900" a pozdéjsi z roku
1928, Archivni pomicka®™ udava, Zze mapa zroku 1900 byla revidovana M. Riesslem v roce 1910 a je
zakreslen stav z roku 1923. Samotna tabulkova ¢ast s druhovym sloZenim vSak podava dostateény obraz o

10) Lesni zafizovaci elaborat Hofovice-Jince z roku 1862, inv.¢. 94
11) porostni mapa Revier Klein Bezdedic, inv.¢. 4010

12) porostni mapa polesi Bezdédice, hajenstvi Komorsko a Béstin, inv. &. 4012, 4013
13) Hofmann, G.: Velkostatek Hofovice, 1654-1946. Inventar, 1961, ev. ¢. 195
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lesni vegetaci této oblasti

Archivni prizkum byl veden predevsim za ucelem ziskani udaji o druhové skladbé lesa v co mozna
nejstarsi dobé. Bohuzel dochované prameny z priibéhu 19. stoleti, se kterymi jsem se setkal, neobsahuji
presnou kvantifikaci zastoupeni jednotlivych druhi. Povétsinou jde pouze o vyjadieni porostni smési
dominantnich druhii a méné zastoupené dreviny (pod 30%) mohly byt i systematicky prehlizeny (Samek
1961). Prvni pouzitelny material je popis porostli komorského reviru z roku 1923, Je zde udavano
procentické zastoupeni konkrétniho druhu, zakmenéni celého porostu a jeho stafi. Vysledky odrazi pfiblizné
stoleté pusobeni systematického pristupu k lesnimu hospodafeni a pouZivani vysadeb (také neplvodnich
druhi v pfipadé Larix decidua).

Archivni prameny dovoluji provést srovnani vékové skladby porostii na velkostatku Hofovice v roce
1862 a v polesi Komorsko v roce 1923. Podle vysledného histogramu mlZeme usuzovat na Gasové useky,
béhem kterych nabyvala intenzita lidského vlivu na les nejvétsich hodnot Znazoméni vékové skladby v
konecném dusledku odrazi mnoZstvi vytéZzeného dreva, nebo rizné kalamitni udalosti (Samek 1961). Obdobi
nejvySsich t8Zeb (mohou byt i disledkem napi. polomu) a nasledného intenzivniho zalesfiovani je
rozpoznatelné podle napadnych wrcholi v jednotlivych vékovych kategorii. Vidime Ze v roce 1862 jsou
pritomné vrcholy dva. Velké mnoZstvi porostii se nachazi ve véku mezi 30. az 50. rokem, coZ signalizuje
rozsahlou tézbu priblizné v intervalu 1812-1832. Naopak mytnych porosti ve véku 90-100 let je naprosty
nedostatek, ktery naznacuje dikladné vytdZeni. Zastoupeni 100 a viceletych porosti reprezentuje
nejzachovalejsi lokality v oblasti vrcholu Toku (864 m n. m.). Pro vékovou strukturu v polesi Komorsko v roce
1923 je charakteristicka pfevaha mladych vékovych kategorii s vyrovnanym ubytkem smérem k mytnému
véku. Zasoba v jednotlivych vékovych tfidach se stabilizovala a celkové previadaji mladé porosty.
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Obr. 40: Vékové skladba porosti polesi Komorsko vroce opy. 39: Vkové skladba porostis na panstvi Hofovice v
1923, roce 1862.

14) Popis porosti polesi Komorsko z roku 1923, inv.¢. 93
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DalSi otazkou feSenou na zakladé archivniho materialu bylo uréeni plosné struktury vékového sloZeni
porostl. ProtoZe t8Zzba dieva na vyrobu uhli byla jeho nejvétsim spotiebitelem, zprostfedkované se tak
mulzeme dozvédét o rozsahu uhlifské vyroby. Otazkou je, zda méla tézba charakter postupujici viny sméfujici
od okrajové osidlené Gasti dale do centraini oblasti Brd a HFebent. K ovéfeni byla vyuZita porostni mapa z
roku 1862, ktera byla soucasti elaboratu®™ obsahujiciho i stafi porostl v jednotiivych oddélenich. Pomoci
regrese pak byl v datech hledan linearni vztah mezi stafim porostu a vzdalenosti od nejbliz§iho mista spotfeby
(huti). BohuZel vySe uvedena zavislost nebyla regresi potwzena jako prikazna. Pri hodnoceni grafického
znazomeéni (obr. 41) vSak vidime, Ze paseky a nejmladsi vékové tridy tvori jakysi pruh v oblasti jiz znaéné

vzdaleny od vesnického osidleni i huti v Jincich.

Legenda

reviry1862

@ vesnice ‘ hut
vek_trida (desitky let)
o

Obr. 41: Distribuce vékovych kategorii na panstvi Hofovice v roce 1862. V pripadé vékového rozruznéni
porostu je zobrazeno nejvy3Si stari.

15) Lesni zarizovaci elaborat Hofovice-Jince z roku 1862, inv.¢. 94
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5 DISKUSE

5.1 Druhové sloZeni lesnich vegetace na uzemi Jinecka

Vysledky analyzy uhliku z reliktd milifi v oblasti Jinecka pfinesly predevsim potvrzeni nazori na
druhové sloZeni lesnich spoleCenstev uvadénych v literatuie. Nejedna se o vysledek ktery by néjakym
dramatickym zplisobem meénil pohled na vegetaci této oblasti. Prace pfinasi hmatatelné dlikazy pro oblasti,
kde se pii rekonstrukci lesni vegetace nemiizeme v souasnosti opfit o zbytky zachovalych porosti. Jedna se
o rozlehlé plochy se siiné pozménénou druhovou skiadbou stromového patra, které se vyskytuji na prevazné
¢asti roziohy Brd a Hiebent. Celkové pfinasi obraz vegetace na samém pocatku dalekosahlé premény pod
viivem systematického lesniho hospodarstvi. Antropické plsobeni vSak do znaéné miry ovlivnilo sloZeni
spoleéenstev uZ v predchazejicim obdobi. Datovani souboru 26 vzorki zasadilo vysledky do rozmezi let
1727-1813. Konec tohoto intervalu jiz zasahuje do obdobi prvnich pokusi o planovity pristup k managementu
lesnich porostli. V podobé antrakologické analyzy souborti uhlikd z milifist datovanych do uvedeného obdobi
Ziskavame metodu s vysokym prostorovym roziiSenim, ktera se v mnoha ohledech vyrovna archivnim
pisemnym a mapovym pramenum popisujicich tehdejsi lesy. '

Pokud srovname dosaZzené vysledky s potencialni pfirozenou vegetaci (Neuhauslova 1998),
nalezneme jak dosti vyznamné odliSnosti, tak i soulad. Ten se tyka pfedevsim pohledu na rozsifeni svazu
Carpinion v prostoru dna Udoli Litavky u Jinci. Zde byly antrakologicky zachyceny porosty s dominanci
Carpinus betulus v podsvahovych polohach na hlubokych, Zivinami bohatych pliidach. Lokalita se nachazi v
tésném kontaktu s osidlenim a musime zde predpokladat silny antropicky vliv. Viyobrazeni jinecké huté z roku
1865 (obr. 2) zachycuje i porosty v okoli milifiSt a naznacuje silné rozvolnéni stromového zapoje. Podobny
obraz rozsifeni vyplyva z popisu porosti hofovického panstvi v roce 1764, ktery udava Carpinus betulus
pouze z reviru Viska na Chlumu, leZicim nedaleko Komarova (Samek 1961). Z dalSich dochovanych popist
vyplyva jeho sporadické zastoupeni v nejriznéjSich porostnich smésich, nikde se vSak nevyskytuje jako
dominanta (napf. podle elaboratu Hofovického panstvi z 1862). Na ostatnich stanovistich se v uhlikovych
spekfrech Carpinus betulus vyskytuje jednotiivé v sutovych polohach. Prekvapivé je v tomto ohledu jeho
zvysené zastoupeni na zonalnich stanovistich v oblasti zaniklé obce Komorsko. Uhliky Carpinus betulus zde
nahle vytvari urcitou enklavu vyraznéjsiho vyskytu a v jednom piipadé az dominantu celého spektra. Jeho
vysSi podil na skladbé vegetace Ize dat na této lokalité do pfimé souvislosti s &innosti lovéka. Intenzivni
tdzba palivového dfeva mohla posunout konkurenéni vztahy mezi druhy a dovolit mu dosahnout vyssiho
podilu v porostech. Antropické plsobeni nebylo patrné vazano pouze na dobu existence vsi, ale pokracovalo i
po jejim zaniku. Nasvédcuje tomu jednak dlouhodobé pfetrvavani bezlesi az do 19. stoleti, a také prgstorové
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souvislost s misty dobyvani rudy na wrcholu Pisku nebo okoli Simakovny. Casteéné bezlesa enklava
Komorska mohla fungovat jako zazemi témto aktivitam. Lesni spoleéenstva se zvySenym procentem habru
jsou tedy do znacné miry podminéna clovékem (Pokorny 2002) a zvlasté na okraji svého arealu rozsireni, kde
tim mize byt umoZnén prinik do konkurencné silnéjsi vegetace zonalniho charakteru.

Vysledky dale potwrdily extrazonaini vyskyt Quercus petraea na exponovanych vrcholovych
stanovistich a prilehlych sutovych plochach. Uvedeny jev byl jiz dokumentovan dfivéjsimi autory, kfefi si
povsimli vyskytu jedincil Quercus petraea i na nejvyssich wrcholcich centrainich Brd kolem 800 m n.m. (Karlik
2001, Sofron 1998). V podhiifi Sumavy je archivné dolozen ve vyskach 700 m n.m. (Malek 1979). Situace byla
podobna i v pripadé HFebenu, kde ma Quercus petraea vyrazna maxima v uhlikovych spektrech na skalnatych
hranach a nezazeménych sutich (napf. Hradec, kota 586 m n. m. JV smérem od Cenkova). Na obdobné
exponovanych lokalitach, které vSak nepokryva Gista sut, ale o néco pfihodnéjSi kambizem rankerova, bylo
nalezeno silnéjsi zastoupeni Fagus sylvatica. Casto zde dochazi i k vytvafeni smiSenych porostli obou druht.

Problematicka zistavaji stanovisté s oglejenymi kambizemémi nebo pseudogleji, které jsou v Brdech
Siroce rozsifené zvlasté v dolnich ¢astech tahlych svahi. Na téchto lokalitach v polohach do 450 m n.m. se
uvadi vyskyt jedlovych doubrav Abieti-Quercetum (Moravec 1998). V souasnosti se vyvinuté porosty
asociace téméf nikde nedochovaly. Na uvedenych stanovistich dochazi ke konkurenénimu oslabeni Fagus
sylvatica, ktery se neni schopen z edafickych divodu vyraznéji prosadit. Tim je dan prostor pro druhy, které
zamokfeni snasi. V Brdech byl v téchto porostech archivnim priizkumem doloZen i Picea abies (Samek
1961). Sebrana data v oblasti Jinecka uvedené porosty pfimo nepotvrzuji. Pfi¢inou je patrné nedostatecné
pokryti tohoto typu stanovisté relikty milift, nebot na odpovidajicim stanoviti leZi pouze jeden relikt milife. Ma
sice zastoupen Quercus sp., ale jinak naprosto pfevazuje Picea abies. O vyskytu smeési dubu, jedle a smrku
okrajovych Gastech Brd existuji i archivni doklady. Na Hofovickém panstvi je tato smés zaznamenana roku
1756 na Kamenném vrchu a Chlumu.

V souborech uhliki se nepodafilo potwrdit Alnus sp., i kdyZ v blizkosti nékterych relikti se v
soucasnosti nachazi plochy olSin podsvazu Alnenion glutinoso-incanae. \lysvétleni spatfuji ve stizenych
transportnich moznostech dfeva z bahnitych ploch.

Jak dokazuji dochované mapy, jesté v roce 1802 existovala na byvalé pluziné vsi Komorsko plocha
bezlesi, ktera vSak nedosahovala pivodniho rozsahu v dobé osidleni. Zanik vsi se klade do pribéhu 15.
stoleti a nékteré indicie nasvédéuji jednorazovému opusténi (Novacek 1995). Béhem této doby by bez aktivni
Ucasti Clovéka opustdna plocha podlehla sukcesi. Omezena ¢ast byvalého extravilanu vsi musela byt
udrzovana pastvou nebo seci v bezlesém stavu, které Gplné vymizelo az ke konci 19. stoleti patrné vysadbou
smrkové kultury. Po zpustnuti vsi tedy doSlo ke startu sukcesnich procesi. Na ¢asti plochy byvalé pluZiny
Komorska, ktera je roku 1802 udavana jako les, se vyskytlo nékolik miliri. Nékteré z nich leZely pfimo na
drivéjsich polich, ktera je moiné identifikovat podle meznich pasi (Cerny 1979). Nabizi se tak moZnost
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sledovat vysledek sukcesnich pochodi po priblizné 300 letech. Uhlikova spektra z uvedenych ploch
vykazovala vysoké procento Picea abies, Quercus sp. a Pinus sylvestris, které se vyskytuji v kombinaci s
naletovymi dfevinami jako Populus sp. (nejspide Populus tremula), Acer sp. Spolecnou vlastnosti spekter je
v8ak minimélni zastoupeni Fagus sylvatica, zviasté v téch blize centralni ¢asti byvalého bezlesi. Protoze
uméla obnova nepfipada v uvahu, vznikly porosty spontanni sukcesi v dobé oslabeného viivu clovéka, kdy
byla enklava Komorska kwili své odlehlosti mimo hospodarsky zajem. Spektra na severnim okraji byvalého
bezlesi, ktera jiz lezi v kontinualnim lesnim porostu, obsahuji velké procento Fagus sylvatica. Situace
nasvédéuje tomu, Ze Fagus sylvatica neni schopen se na byvalou plochu bezlesi samovolné nasifit K
podobnym zavérim dospél i Malek (1966) na plochach opusténych vesnic na jihozapadni Moravé. Nastup
jehliénatych devin spolu s Quercus sp. byl také ukazan na Uzemi dvou byvalych vsi v nedaleké oblasti
Rokycanska pomoci pylové analyzy (Petr et Vafeka 2007).

Jak ukazuji nejstarsi popisy porostu, byl smrk hojny i v nizSich polohach Brd a Hiebenl pred jeho
intenzivni propagaci (NoZicka 1957, Tlapak 1984). Z hlediska dostupnosti diaspor pro néj nebylo obtizné
kolonizovat tuto bezlesou lokalitu. Smrk je schopny se uchyftit i na velkych mytinach, které jsou pro semenacky
jedle nepfiznivé (Svoboda 1953). Popsany proces tedy zvySoval zastoupeni Picea abies jesté pred zavedenim
umelé obnovy na konci 18. stoleti. Neuplatiuje se vSak pouze na pluzinach opusténych vsi, ale obecné na
vSech velkych odlesnénych plochach.

Vysledky pfinesly potvrzeni ¢astého vyskytu Abies alba, ktery byl v minulosti dokazan historickym
pruzkumem (souhmné Sofron 1988) nebo archeobotanickymi metodami (Opravil 1976). Dnes je tézké si
ostatnimi dfevinami a vytvarela Cisté porosty. Jejich existence byla vysvétiovana vytéZenim buku z porostl v
dusledku jeho preference v hutnictvi. Alespoi v oblasti Jinecka se tento mechanizmus neuplatnil, protoZe jak
bylo ukazano, charakter zdejsi uhlifské vyroby takovou zamérnou selekci neumoziioval. DalSim argumentem
proti tomuto vysvétleni je fakt, Ze uhlikova spekfra s naprostou prevahu Fagus sylvatica byly nalezeny jen ve
tfech pfipadech. Vyznamna selekce tohoto druhd, ktera by vedla k jeho potiadeni v porostech, by po sobé
musela zanechat mnohem vice uhliku. V hledani vysvétieni vysokého podilu Abies alba v porostech musime
vzit v Gvahu jak jeji ekologické naroky, tak i viiv ¢lovéka. StanoviStni podminky zcela jasné ukazuji, Ze v
zonalni vegetaci by dominantou porostli byl Fagus sylvatica a vytvarel spolu s dalsimi dfevinami spolecenstva
kyselych bucin svazu Luzulo-Fagion. AvSak v Hercynské oblasti je doloZena na mnoha mistech silna expanze
Abies alba v obdobi vrcholného stfredovéku a novovéku na dkor listnatych dfevin (hlavné Fagus sylvatica).
Predevsim se tak déje na oligotrofnich silikatovych podkladech (Malek 1979, 1980). V obdobi do 13. do 16.
stoleti se zvedlo jeji zastoupeni 0 10% a podle typu stanovisté dosahovala v porostech podilu 20-60% (Malek
1983). Z vysledkl antrakologické analyzy souboru uhliki z Jinecka je patmé, Ze Abies alba (18,6 %) zde patfi
mezi nejhojnéjsi dreviny spolu s Picea abies (19,4 %) a Quercus sp. (19,8 %). Fagus sylvatica je v uhlikovych
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spektrech zastoupen 13 %. V oblasti Jinecka tedy probihala obdobna pfeména kyselych bucin v porosty s
dominanci jehliénant. Vysveétleni tohoto procesu musime hledat ve dlouhodobém antropickém tlaku na
porosty, ktery se od stfedovéké kolonizace Jinecka neustale stupiioval (kofeny ma ale uz v mladSim bronzu
na Plesivci). PFi¢inou celé zmény byl pfedevsim zplsob tehdejsi t&zby, ktera méla charakter toulavé sece a
vytvafela formu vybérmneého lesa. Jedli tento zplisob hospodareni vyhovoval predevsim tim, Ze generoval
mensi oteviené svétliny a kotliky, které poskytovaly vhodné mikroklimatické podminky pro zmlazeni. DalSim
podpoienim $ifeni bylo bézné praktikované hrabani steliva, které odstranénim vrstvy neroziozeného opadu
umoznilo kliceni. Nejvice se tyto zasahy mohly uplatnit na chudych typech stanovist kyselé ekologické rady,
kde je preZivani semenacku Abies alba a také Picea abies vy$si (ChmelaF 1957). Obecné Ize Fici, Ze vySe
uvedené podminky favorizovaly obnovu jehliénatych druhG. Na lokalité Vikiv vrch byla antrakologicky
doloZena porostni smés Pinus sylvestris (61 %) a Abies alba (31 %) opakujici se ve vzorcich ze fi reliktu.
Situace zde ilustruje dalSi silny vliv na vegetaci, kterym byla lesni pastva. Stanovistni podminky jsou na
pfechodu stfedné bohaté aZ bohaté edafické kategorie, coZ je v rozporu s absenci listnaél. Za téchto
podminek by se zde mély vyskytovat dubové buginy. Poloha na okraji souvislého rozsireni lesa na Hrebenech
a blizkost DobfiSe méla za nasledek intenzivni vyuzivani porostu. Pfedevsim vsak v oblasti probihal rozsahly
chov ovci (v poloviné 19. stol. 6289 ks (Samek 1961)), ktery podminil vznik pastevni krajiny (Karlik 2001) a

oviiviioval i prilehlé lesni porosty.

1.1 Diskuse odhadu plosné reprezentace uhlikovych spekter

Pro interpretace ve vztahu ke stanovistnim podminkam je nutné znat prostorové rozliseni, které
souborem uhliku z reliktu milife umoznéno. Otazka tedy zni: Z jaké dalky bylo na vyrobu dievéného uhli v
milifi dfevo fransportovano? Do velikosti prostorového zma se ale promita vice parametrt, které jsou jak
abiotického, tak i antropického charakteru. Jde pfedevsim o fakt, Ze vétSinou nezname pfesné st&i a dobu
pouzivani kazdého jednotlivého milifisté. V pripadé milifi z oblasti Jinecka je absence datovani vSech
nalezenych objektli do velké miry zanedbatelna. Provedené datovani 26 reliktll zaradilo celou skupinu do
obdobi prvni poloviny 18. aZ pocatku 19. stoleti. Vysledky dobie koresponduiji s vyvojem hutnictvi Podbrdska,
protoze uvedena doba je charakteristicka vyraznou konjunkturu vyroby (Hofmann 1981). Z této situace
vychazel provedeny pokus o specifikovani plochy, ke které je moZné vztahovat vysledky antrakologické
analyzy. Vétsina praci se problematikou prostorového rozliSeni nezabyva, ale pro interpretace ve vztahu se
stanovistnimi podminkami je alespoii pfiblizny odhad nepostradateiny.

Vychozim bodem bylo pozorovani hustoty reliktu, ktera na nékterych lokalitich dosahovala prekvapivé
vysokych hodnot. Vzhledem k hustotam milifist v jinych oblastech, pfedstavuje region Jinecka oblast s
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nadprimérnou koncentraci. ProtoZe vzdalenost mezi relikty byla na nékterych lokalitach velmi nizka, vyvstala
otazka z jakého divodu se vyplatilo vybudovat novou plochu pro mili¥, jestiize v blizkosti se nachazi jina.
Vysvétleni Ize hledat v urditém mechanizmu vazeni mezi naklady na dopravu dreva k milifi a vybudovanim
nové plochy. Pokud byla pfekrocena urita mez, transport dfeva z vétsi vzdalenosti nebyl rentabilni a
vyhodnéjSi strategii bylo posunout se bliz ke zdroji. Pokdd tedy budeme znat tuto kritickou mez, zjistime i
plochu ke které miZeme vztahovat druhové sloZeni v souboru uhlikl. Jeji odhad je v této praci zaloZzen na
primémé vzdalenosti mezi nejblizsimi dvojicemi reliktl milifi na zkoumané lokalité. Vysledna vzdalenost tedy
oznacuje kritickou mez, jejiz prekroceni iniciovalo Upravu nového mista pro milii. Cela analyza predpoklada
stejné stari vSech reliktl (viz datovani), coZ je do urcité miry problematické. Provedené datovani radi vsechny
milifisté do intervalu let 1727-1813. Pouze jedna hodnota udava vyssi stari. TéméF 90ti leté rozmezi umoziuje
urcitou vékovou diferenciaci v aktivnim provozu jednotlivych milifist. Charakter téZby a navazné i uhlifstvi mohl
mit dvé podoby. V prvnim pfipadé se mohlo jednat o pfevainé frontainé postupujici zplisob a vysledné
rozmistdni milifh by jasné ukazalo hledanou kritickou mez. Milife byly po vyderpani pouZitelné zasoby dieva
posunuty blize k novému zdroji. Rozmezi uvedenych 90ti let vSak umoZiiuje pouze jeden pribéh této linie
vzhledem k opétovné regeneraci porosti do mytného véku. Druhy scénar pracuje spiSe s mozaikovitym
charakterem téZby, ktery je zplisobu tehdejSiho hospodareni blizsi. Milife byly zakladany roztrousené na
vhodnych mistech a po vyCerpani zdroju se presunuly na lepsi lokalitu. V jejich okoli vznikla ploska s
pFetdZenym porostem, ktery musel pro dalSi vyuZiti dortist do zpracovatelného stari. Casovy interval zjistény
datovanim opét omezuje mozné pouZiti milife na jednu udalost Cela mozaika se tak zahustovala, ale ve
vysledku vzdalenosti mezi milifi opét odrazi primérnou velikost jednotlivych vytézenych plosek.

DalSim rozvinutim problematiky je moZné diskutovat dileZitou otazku opakovaného pouZivani
milifisté. Tento proces ma dvé Easové roviny, které je nutné strikiné odliSovat. Na méfitku nékolika desitek let
se jedna o nawrat uhlifii na jiz dfive pouZita mista, ktery je zavisly na regeneraci vytéZeného porostu. Avsak
existuje i nizsi Groven v radu jednoho roku, kdy se mohlo na stejném misté provést vice vypalii. Protoze
nebyla pozorovana selekce uréitého druhu, ktera by se projevila anomaliemi v rozsifeni podobnych spekter
vuci stanovistnim podminkam, mizeme tuto Urovei povaZovat za dostatené reprezentujici skladbu okolnich
porosti. Pro interpretace druhového sloZeni vegetace je ale nejvétSi problémem rovina nawratu uhlifské
ginnosti po desitkach let, kdy se jiz mohl projevit sukcesni vyvoj. V pripadé Jinecka je nejpadnéjsim dikazem,
Ze tento navrat ve vétSi mife neprobihal, radiokarbonové datovani provedené na 26 reliktech. V intervalu
pravdépodobného stafi reliktli o délce 90ti let je regenerace porosti do mytného véku mozna pouze jednou.
Podptirmym dlkazem je i vysledek archivniho prizkumu, ktery pfinesl popis vékové struktury porostii na
Horovickém panstvi v roce 1862. Z grafického znazonéni (obr. 39) je patrné, Ze zasoba dfevni hmoty v
kategorii 90-100 let je minimalni, coZ signalizuje zaméreni téZby na porosty tohoto véku.

Pfi podrobnéjsim pohledu v fadu jedné sezony Ize odhadnout podet vypalii na zakladé plochy, ktera je
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za dané zasoby dreva na hektar schopna pokryt jednu vyrobni udalost. Pokud se tato plocha nebude vyrazné
prekryvat, mohly byt vSechny milifisté provozu souGasné. Z grafického znazornéni vysledku je vidét (obr. 24),
Ze vzdalenosti mezi milifi a zasoba dfeva v porostu umoZiuji pfiblizné jeden vypal. Poté je vyhodnéjsi
transportovat dfevo na nové milifisté, které leZi blize téZbou nezasaZzenému porostu. Souasnost vSech
milifist nelze predpokladat, ale v uvedeném rozmezi 90ti let jsou pripadné rozdily smazany nutnosti éekat na
regeneraci zasoby dreva na vytézené plosce. VySe popsany model je potfeba brat jako zjednoduseni situace.
Poéita napfiklad s idealni kruhovou plochou zdrojové oblasti dieva, kterou je vSak mozné predpokladat pouze
v rovinatém terénu. Na svahu bude do urcité miry deformovana jeho sklonem, coz reflektuje pfedpokiadané
chovani ¢lovéka pii transportu dieva. Problematicka je také hodnota zasob dfevni hmoty na jednotce plochy.
Jeji odhady v minulosti Gasto neodpovidaly reainé situaci (NoZicka 1957). Hodnotu porostnich zasob z prvni
poloviny 19. stoleti pro Hofovické panstvi se mi bohuzel nepodafilo dohledat, proto byl pro vypocet pouzit idaj
ze sousedniho DobfiSska v roce 1844. Hodnoty ale budou patrné srovnateiné, protoZe huté se zde
vyskytovaly také a na vSech sousednich panstvich™ jsou zasoby podobné. Vétsim problémem je fakt, Ze se
jedna o primémny Udaj, ktery se miiZe od lokalni situace silné odliSovat. Reseni mizZe pfinést pouze nalezeni

takovych archivnich pramend, které by konkretizovaly hodnotu pro mensi Gzemi.

1.2 Diskuse experimentalniho vypalu milire

Pro potfeby antrakologického vyzkumu soubori uhliki zrelikti milifi se bézné predpokiada
homogenni promiseni zuhelnatdlého materialu. Ludemann a Nelle (2002 ) vSak zjistily, Ze v ramci jednoho
reliktu milife miZe procentické zastoupeni druhl vyznamnéji kolisat. Otazkou je, za jaké situace muze toto
nerovnomémé usporadani vzniknout. Problematiku Ize uspokojivé fesit aZ na zakladé sledovani procesi
probihajicich pfi vypalu milife. Jak ukazal experimentaini vypal milife ve Lhot8, pfi souhi'e nékolika faktor(i
mUZe nastat situace, kdy uvedeny predpoklad homogenity skute¢né nemusi platit a v uhlikové vrstvé milifisté
se odrazi vnitrni struktura milife. V nasledujicim textu zvaZuji procesy miseni uhliki pfi paleni milife. Neni zde
diskutovana selekce drieva pro milife pfi myceni lesa, kterou nelze provedenym experimentem osvétiit.

Pfi stavbé milife je vyhodné pouzivat na jeho nékteré konstrukéni prvky rovné dievo jehlicnatych
druhi. Uvazime-li vSak jeho mnoZstvi vzhledem k objemu dfeva uréeného k vypalu uhli, stane se
zanedbatelnym. Pokud byla cilené vytvorena uréita ¢ast milife obsahujici pfevahu jednoho druhu dfeva, je
otazkou do jaké miry se mohou uhliky pisobenim disturbanci pfi vynaseni zuhelnatélého dfeva promisit.
Antrakologicka analyza odebranych vzork( z milifisté ukazala, ze uméle vytvorena struktura ze dvou druhi
dreva se vyrazné ofiskla do vysledné uhlikové vrstvy (obr 3 a 4). V pFipadé uhliki Fagus sylvatica se v oblasti

16 Textova &ast Oblastniho planu rozvoje lesa (OPRL) na obdobi 2001-2020 pro oblast Brdské vrchoviny (PLO7), zpracoval Ustav
pro hospodarskou Upravu lesa v Brandyse n. Labem
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tvofené pouze dubovym drfevem na konci vyroby zvysilo jeho zastoupeni na 6%. A to i za podminek, kdy
dfevéné uhli nebylo z milife vynaseno pres tuto plochu. Ukazalo se tak, Ze proces promichavani funguje
s malou intenzitou i za velmi omezenych podminek. Pomér mezi zastoupenim uhliki dubu a buku ve smiSené
¢asti milire, vykazoval dosti velké kolisani v rozpéti az 30%.

Pro interpretace druhového sloZeni souborl uhliki je podstatny i viiv fragmentace materialu. Otazkou
je zda rizné velikostni kategorie popisuji celkové slozeni souboru uhlikii obdobné, nebo je zastoupeni druhu
podhodnoceno odlisnou fragmentarizacni rychlosti (Chabal 1992) Tuto otazku nelze diskutovat tplné, nebot
oba druhy pouzitého dfeva patfi do skupiny twdého dieva, ve které se rychlosti fragmentace nemusi vyraznéji
odiiSovat. Pii srovnani zastoupeni ve velikostnich kategoriich 5-7mm a 7-15mm nevysly pro jednotiivé druhy
mezi skupinami statisticky vyznamné rozdily (Fagus sylvatica p=0,002, Quercus petraea p=0,001 ). Ve
srovnani s vysledky Ludemanna (2006) se ukazuje, Ze fragmentace u druhii s mékkym a twdym drevem
neprobiha stejnou mérou. V péti velikostnich kategoriich mezi 0,1-10 cm zjistil nadhodnoceni Fagus sylvatica
v nejvetsi skupiné. Experimentalni vypal ve Lhoté tak potwrdil, Ze stejné chovani vykazuje i Quercus petraea.
Proto se miizeme domnivat, Ze twrdé dfeviny budou mit obdobné fragmentarizacni viastnosti.

V3echny provedené analyzy a pozorovani ukazuji na znaénou heterogenitu uhlikové vrstvy na milifisti.
Z toho je nutné vyvodit disledky pro vzorkovaci strategii pfi antrakologickych vyzkumech reliktti milifii. Pokud
bude vytvoiena souvisla uhlikova wrstva, je nutné pocitat s jeji moznou heterogenitou a z dostateéného
mnoZstvi mist odebrat smésny vzorek. Uvedena podminka vSak neni nutna u akumulaci uhliki
nahromadénych eroznimi procesy pod plosinou milife. Tato situace je velmi ¢asta u objektli umisténych ve
svahu, kde vétsinou chybi souvisla uhlikova wrstva, ktera byla druhotné pfemisténa do prostoru pod milirem.
V tomto pfipadé je moZné predpokladat intenzivni nahodné promiseni zuhelnatélych fragmentli a uvedené
akumulace tak s vysokou reprezentativnosti vyjadiuji celkovou taxonomickou skladbu pivodni souvislé
uhlikové wrstvy. Pokud zlstane po jednom vypalu milife zachovana v uhlikové wrstvé urita struktura, uz po
jediném zopakovani celého postupu dochazi diky tomu, Ze ke stavbé plasté byl pouZit material z predchoziho
vypalu (smés mouru, drobnych uhliki a hliny), k dokonalému promiseni uhliku.
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2 ZAVER

Antrakologicky vyzkum milifli v oblasti Jinecka potvrdil svymi vysledky nazory jinych autori (Samek
1961, Stépan 1982) na druhové sloZeni lesni vegetace v novovéku v této oblasti. Nezavislou metodou byla
identifikovana vétsina typl lesnich spoleCenstev, které jsou citovanymi autory ve zkoumaném Uzemi na
zakladé historického lesnického prlizkumu uvadény. Datovani konvenéni radiokarbonovou metodou 26 vzork
nepotvrdilo vyraznéjSi vékovou diferenciaci objektd. Uhlikova spekira proto nelze pouzit k interpretaci
dlouhodobého vyvoje vegetace, ale pouze k zachyceni stavu v intervalu let 1737-1809. K rozsireni ¢asového
zabéru byly pouzity relevantni archivni materialy. Podstatna Cast prace byla vénovana problematice
prostorového rozliSeni ziskanych dat, ktera nebyla v doposud publikovanych pracich uspokojivé resena.
Vysledkem je zjidténi, Ze za podminek intenzivni produkce drevéného uhli v dané oblasti mohla hustota milif
dosahovat az 155 milifli/km? V této situaci dovolovala priméma zasoba dieva v okolnim lese provést 1-2
vypaly. Pouzito tedy muselo byt veskeré dievo v okoli milifisté. Ovlivnéni druhového sloZeni souboru uhlikl
pfipadnou selekci dieva je tak minimalizovano. Experimentalni vypal milife potvrdil mozné nehomogenni
usporadani uhlikové vrstvy, kterou pozorovali jini autofi (Ludemann et Nelle 2002). Strategie pfi odebirani
vzorki z reliktd milifi musi byt této situaci pfizplisobena. Dostatecné robustnim zplsobem je vytvoreni
smésného vzorku ziskaného odbérem z vice mist objektu. Experimentaini vypal také potwrdil, Ze pro druhy s
tvrdym dievem je reprezentativnost jednotlivych velikostnich kategorii vzhledem ke sloZeni celého souboru
stejna.

Lesni spole¢enstva mimo centraini oblast Brd byla v dobé 18. a zaCatku 19. stoleti jiz velmi silné
ovlivnéna ¢lovékem. Pocatky systematického pristupu k lesnimu hospodareni Ize datovat pfiblizné do obdobi
poloviny 18. stoleti , ale uméla obnova porostt ziskala pfevahu v priibéhu prvni poloviny 19. stoleti. Ziskany
datovy soubor tedy zachycuje stav druhového sloZeni lesi pred jeho radikalni proménou v lesni kultury.
Prekvapive je zjisténi, Zze vegetace uz v této dobé vykazuje silnou tendenci k prevaze jehlicnatych drevin. V
porostech na zonalnich typech stanovist' prevladala smes Abies alba a Picea abies. Potencialni vegetaci
téchto lokalit jsou v3ak kyselé bu€iny svazu Luzulo-Fagion a omezené i bohatsi typy svazu Eu-Fagion
(Neuhauslova 1998). Nizké zastoupeni Fagus sylvatica ve 4. vegetatnim stupni je v rozporu s jeho
ekologickymi naroky. Silny antropicky vliv v dobé pfed umélou obnovou, pfedevsim vSak lesni pastva, vybérna
tézba a hrabani steliva, se kombinoval s ekologickymi vlastnostmi jednotlivych dfevin (zmlazovani, odolnost k
okusu) a vysledkem byl posun konkurencnich vztahi. Charakter tehdejsiho hospodareni v lesich vytvoril
takové porostni podminky, které vyrazné favorizovaly Abies alba a omezovaly Fagus sylvatica. Antropicky
impakt mize byt zachytitelny ve druhovém slozZeni porostt i po obdobi 300 let po jeho odeznéni. ZvySené
zastoupeni Carpinus betulus, zpisobené patrné ¢astym myceni porostt v okoli vsi Komorsko v dobé trvalého

osidleni, potvrzuje jeho vazbu na sidelni aktivitu Glovéka. Rozsifeni Quercus petraea vykazuje dvé maxima. V
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germanicae-Quercion a Carpinion. Na zonalnich stanovistich 4. vegetaéniho stupné se vyskytuje jako
virousena drevina. Na exponovanych stanovistich ve vyskach 600 m n.m. se miZe stat dominantou, protoze
konkurenéni sila Fagus sylvatica je na téchto lokalitach siné omezena. Jedna se o potvrzeni drivéjSich nazori
vice autorl, ktefi ho zakladali na recentnim pozorovani (Sofron 1998, Karlik 2001, Domin 1926), nebo

archivnich dukazech (Samek 1961, Malek 1979).

3 ABSTRACT

Reconstruction of modern woodland history revealed from anthracological

studies of charcoal kiln sites in Brdy Mountains, Central Bohemia

Reconstruction of former woodland vegetation in the area of the Brdy Mountains (Central Bohemia) was
carried out on the basis of an anthracological analysis. In this work, we used method of charcoal
accumulations on the site of former kilns which was an undervalued source of information until now. Charcoal
production activities where strongly dependent on the wood suply from the vicinity of the kiln sites. Taxonomic
composition of layers rich in charcoal thus reflect the former surrounding forest vegetation (Ludeman 2003,
Nelle 2003). Charcoal spectra were obtained from 46 kiln sites that were located mainly in the Jinecko region.
Conventional radiocarcon dating of 26 samples revealed the kilns' construction time frame: with one exception
(see dating report), the whole group dates back to the 18th and the beginning of the 19th century. We
established a correlation between the distribution of similar charcoal spectra and the ecological conditions of
the examined localities. Sites conditions were deduced from the classification system used for the forestry
management (Pliva 1991). Species composition and diversity reflect ecological parameters of the sites as well
as anthropogenic impact. Similar charcoal spectra were found in identical site conditions which confirms the
assumption that all the available taxa of wood in the vicinity of the kilns were used. The main reason was that
the character of the wood charcoal production in areas with highly developed metallurgical manufacturing was
intensified to the highest possible extent and therefore all available fuel wood was utilized.

An extensive part of the study is focused on spatial distinction of the charcoal data. Size of the
woodland area required for a single charcoal burning process was estimated in a locality with high kiin sites
concentration. The comparison of the kiln sites distribution and wood supplies in the sourrounding forest
suggests that the buming process was repeated 1-2x at the same place. An experiment with the real charcoal
kiln indicated the non-homogenity of the layer rich in charcoal. It is therefore necessary to optimize sampling

strategy and take samples from various patches of the kiln site.
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Forest composition outside the highest central area of Brdy Mountains was strongly affected by human
activities. The begining of a systematic forest management dates back to the second half of the 18th century
and seedling cultivation was dominant over the natural regeneration in the middle of the 19th century. Data
obtained from the anthracological analysis show sfrong admixture of coniferous species such as Abies alba
and Picea abies on the zonal type of the habitat. Potencial natural vegetation of this sites are mainly
acidophilous beech woodlands (Luzulo-Fagetum) (Neuhauslovad 1998). The long antropogenic influence
caused a shift in competitive relationships and coniferous species where allowed to establish stronger
populations. The distribution of Carpinus betulus indicates a certain dependency on human settlement
activities. It has become a dominant species in village sourroundings. Samples from an area of a deserted
village Komorsko (abandoned in 15th century) demonstrate increased occurence of Carpinus betulus.
Charcoal spectra also reflect the specific distribution of Quercus petraea, which occupied sites at the lowest
altitudes and at extreme rocky stands around summits at 600 m a.s.l. Anthracological analysis confirmed
former hypothesis about distribution of Quercus petraea based on the historical forest managements
documents (Samek 1961, Malek 1979) and recent observations (Karlik 2001, Sofron 1998).
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Legenda
I Kamenité stanovisté

I komorsko piuzina

I Podméadcené stanovisté

Poloha reliktu milffe

Klasifikace milife

Abies-Quercus-typ
Quercus-typ
Salix-typ a Betula-typ

. Quercus-Pinus-typ
. Fagus-typ

. Fagus-Abies-Picea-typ
O Carpinus-typ

@ Abies-typ

®

®

|

kvili

nejsou

o

inecka. Lokality Hradec a Vikuv vr

h typu spekter v oblasti

fuye

Distribuce jednotli

Priloha 3

prehlednosti zahruty.
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