Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a prijmeni uchazece/ky : Michaela Fisarova

Nazev prace: Kapacitni detektor pro stanoveni obsahu organickych rozpoustédel ve vodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych asti

B - nevyrovnané, Clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X | A - vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
| nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Eetn&j§imi drobnymi zdvadami

‘N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X | A -bez pfipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im podtem citaci

C - s vazné&jsimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
; dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, préce je napsana Ctivé a srozumitelng, bez zavazn&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb

X |B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka arovefi prace

X |A - vyborna, bez pieklepu a chyb ve formatovéni

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chyb&jici zkratky apod.

C - uspkojivd, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo etngjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5. -

V obsahu bych ocekaval uvedeni stran. Za schématy & rovnicemi neni nutno uvadét carky nebo
tecky. Tabulky se v textu davaji na jednu stranu (viz 1.1 a 2. 1). Str. 14 — spojent ... halogenidt Cl a
Ga s vodou... nezni dobfe. Str. 15 — misto 15y bych doporucil psat 15 um. Str. 17 — proé se méfilo
zrovna pii 43 kQ? V legendé tabulky 2.2 mohlo byt uvedeno, ze jde o roztoky vodné. Takhle to
musi Citatel odhalovat sam. Str. 26 — koeficienty determinace jsou nezvykle vysoké. Byva to u
téchto méfeni pravidlem? Citace ¢asopist odkazti 12 a 13 mély byt téz vyjadieny zkratkami.
Zkratky by se mély uvadét dle abecedy, aby nedochazelo k opakovani.

V praci je jen minimum pieklepd, n&jaké interpunkéni chyby, ojedinéle neptesny nazev latky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
f
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Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborng

Datum vypracovani posudku: 2.6.2008

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : doc. RNDr. Jiti Zima, CSc.
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