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Abstrakt

PfedloZené prace pojednava o na$i nejvyznamné&j$i uhlonosné panvi — hornoslezské panvi. Prace se
zabyva jeji paleogeografii a podrobn&j$im sﬁ’ul%}g)ggpim, které vyrazn&€ ovlivnily dvé
orogeneze: star$i variska a jeji nasledujici, mladsi, alpinska. V /@Ei/miiig préace pojednava o stratigrafii
hornoslezské panve, ktero@bﬂiai zastupuji dvé, z hlediska uhlonosnosti, vyznamna souvrstvi:
ostravské a karvinské. A v neposledni fadé je zde také obsaZena dne$ni stavba panve wy
/B%)/is. Panev je rozdélena na dv& deprese, které uz v karbonu b}il \»(/)‘dﬁlglly/\ v podobé dvou
nejvyraznéjdich tektonickych poruch: michalkovické a orlovské. A v Poslidmfadé jsou zde alesporti

nastinény historie star§ich tektonickych vyzkumi v panvi.

This task discuss our the most important coal basin — Upper Silesian basin. Task deals with its
paleogeography and particularer structure composition, which was dramatically influenced by two
orogenesis: older variscian and her subsequent, youger, alpine. In the next section describes
stratigraphy of Upper Silesian basin, which is representated in subgrade by two, in light of
carboniferous, important complexes of strata: ostravské and karvinské. In the not last sequence there is
also contained nowadays architecture of basin across tactonical description. Basin is divided at the two
depression, which was separated in the carbon yet. This depression is separated by two tectonic
structures: orlovska and michalkovickd. And there si also history of older tectonic investigations in

basin.
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2. UVOD

Pfedmétem této pfedkladané bakalafské prace je nastinéni problematiky stratigrafie, geologické stavby
a popis vzniku hornoslezské panve. 7‘

Tato prace se@ﬂgude snaZit nejen popsat V}"voj{/a tektorfickou stavbu hornoslezské panve, ale také
nastinit problematiku stratigrafie a popis vzniku této panve. Bude zde rozebirat detailni rozélenéni
deské Casti hornoslezské panve podle preexistujicich tektonickych poruch. U téchto tektonickych
—,-_/__/
poruch bude sledovat a podavat informace o tom, co zapfi¢inilo jejich vznik, o které zemsk¢ tlaky se
g o cLTIDRE ARy 3

Eg_nvzllo, ve kterém mist& byly tyto tlaky vyvolany a také jaky proces zapfi¢il vznik a aktivaci téchto

tlakd v zemské kife.

Prvni podstatnou &4sti bakalafské prace bude paleogeografické zatlenéni nadi zem& v ramci Ceského
masivu. an” /"Wc'\a CW) ?

Dulezitou &asti bude popis jednotlivych strukturnich pater./Prvotnimi pfi¢inami vzniku strukturnich
poruch bylo ze zipadu pfichdzejici variské vrasnéni a pozdé&j§i z vychodu pfichazejici alpinské

vrasnéni.

Dalsi &ast prace je zaméfena na vyvoj a na detailni stratigrafii panve. Jedna se o rozélenéni panve
podle asového obdobi, ve kterém se ukladaly sedimenty. Nejdtiv mg@ > vénovat ostravskému

souvrstvi a posléze mlad§imu karvinskému souvrstvi.

Posledni ¢ast bude zaméfena na dneni stavbu hornoslezské pénve@se déli ostravsko-karvinsky

revir na dvé& dileZité deprese: deprese vychodné od orlovské poruchy a deprese zapadné od orlovské

poruchy. A dale je dilezité, diky obsahu price, zminit se o dvou nejdileZit&jSich strukturnich
e - —_—

poruchich vreviru, a to orlovska f'—michélkovické porucha. Strukturni ¢&lenéni Ceské C&asti

hornoslezské panve ma velky vliv pti dobyvani uhelnych sloji. (¢asto dochazi aZ k n&€kolikametrovym

posunim sloji, a proto tedy b&Zn& dochazi k ukon&eni razby négelbé)
Hornoslezka panev v minulosti byla, je i bude nale nejvyznamnéj$i ¢ernouhelna pénevla proto jeji
vyzkum ma4 stale vyznam,zejména pro potfeby praxe v ¢ernouhelnych dolech. / /“
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3. POZICE HORNOSLEZSKE PANVE V RAMCI CESKEHO MASIVU

Z regionalné geologického hlediska je hornoslezska panev soutasti Ceského masivu. Tato vyznamna
jednotka leZi ve vychodni &asti severni vétve stfedoevropskych variscid (Kachlik, 2003). Geologicky
vyvoj Ceského masivu vrcholil b&hem variské orogeneze ve svrchnim paleozoiku. Jizni a vychodni
okraj masivu byl pak v pribéhu svrchni kfidy a ptedev§im v terciéru vyznamné ovlivnén alpinskymi
procesy, které vedly k rejuvenaci starych zlomovych struktur i ke vzniku n€kterych novych zlomi
v disledku nasunu karpatskych ptikrovii na Cesky masiv.

Cesky masiv vyplituje v&tsi &ast uzemi Ceské republiky a zasahuje i do sousednich statd. Rozpada se
do né&kolika blokli podél hlubinnych oslabenych pasem do nékolika jednotek, spojenych v priibé¢hu
variské orogeneze (Kachlik, 2003). K t&émto dil¢im jednotkam, pivodné patrné samostatnym terantim,
patfi moldanubikum, tepelsko-barrandienska, sasko-durynska a moravskoslezska oblast. Diky rozdilné
a postupné se formujici mobilité blokd vznikaly v Ceském masivu deprese, v nichZ dochazelo
k ukladani svchnopaleozoickych sedimentd. Po ukondeni variské orogeneze je Cesky masiv
transformovan v platformni jednotku. Na vé&t3iné izemi dochazi k hluboké ero{i\ variského podkladu.
Tato erosﬂayla na kratkou dobu pferu$ena moiskou zaplavou jedné &asti uzemi v jufe, k¥idé a terciéru
(Kachlik, 2003).

3.1 Moravskoslezska oblast

Hornoslezska panev je souCasti moravskoslezské oblasti (dale jen MSO), ktera je nejvychodngjdi Casti
Ceského masivu. Jeji vychodni dil je oznatovana jako brunovistulikum a je povaZovana za pfedpoli
dvou orogénu, které zasahovaly na naSem tGzemi. Jsou jimi orogén varisky na zdpadé a orogén
alpinsky na vychodé& (Kachlik, 2003).

Pfed variskou kolizi byla MSO jednotnym blokem, ktery se rozprostiral pfi severnim okraji
gondwanské pevniny. Variska kolize zptisobila znané pfepracovani zapadni &asti bloku. Diky této

kolizi doslo ke znatnému pfepracovani a tato ¢ast méla odliné znaky a je oznafovana jako

(> Q

PN

moravosilezikum (Kachlik 2003). Brunovifulikum ve vychodni &asti bylo deformovano aZz pozdéji /,
A

diky variské a alpinské orogenezi.

3.2 Hornoslezské panev

Cela Ceska Cast hornoslezské panve je izemi, jenZ je sou€asti mississippu (tj. spodni &ast karbonu),

ktery je témé&f tplné& zakryt mlad$imi formacemi.

Hornoslezské4 péanev reprezentuje typickou piedpolni panev umisténou na konci variského akre¢niho
klinu v MSO (Grygar a kol, 2004). Uz kadomsky vyvoj pfedznamenal sedimentaci a stavbu

paleozoickych souvrstvi hornoslezské panve, ale varisky vyvoj byl uréujici. Na dne$ni podobu panve i

4
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jeji tektonickou stavbu ma vliv povarisky, také alpinsky nebo také neoidni vyvoj (Kumpera, 1989).
Tyto tfi etapy vyvoje nam pomadhaji vymezit v HP tfi odli§na strukturni patra: kadomské, variské,
alpinské (neoidni).

3.2.1 Kadomské strukturni patro - krystalinikum

Kadomské strukturni patro ptedstavuje podlozi uhlonosného karbonu v hornoslezské panvi, kterému

tikdme krystalinikum. Tento pfedvarisky krystalinicky fundament je oznaCovén podle avleny (197 4 /Q
’___,_._Qv—-——""‘

@a( 1932) pojmem brunovistulikum (Dopita a kol., 1997). Jeho hloubka se pohybuje v &eské
¢asti HP -1 aZ -2km pod soudasnym povrchem. V ostravsko-karvinské &asti HP se pohybuji jeho

hloubky -3 aZ -4km pod zemskym povrchem. Ve vét§iné pfipadd bylo b m _povaZzovano

RR————

za soudast Ceského masivu, aviak v soudasné dobg&, diky moderni technice, byva povaZovéno za

samostatnou jednotku.

Krystalinikum je v pfevazné mife zastoupeno metamorfovanymi fly$oidnimi sedimenty (biotit}ké 2
nebo muskovito-biotit}‘ké plagioklasové pararuly pfechazejici do migmatiti a vzacné také amfibolity) ‘//v
a v men$i mife také magmatickymi horninami (zejména v jv. okraji HP se nachazi bazické vyvfeliny),

jelikoz variska orogeneze byla ¢asto doprovazena metamorfismem a také bazickym vulkanismem.
e

3.2.2 Variské strukturnf patro

Za potatek vyvoje variského strukturniho patra se da povaZovat devonské transgrese, ktera zaséhla

celou oblast panve. Brunovistulikum v prostoru HP bylo v devonu je$t¢ sou¢asti nemobilizované
epikadomské platformy, kde b&hem transgrese probihala karbondtova sedimentace (v této dobé
dochazelo také k vyvoji Moravského krasu) (Kumpera, 1989). Dale byla cela tato strukturni pfestavba /
dopinéna fly§ovou sedimentaci v raném karbonu a dale molasovou sedimentaci v namuru a vestfalu , -
(Dopita a kol., 1997). JiZ v zavéru kadomské tektonogeneze se vytvafela hlubinna mobilni padsma,

ktera méla vliv na prub¢h variské tektonogeneze. Charakteristickym rysem variského vyvoje byl
postupny rozpad brunovistulika na mozaiku blokd a pozdé&ji i men$ich dil¢ich ker. Jejich sloZité
pohyby a také vyvoj ovliviiovaly jak sedimentaci, subsidenci tak i tektonickou stavbu HP._}_’_f'_ilclgq_em [

je, Ze ve viech oblastech se brunovistulikum postupné ponof'u_]e k severu. To je potvrzeno sméry 7)

devonské transgresé a exnstenc1 kambria (Kumpera, 1 988) Avéak z nejnovéj§ich vyzkumi bylo
kambrium prokazéno i u nas. Diky endogennim procestim sousedmch tasti Ceského masivu dolo
k aktivizaci a* mobilizaci brunovistulika a jeho naslednému tektonickému pfepracovani (smérem od
zapadu k vychodu). V severnéj$ich krach brunovistulika byla mobilizace siln&j$i. Jizni kry
(kadomskych plutoniti brunovistulika) byly tektonicky odolné&j§i a pfes tyto kry byly piesunuty

komplexy moravika, pfipadné i moldanubika (Kumpera, 1988).



3.2.2.1 Zipadovychodni polarita variského strukturniho patra (stavba)

Tato polarita je vysledkem migrovani tektonickych proces (plisobenim tlakd) od akre¢nich klinid
z jadra Ceského masivu smérem k epikadomské platformg a také diky orientaci hlavnich strukturnich
sméri moravskoslezské oblasti. HP se nachazi ve vychodni &asti moravskoslezské oblasti a jeji
tektonicky styl je charakterizovan pfedev§im dv&€ma linedrnimi podélnymi strukturami: orlovska a
michélkovicka. Jedné se o pfipovrchovy projev hlubinného rozhrani mezi mobilni z6nou slezskou a
platformnim hornoslezskym blokem (v &asti vychodné od orlovské poruchy jsou dochovany jeho
strukturni sméry, které _fl_al_[y_jiz b&hem sedimentace karbonu za vznik rozpad bloku na mozaiku ker,
které dnes vytvaii propadliny, pti¢né a podélné hrasté) (Kumpera, 1989).

3.2.2.2 SeverojiZni polarita variského strukturnfho patra

Existuji zde vyznamné rozdily v intenzité tektonického piepracovani karbonskych hornin

polednikového sméru. VjiZnich blocich je vyrazn€ ve&tsi geotektonickd stabilita .

brunovistulika. Proto plati, Ze severn&jsi kry ve slezské mobilni z6n¢ maji sloZité&jsi vrasovou
stavbu a kry jizn&$i sloZit&jsi stavbu zlomovou, jelikoZ v nejjizn&j8ich krach je pfevazné
tafrogenni (ptikopotvorny) styl stavby s pfevahou zlomti Z-V sméru (Kumpera, 1988).

Panev je rozflenéna na fadu ker, které maji vtomto dusledku rozdilnou stavbu, sedimentdrni a

tektonickou charakteristiku (Kumpera, 1989).

3.2.3 Alpinské strukturni patro

Po doznéni variskych procest bylo _sﬂ;g@;iscikum za¢lené&no do epivariské platformy. Jizni okrajové
¢asti HP byly v mesozoiku a kenozoiku na styku s alpinskymi mobilnimi zénami a proto byly od

konce ktidy vyrazné ovlivitovany alpinskymi endogennimi pochody (Dopita a kol., 1997).

Bé&hem mesozoika byla HP soucasti vindelicko-beskydského prahu (Dopita a kol., 1997) a také byla

oblasti, kde hluboko zasahovala eroiﬁ a denudace a zaroveil byla oblasti snosu pro okolni panevni / >

struktury. V jufe a kfid¢ byla tato panev oblasti souse, kdy vznikl zvétralinovy”‘l_)_l-é._ﬁf.)(Dnes jej v

=B

nachazime v podobé& pestrych vrstev.

V dal$im vyvoji doslo k n€kolika epizodickym tektonickym r im epivariské pltaformy. Ty jsou

odrazem ¢innosti v alpinské mobilni z6éné. V pezdnt kiidé vznikly sudetsky orientované hrésté a
ptikopy (Dopita a kol., 1997). Neogén byl dal§im obdobim, kdy dos$lo k rozpadu epivariské platformy
nasunutim pfikrovii mlado§tyrského stati (Kumpera, 1988) (tim doSlo k ponofeni jiZnich &4sti panve) a

e

aZ do prostoru HP tvofil vnékarpatskou pfedhlubeti a dodlo k oZiveni pohybid podél variskych zlomi

v /r,/Q/
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v této pfedhlubni (Jelinek a Grygar, 2005). Podle Jelinka a Grygara (2005) mohou byt tyto oZivené
variské zlomy zdrojem uniku metanu, ale v padesatych letech uz s touto domnénkou pfisel Petrének—y/
Je tfeba také upozornit na neogenni vulkanismus v HP, ktery vznikl v disledku oZiveni jesenického
bloku b&hem této tektonogeneze. V kvartéru pfispély k oZiveni tektonickych pohybid i Celni &asti ’

+ olloer

kontinentalniho ledovce (Petrdnek, 1993).



4. STRATIGRAFIE

4.1 Rozdéleni pinve

Produktivni karbon, kterym se dale budu zabyvat, je je$t& dale ¢lenén na ostravsko-karvinsky revir,
ktery se oznaduje vZitou zkratkou OKR, a ptiborsko-t&§insky revir oznatovan zkratkou PTR.

S b G e

42 OKR

Produktivni karbon OKR Qag délime na souvrstvi ostravské a karvinské, coZ je moZné vidét na
obr. ¢&. 1
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Obr. 1: Geologicky Fez ostravsko-karvinskou &4sti CHP (Dopita a kol, 1997)

Obé& souvrstvi jsou jednotkami litostratigrafickymi (litostratigrafické &lenéni karbonu hornoslezské
panve viz pfiloha 1), z&asti odliSnymi od provozniho déleni, neshoduji se ani s hranicemi
biostratigrafickymi (Haviena, 1964). Obé& tato souvrstvi dnes pfedstavuji pouze denudalni zbytek.
Vyrazné se od sebe li§i charakterem usazenin, mocnosti, plo§nym rozsahem, podtem i vyvojem
uhelnych sloji. V nadlozi uhlonosnych sedimenti HP se vyskytuji pokryvné sedimenty, které nalezi
k alpsko—karpatskému pésemnému pohoi‘i (k soustavé Vnéj§ich Zépadnich Karpat) nebo

o

plo$e produktivniho karbonu Kdeito karvinské souvrstvi se vyskytuje pouze na Karvinsku,

Fren$tatsku a Jablunkovsku tedy vxc odné od orlovské poruchy.

E—
4.2.1 Ostravské souvrstvi

Ostravské souvrstvi je povaZzovano za paralickou uhlonosnou molasu, kterd v dne$ni dobé& ptedstavuje

pouhy denudaéni zbytek. Podle nalezené fauny a flory se stratigraficky fadi do spodniho namuru.

D



V disledku postupné rostouciho tlaku od Z k V se vytvofila v ostravském souvrstvi z né€kdejsiho
k severu otevieného mofského zéalivu hornoslezska ptedhlubett (Dopita a kol, 1985). V této
ptedhlubni se uklddaly sedimenty namurského stati. Toto souvrstvi je litologicky velmi pestré (Dopita
a kol., 1997), ptevladaji jemnozrmné aZ stfednozrnné piskovce, prachovce a jilovce s mofskou nebo
brakickou faunou a podil slepencti je velmi maly. Mgic_l_ci Linnosti se zde nachazeji

horizonty vulkanického pivodu (uhelné tonsteiny) a horizonty smilenych vulkanicko-terigennich

PR

hornin (brousky, tufity).

Vzhledem k maximélni subsidenci pfi zadpadnim okraji panve klesa mocnost viech dil¢ich jednotek
namuru v OKR smérem od Z k V. Ptikladem je mocnost tohoto souvrstvi, které &ini na Ostravsku aZ
zmen$uje mocnost i poet dobyvatelnych sloji. K J naopak roste velikost zma sedimenti a zvy$uje se i
pis¢itost a pocet slepencovych poloh, coZ nam nuna\@@;pﬁg9§ klastii od J (Martinec a kol., 2005).

P

Ostravské souvrstvi je téméf v celé své mocnosti uhlonosné.

Ostravské souvrstvi se déli na vrstvy: pettkovické, hrufovské, jaklovecké a porubské.

4.2.1.1 Vrstvy petfkovické

Nazev t&chto vrstev je odvozen podle obce Pettkovice na Ostravsku.Tyto vrstvy patfi svym stafim do
spodniho namuru a jedna se o nejstarsi litostratigrafickou jednotku ostravského souvrstvi. V jejich
dobé¢ si 1ze tzemi HP pfedstavit jako rovinu, ktera je bohaté jezery, které se svazuji k mofi v mirném

sklonu a dochazelo zde ke kolisani bfeZni linie.

Béze pettkovickych vrstev je omezena stropem Stirova motského patra (dale jen sk. f. h. Stira) a
svrchni hranice je omezena stropem hlavniho ostravského brousku. Petfkovické vrstvy lze rozdélit na
spodni a svrchni. V ostravské ¢asti jsou aZ 760m mocné, ale smérem k vychodu a jihu jejich mocnost

klesa az na 300m. V petfkovickych vrstvach vystupuje az 63 sloji a slojek. (Martinec akol., 2005).

Nejspodnéjsi ¢4st vrstev je charakterizovana pozvolnym pfechodem kyjovickych bezeslojnych vrstev

do uhlonosného souvrstvi, kde dochazi k velmi rychlému ptibyvani piskovci, které nasedaji na jilovce
a prachovce ve stropu sk.f.h. Stira (mezi témito jemnozmnymi sedimenty se v n&kterych mistech tvoti
piskovcové vlozky malych mocnosti). Jednim z kritérii pro odli$eni pettkovickych vrstev od podloZi je
pravé vysoka piséitost piskovcil pettkovickych vrstev, pfitomnost uhelnych sloji neni spolehlivym
kritériem, protoZe byly potvrzeny vyskyty slojek i ze sk.f.h. Stira. Ptevazuji drobové piskovce nad
kfemennymi a arkézovymi piskovci. Vzijemné pfechody jsou neostré, postupné a rychlé. Prachovce a
jilovee Mg’zg’gggém zastoupeni, ﬂ_ﬁil&vétéim podilem ve svrchni &asti vrstev. Na uhelné sloje je

bohatsi svrchni &st vrstev (Dopita a kol.,1997).
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Pettkovické vrstvy obsahuji motskou, brakickou i sladkovodni faunu a jsou nejbohatsi z ostravského
souvrstvi na vulkanogenni hominy (Dopita a kol., 1997). Stratigraficky nejdileZit&j$i je hlavni

brousek, ktery pfedstavuje vyznamny korela¢ni horizont petfkovickych vrstev a tvoti jejich svrchni

hranici. Je rozdifen v celém Gzemi z. od orlovské poruchy, pfi¢emZ smérem k X jeho mocnost slabne. 2 ‘

Jeho existence neni dosud prokézana v karvinské oblasti (Dopita a kol., 1997). Brousek je bé&losedy
jilovec aZ prachovec, ktery je bud kfemenem a illitickou nebo illiticko-karbonatovou hmotou bohaty.
max. 13m) a rozdifeni zfejmé& souvisi s dfiv&j§im zarovnavanim uzemi a v disledku opakovanych

moftskych zéplav (Havlena, 1964).

4.2.1.2 HruSovské vrstvy

HruSovské vrstvy, jejichZ nazev vznikl podle &asti mé&sta Ostrava, Ostrava — HruSov. Tyto vrstvy patfi
stejné jako vrstvy petikovické do spodniho namuru. V dob€ jejich vzniku pfetrvavaly na izemi OKR
pfevazné stejné poméry jako v dob& vzniku pettkovickych vrstev. Ale dochazi zde k intenzivnimu
kolisani bfeZni linie a koncem obdobi doslo k Gplnému a né€kolikrat za sebou opakovanému zaplaveni
OKR mélkym motem (Martinec a kol., 2005).

Spodni hranici té€chto vrstev ptedstavuje v HP strop hlavniho ostravského brousku a svrchni hranici
tvofi strop komplexi mofskych horizontd sloje Enna. Jsou &lenény bezeslojnou sk.f.h. Franti¥ky do
dvou dil¢ich jednotek: spodnich a svrchnich hrufovskych vrstev (Dopita a kol., 1997). Vistvy jsou
prumémé 978m mocné (Dopita a kol., 1997) a stejné€ jako v ptipadé petfkovickych vrstev dochazi
k redukci této jednotky smérem k vychodu a k jihu (Havlena, 1964).

Nejroziifenéj$i a nejstalejsi skupinou faunistickych horizontl ostravského souvrstvi je pravé svrchni
hranice sk.f.h. Enny. Rozhrani sk.f.h. Franti§ky ma pis¢ity nebo jilovity charakter, ale vychodn& od
orlovské poruchy ma vyrazné pis¢ity charakter a jen lokalné jilovity. V hrufovskych vrstvach
pfevazuji piskovce (kfemenné, vapnité, arkézové a drobové), arkézy, droby, prachovce, jilovce,
kotenové pidy a uhli. Jen vzacné se objevuji polohy drobnozmnych slepenct (Dopita a kol., 1997).

4.2.1.3 Jaklovecké vrstvy

Nézev téchto vrstev je dovozen podle kopce Jaklovec, ktery se nachazi téméf v centru Ostravy. Jedna
se o vrstvy, které se fadi svym vznikem do spodniho namuru. V dobé sedimentace ma HP plochy az
mocalovité lagunami raz. Témito poméry se vlastné 1i§i od poméri vzniku vrstev pettkovickych a
hru§ovskych. Byly zde motské ziplavy nestejného plo$ného rozsahu, coZ? zpusobilo ztentovani

mocnosti jakloveckych vrstev v. smérem (Havlena, 1964).
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Spodni hranici tvoti strop komplexu mofskych horizontii Enna a svrchni hranici tvofi { zase strop sk.f.h.
Barbory. Jaklovecké vrstvy jsou az 500m mocné (Dopita a kol, 1985), ale smérem k okrajim
ostravské p@@.%l_dinély se mocnost snizuje. K nejvétsi redukci dochéazi ve sméru JZ-SV (Dopita a
kol., 1997). V karvinské oblasti je mocnost asi 0 35% mensi.

Béhem ukladéni jakloveckych vrstev dochéazelo k &asteénému zjemnéni materialu. Pis¢itost vrstev je
vysoka, aZ kolem 60%, aviak obsah slepenct je velmi nizky. Slepence se vyskytuji v podob¢ neostie
ohrani¢enych Colek, kde silné pfevlada matrix, a proto slepence pfechazi do $patné vytfidénych
konglomeritovych piskovcl. Nejb&Zn&j§imi jsou piskovce arkézové a drobové. Prachovce se ve
zna¢né mife vyskytuji ve stfednich a? ve svrchnich &astech a jilovce jsou v jakloveckych vrstvach
zastoupeny minimaln€. Uhlonosnost je velmi proménliva, v ostravské oblasti je nejvy$si, ale /‘z;tg,v jz.

oblasti (pozn. pfiborska oblast) je nejniZ8i (Dopita a kol., 1997).

4.2.1.4 Porubské vrstvy

Nazev je odvozen podle byvalé obce Poruba, kterd je dnes souCésti Ostravy. Ve spodni &asti je
znatelnd zména vrstev, kterd charakterizuje proces, kdy se pfimotska rovina stala mistem rozvoje
kontinentdlnich fek (dikazem muZe byt zdmecky slepenec, ktery vznikal v ryze kontinentalnich
fi¢nich podminkach). Ale i ty byly opét vystfiddny mofskym prosti‘ed}m se zép!qvaml mofe (Dopita a
kol., 1985). o

Spodni hranici téchto vrstev je strop mofskych horizontd Barbory a svrchni hranici, nejen této
jednotky, ale i celého ostravského souvrstvi, je pofva sloje Prokop. Po¢va sloje Prokop r’g\v&ﬁ také

svrchni hranici spodmhg namuru. V bli se nalézd posledni skupina mofskych horizonti
e N s ,-\_,/\_/\//\»—/\/\-——’\—/\

Gaeblera, kd skonéllo ukladé kych yrstev (Havlena, 1982). Uplna mocnost porubskych
jacblera y/\ ntilo ukl "/m@y&)rs ev (Havlena ). Upln p ky

vrstev je znama z oblasti Karvinska. V orlovské poruse ¢ini asi 700m a smérem k vychodu klesé na s
380m (Martinec a kol., 2005). Oproti ostatnim vrstevnim jednotkam ostravského souvrstvi vykazuji ,_y/

g

porubské vrstvy zvla§tnosti v podobé zdmeckého slepence a honzontu fosﬂm pudy (Kumpera, 1989).
P

Piskovce, prachovce a jilovce je moZno srovndvat s horninami svrchnich hru$ovskych vrstev.

V litologii vrstev se nachazi karbonato-jilovité nebo arkézovité piskovce, pro porubské vrstvy je

nejéastéj§i vyskyt pfechodu mezi drobovymi piskovci a drobami. Prachovce a jilovce obsahuji /

paleokarbonatové konkrece zejména v polohdch motskych horizontd (Dopita a kol., 1997). Vyskyt &

slepencu v porubskych vrstvach je vzacny, fasto byvaji ve formé& Eolkovitych téles, ale pfes to
oaver v v

porubské vrstvy obsahuji vyznamné polohy slepencti, které byly pojmenovany podle

slezskoostravského zdmku zdmecky slepenec (Havlena, 1964). Uhlonosnost vrstev je ponékud niZzsi

nez v podloZi vrstev (Dopita a kol., 1997).
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4.2.2 Karvinské souvrstvi

Toto souvrstvi je pivodem kontinentalni uhlonosnou molasou a je stejné€ jako ostravské souvrstvi
pouhym denuda¢nim zbytkem. Nejuplné&j$i denudaéni zbytek se nachézi v karvinské oblasti. Dfivé&jsi
tvrzeni, Ze sedimenta¢ni prostor tohoto souvrstvi kon¢il v pasmu orlovské poruchy, neni v souladu

s dnesnimi vyzkumy (Dopita a kol., 1985). JelikoZ jsou sloje porubskych vrstev ostravského souvrstvi

hodné prouhelnény, musely byt b&hem svého prouheliiovaciho procesu piekryty velmi mocnym
nadloZzim. Karvinské souvrstvi se stratigraficky fadi do spodnimho namuru a westphalu a jeho

sedimentace kon¢i po definitivnim Gstupu mote k severu (Dopita a kol., 1985).

V tomto ptipadé se jedné o klastika vyhradné kontinentalniho plivodu, jeZ byly ptineseny hlavné od J.
Oproti ostravskému souvrstvi zde vyrazn& klesd pofet poloh uhelnych tonsteini a brousky se jiz
nevyskytuji viibec. V karvinském souvrstvi je mnohem vice slepenct a piskovci neZ v ostravském
souvrstvi (Havlena, 1964). V karvinské &asti HP dominuji jezerni sedimenty, uloZeniny baZin a

ra$elinist. Jejim z4kladnim prostfedim byla kontinentalni bezodtokd panev (Dopita a kol., 1985).

Mocnost karvinského souvrstvi je zavisla zejména na zachované €asti uhlonosného karbonu, avSak
nikdy nepfesahuje mocnost 1300m. V ostravské &asti panve se uloZeniny karvinského souvrstvi
nezachovaly. Uhlonosnost tohoto souvrstvi je aZ Etyfikrat v&tsi nez ostravského souvrstvi (Martinec a
kol., 2005).

Karvinské souvrstvi se déli na vrstvy sedlové, suiské a doubravské.

V sedlovych a su$skych vrstvach podél orlovské poruchy a dile smérem na V se koncentruji tvz.
pestré vrstvy. Jsou to neostfe omezena télesa pestfe zbarvenych sedimentd s velkou mocnosti (i
nékolik set metrd). Tyto vrstvy jsou zajimavé tim, Ze v nich dochazi ke zten¢ovani a naslednému
vymizeni ¢ernouhelnych sloji, které je provazeno naptiklad zjilovénim uhli, sniZenim stupné
prouhelnéni atd. a nebo dochazi k abnormalnimu prouhelnéni sloji a2 do antracitového stadia (Dopita

e e

a kol., 1985). Jejich vzni}g souvisi s postsedimentarni pfem&nou sedimenti (Dopita a kol., 1985).

4.2.2.1 Sedlové vrstvy

Sedlové vrstvy dostaly svij nazev podle antiklinaly hlavniho sedla vrstev v Polsku. Biostratigraficky
je fadime aZ do obdobi stfedniho namuru a spodni &asti svrchniho namuru, kdy se tyto vrstvy ukladaly
" (Martinec a kol., 2005). V dobé sedimentace vrstev byla karvinska oblast vanovitym udolim, které
by%/s;;‘;l; na vychod¢, zdpad¢ a jihu vyklenujicimi se prahy, které tvofili bariéru, pfes které se
karvinska sedimentace nikdy nedostala. Podél t&chto stoupajicich okrajii protékaly obCasné toky. Ve
sttedni ¢asti byla pritoéna mélka jezera, ktera méla smérem k severovychodu propojeni s mofem
(Havlena, 1964).
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Spodni hranici vrstev je blizké podloZi sloje Prokop (sloj 40) (Dopita a kol., 1997) a svrchni hranici je
poc¢va sloje 33 (podle karvinského ¢&islovani sloji) (Martinec a kol., 2005). Mocnost sedlovych vrstev
se pohybuje od 150m do 320m a klesa k okrajim sedimenta¢niho prostfedi a neméni se jz. smérem,
nebot zde byl neustaly pfinos materidlu.

Slepence a piskovce tvoti vice neZ padesatiprocentni podil mocnosti této jednotky. Slepence jsou
vét§inou drobnozrmné s valouny 5-15mm velkymi. Materidlem valouni je z pfevazné &asti mlé¢ny
kifemen (pti bazi slepencii se Casto vyskytuji relikty kment stromt a valounky uhli) (Dopita a kol.,
1997). Piskovce vétSinou odpovidaji kiemennym drobdm (i zde miZeme nalézt zbytky kmeni a

valounky uhll’/ Také jsou zde &asté kombinace prachovi a jilovcy, jejichz podil je mensi nez v jinych
jednotkach (Dopita a kol., 1997). Spodni usek vrstev je s ohledem na uhlonosnost bohat§i neZ svrchni

usek, ktery ma uz mensi mocnost sloji (Martinec a kol., 2005).
’
Sloj Prokop je nejstalejsi slof eské Casti HP. Je snadno identifikovatelnd nejen vyraznou zménou

flory, ale i diky charakteru kofenové pidy. Prokop neni vét§inou ovlivnén erols[/i, a tak ma v z. ¢asti
Karvinska mocnost kolem 5m a v. smérem jeho mocnost stoupa aZ na 8m. Nejvy$si znama mocnost
z Seské &asti panve byla ovéfena v Dole CSM na Karvinsku, kde v diisledku spojeni s nadloni 39.
sloji dosahuje az 15,25 m (Dopita a kol., 1997).

Ve stropu sloje ie/ng_gll@;i aleuropelity a n€kdy i slojka oznafovéna jako Proktipek, ktera je odstépend
od sloje Prokop. Nelze ji povaZovat za samostatnou sloj, nebot’ &asto inlz_i_\ge__slqp@gich nebo

piskovcich.

Od Gaeblerova mofského patra zacinaji prachovce, jilovité nebo karbonato-jilovité piskovce, které

pfechazi pozvolné do sloje Prokop. Stropni horninou sloje Prokop je sapropelovy jilovec s mistnim

vyskytem vrstvi¢ek kenelu (Dopita a kol., 1997).

V podlozi této sloje se nachazi bélavy kfemity piskovec aZ kfemenec — tzv. ganistr. Ganistr vznikl po
ustupu mote, kde S;—;;é vytvofila jezerni akumula¢ni plo§ina, na které v pfipovrchové vrstvé
probihali ptidotvorné procesy, jenZ vedly ke vzniku silkrust. (Dopita a kol., 1997) V ptipovrchové
vrstv€ vznikali silkrusty odpovidajici ganistrim I. typu (tento typ vznikal dvoufézové, v prvé fazi
doslo k tvorbé vybéleného horizontu A, a v druhé fazi do$lo k silicifikaci ptidni plazmy) a ganistriim
IL.typu (vznikl v rdmci podzoliza¢nich pudotvornych procesti diky autigenni silicifikaci). Ganistr I.
typu ma chrakter $edych, nahnédlych aZz krémovych jemnozmnych piskovcd a ganistr II. typu ma
charakter kfemenci s dlazdicovitou strukturou (Dopita a kol., 1997)

4.2.2.2 SuSské vrstvy

Tato jednotka je pojmenovana podle obce Suché na Karvinsku. Podminky sedimentace ve spodni &asti
sudskych vrstev se pfili§ neli§i od podminek sedlovych vrstev, ale podminky ukladani svrchnich
sudskych vrstev se li§i, jsou velmi blizké doubravskym. Rini sedimentace probihala v krajin&

//rr%"a :
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plochého tvaru a byla pferuovdna ob&asnymi mélkovodnimi jezernimi sedimentacemi (Havlena,
1964).

Spodni hranice vrstev je v po&vé sl. 33 a svrchni v po&vé sl. 16 (opét oboji podle karvinského
¢islovani sloji) (Martinec a kol., 2005). Hranici mezi spodnimi a svrchnimi su§skymi vrstvami tvoti
sladkovodni patro Hubert (nachézi se v nadloi s1/ Hubert (si &islo 25)), které také pliblizné odpovida

hranici mezi namurem a westphalem. Su$ské vrstvy se nachézeji v Gplném rozsahy pouze na

Karvinsku. Mocnost spodnich su$skych vrstev primérné <&ini 230m a mocnost svrchnich jsou

v priméru 135m (Mart_irzlf_cwq”kol., 2005).

Sudské vrstvy navazuji na vyvoj sedlovych vrstev, ale v karvinské oblasti se vyskytuji polohy
drobnozrnych slepencti jen ojedinéle. I zde se v nich vyskytuji tlomky prouheln&énych vétvi a kment.
Nejrozsitené;si litologickou jednotkou jsou piskovce. Prevladaji zejména drobové piskovce a asto
také kaolinické. Méné& &astymi jsou piskovce ark6zové a kiemenné. Piskovce maji tmavoSedé az
¢ernosedé ébarveni podle obsahu rozptylené organické substance. Jilovce byvaji kompaktni

s lasturnatym lomem. V su§skych vrstvéach je pouze sladkovodni fauna (Dopita a kol., 1997).

4.2.2.3 Doubravské vrstvy
Nézev jednotky je odvozen podle obce Doubrava. Biostratigraficky se ¢leni do westphalu A.

Spodni hranici doubravskych vrstev je po¢va sl. 16 a svrchni hranice je v &eské &asti HP erozni

*"(Martinec a kol., 2005). Vnitin& se jednotka déli na dvé &asti: doubravské vrstvy s.s. (podle pivodniho

SR
pojeti) a vy38i doubravské vrstvy. Mocnost doubravskych vrstev s.s. je 220-260m a vy3Sich
doubravskych vrstev 340m. Doubravské vrstvy s.s. se nachazi pouze v karvinské oblasti HP (Dopita a
kol., 1997).

Doubravské vrstvy s.s.
r‘

Piskovce jsou hrubozmné az sti‘edn%mné. SloZzenim odpovidaji spi§e kfemennym piskovciim.
Prachovce jsou mimé& slidnaté nebo pis¢ité a v hmoté jilovitych prachovci pfevlada illit nad
kaolinitem. V podloZi sloji jsou ¢asto nevrstevnaté prachovce a kofenové pidy. Prachovce pfechézeji
do tmavé Sedych jilovcid, které mivaji aZ né€kolik centimetri mocné pasky paleokarbonati. Podle
stavby cykli muZeme prostfedi pfestavit jako meandrujici feku v jezerni akumula¢ni plo§ing (Dopita a

kol., 1997). Uhelné sloje v pfevdZné mife nestalé, Casto se vyklitiujici, nepravidelné se spojuji nebo

_}z- diky ero{n/uplné chybi (Mw_l_.l 2005).

N Lol N ] //
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Vy$$i doubravské vrstvy

Tato ¢ast jednotky je zachovana jen jako denudalni zbytek piivodné mocné jednotky, vyvinuté dnes
v plném rozsahu pouze v polské &asti panve. Vrstvy zadinaji erozni plochou néasledovanou
jeémozmn}"mi az stfednézrmnymi piskovci, které jsou &asto arkézové. V zipadni &asti jsou vrstvy
pfevazné v prachovitém vyvoji a ve vychodni ptibyva pis€ity vyvoj a mocnost se zmen3uje.
Sladkovodni horizonty jezernich sedimentd jsou velmi vzacné. Horniny t&chto horizont
sedimentovaly ve velmi mélkém prostfedi a jsou zastoupeny $edymi jilovci a pis¢itymi prachovci

v nadloZi uhelnych sloji (Dopita a kol., 1997).

5. DNESNISTAVBA

I kdyZ na zafatku uhlonosné sedimentace nebyl tektonicky styl je§t¢ natolik vyvinuty, tak uz byla
neuy” ot

pénev Clenéna na elevace a deprese, které byly totoZné s nejv€tSimi poruchami reviru — orlovskou a

michélqu_quggu (Zeman, 1964).

5.1 Délenf ostravsko-karvinského reviru

OKR je obvykle délen na tfi samostatné &asti, pfi¢emZ baiiské hledisko je v tomto pfipadé shodné
s tektonickym. Pomysinymi vnitfnimi hranicemi reviru jsou dvé jeji nejvétsi vrasy — orlovskd a
michalkovicka. {Tyto poruchy lze povazovat za pfipovrchovy projev déliciho hlubinného pteruseni
urtitého sedimentarniho sledu (Waclawik a kol, 2006). Zapadn€ od orlovské poruchy aZ po hranici
uhlonosného karbonu s nepro<il'ﬁ(~ti/\vrlirﬂ‘ k&gb;l‘;-j’e zapadni deprese, coZ je ostravskd &ast reviru.
Mezi obéma poruchami leZi petfvaldska &ast reviru, kterd je vcelku plochd se slabym poru$enim na
jihu a intenzivnim provrasnénim na severu (tzv. pettvaldské brachysynklinala) a vychodné od orlovské
vrasy je karvinské &ast reviru (Krejéi a kol., 1962). Na S je omezena détmarovickym vymolem a na J
bludovickym vymolem. Oblasti mimo dobyvaci prostory jsou méné prozkoumdiny, proto neni
bezpedné znamo, kam pokraduji michalkovickd a orlovskd porucha ani neni zndm jejich prub&h
v podbeskydské &asti. Orlovska i michalkovickd vrdsa jsou tzv. okrajem variské orogenni fronty

(Kachlik, 2003).

Otzlgs_t_ Axy_i_chodné od orlovské vrasy, ktera byla béhem sedimentace ostravského souvrstvi stabilni, se

zaCala kolem namuru mobilizovat. I pfesto zde nedoslo k vé&t§imu vrasnéni vrstev a viude miZeme

_ et
e e s

mluvit o germanotypnim tektonickém stylu (Dopita a kol., 199 - ?
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5.1.1 Deprese zdpadné od orlovké poruchy

Deprese zapadn€ od orlovské poruchyéjgg&ilgggl_a slezskym blokem a protahla jiho- aZ jihozapadnim

smérem. M4 o tfetinu aZ o polovinu intenzivn&j§i subsidenci neZ vychodni deprese (Havlena, 1964) a

vét§i mobilitu, kterd plyne z postupné migrace variskych endogennich procesti od Z k V a diky vétsi

blizkosti k centrim variské tektogenni aktivity. Zasahuje do oblasti OKR i PTR. Od severu k jihu lze
rozli§it synklindlu ostravskou, sloZené sedlo hrabovské a synklinalu trnavecko-sviadnovskou. Dale
k jihu pak sloZzené sedlo koptivnické a synklindlu frentatskou (ta patfi kmegaantiklinori\&l)inie
Koptivnice — Ttinec) (Havlena, 1964). Uvnitt ji je diléi pfi¢ny prah s mendi subsidenci Paskov-

Vaclavovice — tvz. sloZené sedlo hrabovské (mezi bludovickou a hrabovskou poruchou).

5.1.2 Deprese vychodné od orlovské poruchy

Deprese vychodné od orlovské poruchy j_e’rg_z_l_(_)_z_gna na paleokarpatském bloku a je narozdil od
zapadni deprese protaZena jz. smé&rem. Oproti zapadni depresi se zahlubuje méné. Tato &ast panve je
poruSena zlomy pouze poklesového charakteru, kde nejdilezit&jsi jsou zlomy paralelni s hlavnimi
podélnymi strukturami (sméru pfiblizn€ S-J). Tyto poklesové zlomy tvoti jakoby uspofadané systémy,
jsou tedy velmi jednoduchym uspofddanym modelem (je nazyvéan jako tafrogenni tektonicky styl

s dominanci normalnich poruch) (Grygar a kol., 2004). Severni ¢ast vychodni deprese je synklinala /

karvinskd a jiZni &ast synklindla bruzovisko-t&§inskd. Tyto synklinaly jsou uzké, nevyraznych
vrstevnich ukloni a podle neogénnich zlomi zapadlé do ptikopovych propadlin. (Haviena, 1964)
Jizn& od synklindly karvinské je sloZené sedlo §enovsko-chotébuzské a severné od ni je sloZené sedlo
détmarovicko-marklovické (z vétsi &asti se ale nachézi na uzemi Polska). I pfesto, Ze jsou zde mimé

o e

uklony vrstev, ponofovani zmifiovanych synklinal jsou od jihu k severu prudsi neZ v zdpadni depresi.

5.2 Orlovské porucha

Orlovska porucha je jednou z nejvétich a tektonicky nejzajimavéj§ich strukturnich prvkia v celém
OKR (je sledovatelna v celém rozsahu hornoslezské panve s tim, Ze v nejsevernéj$i ¢asti, tj. v Polsku,
a na jihu hornoslezské panve ztraci svoji typickou pivodni podobu (Dopita a kol., 1997)). Porucha
zasahuje aZ do krystalinického podloZi hornoslezské panve, kde oddéluje blok slezsky od bloku
paleokarpatského. Oddé€luje od sebe rovnéz dva rozdilné tektonické styly. Na Z od ni byla karbonska
vyplii zvrasnéna mediotypné a vychodné bylo pfevazné vrasnéni germanotypni. (Dopita a kol., 1985)
Jejim vznikem, stavbou a vyvojem se zabyvali W}, z poslednich dob Havlena (1964),
Zeman a v sou¢asné dobé Grygar (Dopita a kol., £ 997).

r~ L2 e
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Tato porucha je geneticky i stavebné sloZitym tutvarem jihojihozapadniho sméru. Vznikla roztrZzenim
vyklenujicich se prahti (antiklinal) za tangencidlniho podsmyknuti vychodniho ktidla pod nepohyblivé
k¥idlo zdpadni. Toto nepohyblivé kfidlo je tvofeno pettvaldskou brachysynklindlou, kterd je diky
orlovské poruse oddélena od vychodni karvinské &asti (Havlena, 1964). Je to nesymetricka pfekocend

vrasa vyrazného flexurovitého tvaru, coZ bylo dokdzano nalezenim sloji a2 90° ptekocenych (tvz.

stojaky) v dolech J. Fudika a J. Svermy. Zapadni rameno (tvz. poruchové pasmo antiklinaly orlovské
poruchy) se pozvolna zveda, stfedni rameno (tvz. poruchové pasmo synklindly orlovské poruchy) je

pak mirné& pfekoceno k V. Rez orlovskou poruchou je moZno vidét na obr. &. 2.

21 40m

Obr. 2: P¥&ny Fez orlovskou poruchou (Dopita a kol., 1997)

Uklon osni plochy antiklindlni &asti &ini asi 60° kZa uklon osni plochy v pfilehlé vychodni
synklinalni ¢asti je 25-30°, pfi€emz amplituda vrasy smérem do hloubky klesa (Dopita a kol., 1997).
Dale pak vrstvy pokrauji do znatn&jsi hloubky, kde se nahle vyrovnavaji k V do suSského sedla, ale

zde uZ jen s malym tUklonem. V osni plose antiklinaly jsou v celém prib&hu vyvinuty zlomy, zatimco

v osni plo$e synklinaly jsou jen mistn&. Smérem s hloubkou roste intenzita drceni jadra antiklinély.

V misté poruchy bylo klesdni pomalé, kdeZto zapadné¢ a vychodn&€ od poruchy byla subsidence

intenzivnéj§i.[ Je pomémé rozSifeno tvrzeni, Ze vrstvy karvinského souvrstvi se zachovaly pouze
5 ) ~ ,\
(g )t (TJ RN
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v karvinské &asti reviru z toho divodu, Ze zde byly uchranény pfed denudaci poklesem podél orlovské
vrasy (Krejéi a kol., 1962). Prohyb vrstev na V od vrasy a utvafeni synklinaly je vysledkem rozdil
v subsidenci sedimenta¢niho prostoru ziapadné a vychodné¢ od vrasy od potatku sedimentace
sedlovych vrstev. Mladsi je pak ptekoceni vrstev (nepublikovany nézor Kadlece, Skvora; pFevzato z
Krejciho a kol., 1962). Porucha probiha od Gliwic pfes Orlovou aZ k Mistku.

Orlovskd porucha je porulena dal§imi na ni kolmymi poruchami (sled od SkJ: Bludovicka,
Hrabovska, Repistska a Stati¢sk4). Za jeji jizni pokralovani se povaZuje kozlovické sedlo. Sm&rem
k J, v oblasti tfinecko-koptivnické antiklinaly, se tato struktura osn¢ vynotuje a dale smérem k JZ do
podbeskydské &asti se vyrazné ponotuje (Dopita a kol., 1997). Na S smérem do Polska lze strukturu a
jeji prib&h také sledovat. V rybnické oblasti ma je§té stdle stejnou povahu jako v OKR, ale v okoli
Gliwic se jeji tektonicka stavba stavd podobnou se stavbou michédlkovické struktury. Pfechazi do
mirné uklonénych nasuni zanofenych az 10km hluboko (Dopita a kol., 1997).
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5.3 Michélkovicka porucha

Michélkovicka porucha je dal$i vyznamnou tektonickou strukturou v OKR. Jeji nazev vznikl podle
Michalkovic (obec u Ostravy), kde byla v dolech poprvé objevena. Prvni souborny popis vrasy podal
Petrascheck (1910), ktery ji oznalil jako poruchu zL_I:altle_l_glg_LQZS) ji pak popisuje jako vrasu

T

s nejistym charakterem vnitfni stavby. Podrobnéji se ji zabyval Zeman (1964) a Havlena (1964).

Osni délka této poruchy je oproti ostatnim zndmym strukturdm hornoslezské panve, kromé& orlovské
poruchy, mimofadna. Jeji prib&éh lze sledovat podél osy od Podbeskydi (Dopita a kol., 1997) aZz do

okoli Gliwic v Polsku.

Jednd se o disharmonicky provrasnénou antiklinalu, kterd je dislokovand v obou ramenech.

Nejvyznamnéj$i dislokaci je hlavni pfesmyk michalkovické struktury, coz muieme v1dét na obrézku

¢.3. Hlavni pfesmyk poruchy probihd pii jejim zapadnim kiidle a tvoii v OKR ostrou hramc1 mezi
nezvrésnényml svrchnimi hrufovskymi vrstvami na jedné stran& a disharmonicky provrasnénymi

vrstvami (jaklovecké a svrchni hru§ovské) jadra poruchy.

Obr. 3: Piény Fez michdlkovickou strukturou v Dole HeFmanice, zdvod P. Cingr (Foldyna a Garmela,
1971)

Diky tomuto pfesmyku ztraceji vrstvy v oblasti OKR tlakovou nosnost a zatiZeni se pfenasi () Z
do jiznich oblasti (PTR). Rychlost pfenosu je tak velka, Ze dochazi pfimo k rupturelnim ! -
deformacim a ne k deformacim pruzné-vazkym, jako tomu je v OKR. Dochézi zde jakoby ke /
kopirovani hlavniho pfesmyku michalkovické poruchy ze severu do severni &asti PTR, a to

vede ke vzniku tvz. hlavniho paskovského pfesmyku (v zdvodu Stafi€, jenZ je soucasti é)lu /_)
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Pask(j/ na tento pfesmyk smérné€ navazuje brusperské sedlo a jizné&ji rychaltické sedlo. Je‘/‘/ )
zde pravd€podobnost, Ze v Podbeskydi ptechazi michélkovicka struktura do né€kolika méné
s /\ V /vrésovych struktur sméru SV-JZ (Foldyna a Grmela, 1971)) (Dopita a kol., 1997).Déle k jihu
l se tahne do podbeskydské &asti, k severu pak smérem do Polska, kde se stava vyzna¢nym
vrasovym piesmykem, ktery je bezpe¢n¢ prokazan v rybnické oblasti (pozn.: na \zemi
Polska). Povaha vrasy mezi Ostravou a Rybnikem je pfesmykovéa a jeji uklon disloka¢ni

plochy je smérem k severu plossi.

Z rozboru mocnosti dil¢ich stratigrafickych jednotek v ostravském souvrstvi plyne, Ze pasmo dne3ni
vrasy se b&hem uhlonosné sedimentace chovalo jako stabilng&j$i zona, ktera je oddé€lena na vychod¢ od
orlovské vrasy pohyblivéjsi depresi — dne$ni petfvaldska brachysynklinala. Mocnosti od stfedu
ostravské i pettvaldské kotliny se smérem k ose vrasy zmens$uji, soutasné vSak dochazi k redukci
vrstev v petfvaldské kotling, které nejsou oproti ostravské kotlin¢ v celém stratigrafickém sledu vrstev
stejné , ale smérem od starSich vrstev k mlad$im vyrazn€ naristaji. Disledkem téchto rozdilnych
mocnosti v ostravském souvrstvi v obou jmenovanych kotlinéclwm@gmm (v tomto
ptipadé jsou pro nas vychozim horizontem), ktera je v ose ostravské kotliny o 350m vySe neZ v ose
kotliny pettvaldské (Svoboda a Zeman, 1963).

6. HISTORIE STARSICH TEKTONICKYCH VYZKUMU

Prvni souborné&j$i zminku o tektonickych pomérech OKR obsahuje velkd monograficka préciﬁt}’llia_ %
(1877), ktery si povsiml stavby v petfkovickych dolech a jako prvni fedil i problém tzv. orlovské
;;;u::hy. Z tehdy zadinajicich dobyvacich praci usoudil, 2e zde existuje velkd porucha provazena
vzty&enim vrstev a spojoval ji s projevy karbonského vulkanismu. Dal$i vyznamnou praci o tektonice -
uvefejnil pozdéji Gaebler (1909). Podrobnym studiem hornickych praci dospél k tomu, Ze orlovské
porucha je velkym poklesem k vychodu (odhad na 2500-3000m). O vzniku vrés i zlomu soudil, Ze

byly podminény zdvihanim édet, kdy uhlonosné vrstvy klouzaly smérem k V. V nasledujicich letech / J
byla velka pozornost vénovana zejména orlovské struk_tufev._J/ahn_.(_lQOS)) ji povaZuje za Sikmou vrasu. ’f/
O rok pozdéji podévé na svou dobu velmi logické zhodnoceni Mladek (1910). Orlovskou vrisu —L—
oznatuje za pfekocenou flexuru. Soudil, Ze nejprve dochézeloﬁleséni vychodné lezicich
uhlonosnych vrstev a teprve potom nastalo jejich pfekoceni. Také pozd&ji se Petraschecl(}éraci %

k tektonice OKR a vymezuje poprvé tfi hlavni poruchové zény, které jsou navzijem spojeny:
okrajovou hranici kulmu s produktivnim karbonem, poruchu michalkovickou a orlovskou flexuru.
Vychodni karvinskou &ast oznafuje jako oblast klidného uloZeni sloji, které jsou pouze poruseny

zlomy. V z &asti popisuje vrasy jako flexury (Orlauer Flexur). Orlovskou vrasu tedy povaZoval za
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flexurovitou vrdsu, kterd byla nejdfiv roztrzena a pozdéji smérem od V k Z smacknutd. O stafi
tektoniky se zmifluje malo. Soudi, %e vrasnéni spad4 asi mezi karbon a perm a vyluduje tim Stirtv

nazor o star§im zvrasnéni z &asti reviru. Prvni seriézni tektonickou mapu OKR sestavil Patteisky

(v roce 1925 a 1941). Déle také popisuje zlomovou i vrasovou tektoniku. Pfedpokladal dvoji vrasnéni:
star8i, pti¢né sméru ZSZ-VJV, které se projevovalo jiZ béhem sedimentace a mélo za nasledek vznik
plochych panvi a kopuli; a mlad$i, podélné (hlavni, podle Havleny 1964) s osami vras SSV-JJZ.
Pozdéji si v8ima i mocnosti vrstev, popisuje jejich redukce smérem k V a z toho vyvozuje, Ze panev se
od spodniho karbonu stéle st€huje k V a také to chapal jako funkci ristu vzdalenosti od zapadnéjsiho
sedimentadniho centra. Roku 1952 pracovnici Batiskych projekti v Ostravé postupné dopliiovali
tektonické mapy. Vysledky praci a vyzkumi souvisejicich se sestavenim novych tektonickych map
OKR byly shmuty do diléich studii. Svoboda a Zeman (196ﬁpodévaji nékteré nové poznatky o
strukturnim ¢lenéni zvrasnéné oblasti OKR a o disharmoni¢nosti vrasnéni a stavebnim stylu
uhlonosnych vrstev. Detailni studie z roku 1961%;y1a vé€novana charakteru zlomové tektoniky ve
vychodni ¢asti Karvinska. Dalsi jeho vyzkumy prokazaly, Ze ptedtektogenni ¢lenéni panve je ve sméru
SSV-JJZ, napt. orlovské vrasa tohoto sméru je strukturou zaloZenou uZ b&hem sedimentace jako prah,
ktery vyznamné ovliviluje celkovy sedimentaéni vyvoj panve a Ze cela tektonika zavisi na mobilité
jednotlivych usek. Dal§i publikace Zemana (1964,/;2_21) vypovidaji o tektonickém vyvoji

uhlonosnych vrstev. Skvor a Zeman (1 9{@4) popsali, Ze orlovska struktura ma povahu flexurovitou a _Z.—'

S
k vychodu ptekocenou. (Krejéi a kol.,\/ 1962). Déale pak roku 1982 Havlena popisuje dva bloky

kontrastni stabilityffhezi nimiZ tvofi hranici orlovska porucha. Ten také popird ndzor Zemana z roku 7L/

1975 o geotektonické inverzi (ta popisuje existenci bariéry v oblasti orlovské poruchy, kterd zpusobila

zablokovani dal$iho $ifeni vras) (Haviena, 1982).
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7. ZAVER

Bakalafska prace podava prehled o vyvoji a stratigrafii ¢eské ¢asti na$i nejvyznamnéjsi Eemouhelné

panve - hornoslezké panve. Prace je vytvofena na zéléladé znamych publikovanych dat a jedna se é ?/
tedy o praci rc%ni. ;'/ 2z
Tato prace popisuje panev, jeii je soutasti Ceského masivu, ktery patti do sttedoevropskych variscid. L 7

V hornoslezské péanvi patfi vyznamna role i vrasnéni, pti kterém doslo k oZiveni

starych struktur a samozfejmé také ke vzniku struktur novych. Samozfejmé zde nelze opomenout

popis vyvoje panve v podob& jednotlivych strukturnich pater (v podob& kadomského, variského a

alpinského strukturniho patra), které se zde nachazi a znaénou mirou ovliviluji tektonicky raz oblasti.
Jako ptiklad u variského strukturniho patra je uvedena severojizni a zdpadovychodni polarita, kterd
zapti¢inila vznik michélkovické a orlovské poruchy (dvou nejvyznamnéjdich a nejvétsich poruch

v regionu).

Ve stratigrafii je dileZité rozdélit panev a posléze také vymezit ostravsko-karvinsky revir. Dalsi
atll Je Tuee

podstatnou roli zde nese rozdéleni jednotlivych uhlonosnych souvrstvi, které &ini tuto oblast oblasti

zajmu. U t&chto souvrstvi, jimiZ jsou karvinské a star$i ostravské, je dale rozebrano ¢&len€ni na
jednotlivé vrstvy, které se v danych souvrstvich nachéazi. Popis jednotlivych vrstev je proveden tak,
aby podaval co nejucelenéj§i informace o litostratigrafickém zallenéni, prostfedi, ve kterém vrstvy
vznikali, litologii a ptipadné také o zajimavostech typickych pro danou vrstvu (jako hlavni ostravsky

brousek, sloj Proktipek nebo zminka o ganistru).

Pti popisu dnesni stavby je nutné rozdélit ostravsko-karvinsky revir. Ten se sklada ze dvou depresi

tektonickymi poruchami a tim jsou rozlamény na dal§i kotliny. U dvou nejvyznamnégjSich poruch

reviru je poddna informace o charakteru poruchy, detailnimu popisu vrasového utvaru a také nastinéni

situace, ktera je v okoli této poruchy a do jaké miry porucha ovliviluje okolni litologii.

V zavéru prace je alespofi trochu nastinéna histoﬁi/starﬁch tektonickych vyzkumi v ostravsko- // L

karvinském reviru, které zde probihali;/ L. *')
Y
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Obrazové pkiloha & 1.: Litostratigrafické ¢lenénf karbonu hornoslezské panve — esk4 &ast (vlevo), polska
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