
Posudek bakalářské práce  Marie Durajové „Geologická stavba, stratigrarie a tektonika
české části hornos]ezské pánve"

Účelem bakalářské práce je prokázat, že student, resp. studentka umí pracovat s literaturou.
To se M. Duajové nepochybně podařilo. Tím ale bohužel končí veškeré klady předložené
bakalářské práce, jejíž autorka  stručně popisuje geologickou stavbu, statigrafii a tektoniku
především ostravsko-karvinského revíru čs. části homoslezské pánve.

Posuzovaný text vykazuje celou řadu nedostatků, které začínají chybami na titulní straně.
Jinak je ale v práci překlepů pouze několik. Daleko závažnějším nedostatkem je na mnoha
místech zcela negeologická, až diletantská formulace vět typu: „. . . je zde (rozuměj v práci -
pozn. JP) obsažena dnešní stavba pánve skrze tektonický vývoj", resp .,,...  během vytváření
této práce (str. i a ii). Tento typ vět v textu podtrhávám, protožejejich vypisování by vyplnilo
několik stránek posudku.
Další nedostatky:

-     anglický text abstraktu (strana i) nesvědčí o zvládnutí tohoto jazyka
-v Uvodu (str.1) se více méně opakují první dvě věty
-     chybí citace řady prací, resp. některé prácejsou v textu citoványjinak, než jsou

uvedeny v seznamu použité literatury (např. Martinec et al. 2005, je uveden jako
čtvrtý autor v publikaci Jirásek et al.)

-     v práci je používána různá velikost písma
-     na str. 6 je převzat geologický řez ostravsko-karvinskou částí čs. části hornoslezské

pánve, ale v textu postrádám zjednodušenou geologickou nebo alespoň struktumě
tektonickou skicu pánve s názvy hlavních struktur, které by nezasvěcenému čtenáři
usnadnily orientaci v pánvi
strop porubských vrstev (str, 9) tvoří počva (správně báze) sloje Prokop, ale
následující věta „V blízkost se nalézá poslední skupina mořských horizontů Gaeblera,.
kdy skončilo ukládání porubských vrstev (Havlena 1982)" tuto formulaci popírá. Tady
postrádám vysvětlení těchto dvou rozdílných pojetí
závěr práce (str. 20) částečně uvádí konkrétní údaje z textu, ale některé formulace
popisují pouze, co práce obsahuje -např. „V závěru práceje alespoň trochu nastíněna
historii starších tektonických výzkumů v ostravsko-karvinském revíru, které zde
probíhali.

Závěr a doporučení
Práce je napsána způsobem, který svědčí o tom, že její autorka si dosud neosvojila psaní

geologického textu. Je to důsledek toho, že nečetla nebo málo čte geologické publikace ? Přes
všechny výše uvedené výhrady doporučuji předloženou práci přijmout, protože autorka
zvládla práci s literaturou, ale tam, kde se pokouší o vlastní formulace, je evidentní, že se

pohybuje na víc než velmi tenkém ledě. M. Durajová by si měla uvědomit, že by mohla mít
značné obtíže nejen při dalším studiu, ale také pfi psaní diolomové_nráce ,...... ~` _
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