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1. Uvod

Jednim z nejvétSich ekologickych problémii dneSniho svéta jsou dozajista rostlinné a
ZivoCisné invaze. Zavlékani organismi do oblasti, v nichZ nejsou plvodni, je privodnim
jevem lidské civilizace. Invaze zde existuji jiZ od neolitu, ale jejich hlavni rozmach nastava az
s neobvykle rychle silici migraci ¢lovéka v poslednich pfiblizné Sesti stoletich.

Jednou z mnoha u nds takto introdukovanych rostlin je trnovnik akéit (Robinia
pseudacacia). Tato dievina pochazi ze Severni Ameriky, odkud byla pfivezena do Evropy
pocatkem 17. stoleti. Od té doby se akaty v Evropé znaéné rozsifili. Diky vyzdvihovani jeho
pozitivnich vlastnosti a zatfazovani do lesniho hospodarského planu jako vhodné dieviny pro
zalestiovéni, se miizeme s akdtovymi porosty setkat tém&f ve viech koutech Ceské republiky.

V sou€asné dobé je vnimédn vyskyt akdtu lidmi v ochrandiskych kruzich znacné
negativné, a to predev§im ve zvlast¢ chranénych tzemich. Ztohoto divodu zacali jiz
v sedmdesatych letech snahy o jeho likvidaci a postupné pievadéni té€chto ploch zpét
k ptivodni vegetaci. Asanace akatem zasaZenych lokalit vSak s sebou pfinasSi ne¢ekana uskali.
Akédt md totiz neuvéfitelnou zmlazovaci schopnost, a to nejen zkmene, ale predevSim
z kotenového systému, ktery je velice husty a rozsahly.

Cilem mé price je shrnuti a zhodnoceni informaci o dynamice Sifeni akatovych
porostl, jejich vlivu na na$i pfirodu a managementovych opatienich provadénych ve zvlaste

chranénych uzemich.



2. Obecné pojednani o invazich

V dneSnim svét¢ neni pro vétSinu druhdi problém prekondvat vzdalenosti mezi
kontinenty. Gl op alizace souc¢asného svéta zkracuje vzdélenosti a usnadiuje tak pfesun vSech
Zivych organismi. NaSe zemé v celosvétovém méfitku zdaleka nepatii mezi nejohroZené;si
oblasti, ale i zde vliv invaznich druhli na pivodni pfirodu rychle roste. Ackoliv o zavlékani
druht miizeme hovotit jiz od po€atku neolitu, velké pozornosti se nepivodnim druhim
dostava az v poslednich 50-ti letech (Py$ex 2001).

Se zavlékanim rostlinnych druhd je v odborné literatufe spojena pomémé sloZitd
terminologie kterou se u nds zabyvd napf. Py3ek (1996). Proto bych chtél v této kapitole
objasnit n¢kolik pojm1.

Rozhodnout zda je druh v né€jakém dzemi plivodni nebo ne, byva €asto velice slozZité.
Ptimy dikaz pivodnosti vyskytu ndm s jistotou prokaZe jen fosilni nalez, zatimco historicky
zaznam o zavleCeni lze naopak povazovat za spolehlivy dikaz jeho neplvodnosti
(Pysex 2001).

O zavlec€eni (introdukci) hovotime, dostane-li se druh z oblasti, kde je ptivodni (tj. ze
svého primarniho, plivodniho areélu), pfi¢inénim c¢lovéka do oblasti, kde se pred tim
nevyskytoval (sekundédrni neboli adventivni aredl). Doty¢ny druh v misté sekundarniho aredlu
se oznacuje jako neplivodni (Pysexk 1996) (Casto se setkdme sterminy zavleeny,
introdukovany, adventivni nebo exoticky (Pysex 2001)). Téchto druhd je v na$i krajiné
v soucasné dob¢ asi 1378 (Pysek et al. 2002 sec. KrivANEk 2004). Tuto definici je nutno jesté
upiesnit. Pokud totiz ¢lovek rozsitil néjaky druh jesté pied pocatkem neolitu (cca pred 7-8
tisici lety), musime jej povaZovat za puvodni, protoZe do té doby byl ¢lovek soucasti ptirody a
jeho vliv na §iteni rostlin se neli$il od vlivu ostatnich velkych savcti (Py$ek 2001).

Pokust o klasifikaci rostlin doprovazejicich ¢lovéka byla celd fada. VétSina z nich
byla zaloZena na: dobé zavleceni druhu; zda k zavleceni doSlo umyslné ¢i neimyslné€; na
stupni naturalizace. Velmi propracovanou klasifikaci navrhli Horus et JiRAsek (1967 sec.
Pys$ek 1996). Ty déli rostliny na:

1) proantropofyty — pivodni rostliny jejichZ areal nedoznal zmeén v disledku lidské

¢innosti

2) synantropni rostliny — rostliny jejichz aredly se vlivem c¢lovéka v minulosti

zvétSily nebo se jeSté v soucasnosti zvEétSuji.



Synantropni rostliny pak déle déli na:
I. Apofyty — puvodni rostliny vyskytujici se na synantropnich, tj. ¢lovékem
pozménénych stanovistich (Urtica dioica, Anthriscus silvestris)
II. Antropofyty — druhy zavle¢ené; ciziho piivodu
Dalsi ¢lenéni se tyka uz jen antropofytd. Ty se déli na dvé velké skupiny:
1. Hemerofyty — druhy ¢lovékem umysin¢ zavlecené, které se ¢leni na tfi skupiny:
a) Ergasiofyty — péstované rostliny, které se v izemi udrZuji pouze v kultufe,
napi. Nicotiana tabaccum (tabédk virginsky)
b) Ergasiofygofyty — pé&stované rostliny, jez zplaiuji, napt.Avena sativa (oves sety)
c) Ergasiolipofyty — diive péstované rostliny, které se jako zbytky z kultur v tizemi
stale udrzuji, napt. Glycyrrhiza glabra (1ékoftice lysd)
2. Xenofyty — druhy ¢lovékem neldmysiné zavleCené, které se déli na dvé velké skupiny podle
obdobi introdukce:
a) Archeofyty — introdukovany do roku 1500, napt. Agrostemma githago (koukol
polni), Urtica urens (koptiva Zahavka)
b) Neofyty — introdukovany po roce 1500, napi. Reynoutria japonica (kiidlatka
japonska), Impatiens glandulifera (netykavka Zlaznatd). Ty lze jeSte rozdélit
na: - Efemerofyty — zavlecené na druhotna stanovisté, vyskytuji se pouze
krakodobé, napt. Ellisia nyctelea (pomijivka no¢ni)
- Epoekofyty — zdomacnélé pouze na synatropnich stanovistich, napft.
Senecio vernalis (staréek jarni)
- Neoindigenofyty — pronikaji i do ptirozenych porostd, napt. Pinus strobus
(borovice vejmutovka)
V anglofonnim svété se pouZivd mnohem jednodussi terminologie. Za neplvodni
druhy jsou povazovany prakticky pouze neofyty a nerozliSuji se tak druhy plvodni a
odeddvna zdomdacné¢lé. Také terminy zavleCeny a invazivni (v angictiné je pro tyto druhy
pouZivan termin ,alien”) jsou chdpany vétSinou jako synonyma. RozliSeni s ohledem na
dynamiku vyskytu se zda byt oviem uZite¢né.
Definujme proto druh adventivni jako druh v dzemi nepivodni, druh invazni jako
Sifici se druh adventivni (pocet jeho lokalit nebo abundance v uzemi v ¢ase vzrustd) a druh
expanzivni jako intenzivné se Sifici druh pivodni.
Samotny proces invaze se pak skldda z n€kolika na sebe navazujicich fazi: introdukce
(funkce $iteni), kolonizace (uchyceni), naturalizace (opakovand kolonizace jejiZz vysledkem je

reprodukujici se populace bez dalSiho piimého ptispéni ¢loveéka) a Sifeni. Uspé$nd invaze ma
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exponencidlni prubéh. Vlastnimu explozivnimu §ifeni ptedchézi lag faze, obdobi adaptace na
nové prostiedi, genetickych zmén v populaci apod. Ta trvad rizné¢ dlouho, zpravidla nékolik
desetileti, ale i stoleti. Invaze nemusi byt nutné trvalou zéleZitosti. Nékteré druhy agresivné
invaduji po celd desetileti, pak ale nevysvétlitelné ustoupi. Vyznamnou roli v invaznim

procesu hraje také nahoda a spravné nacasovani (Py$ek 1996).

3. Historie akatovych porosti (Robinia Pseudacacia)

3.1 Primarni areal

Pivodnim a pfirozenym aredlem akatu (Robinia Pseudacacia) je jihovychod USA
(obr. ¢. 1), kde se vyskytuje pfevdZzné na jiznich svazich pohoii Alleghany v rozmezi
33°-40° s. §.. Prirozené se vyskytuje také v porici feky Mississippi, kde vytvaii vétsi lesiky.
Za primarni stanovisté jsou povaZovéany stran¢ kolem tek a lesni okraje. Souvislé porosty
zpravidla pfirozené netvofil, ¢asto v§ak obsazoval jako pionyrska dfevina polomové svétliny
(VETVICKA 1986). FoweLLs (1965 sec. Vitkova 2004) uvadi, Ze aredl akétu je vazan na dvé
hlavni oddélené oblasti. Prvni se nachdzi v Apala¢ském pohoti, kde roste jako piimes
smiSenych lest, ¢asto spolu s druhy rodu Quercus a Carya. Zde se mu nejlépe daii na vlhkych
vychodnich svazich v nadmoiské vySce az do 1400 m. Druha oblast je Great Smokey Mts.,
kde zasahuje aZ do nadmoiské vysky 1620 m. Ve zdejSich smiSenych lesich roste spolecné s
druhy Juglans nigra, Quercus rubra, Liriodendron tulipifera, Juniperus virginiana, Fraxinus

americana a F. pennsylvanica (KeErReszTesI 1988).

3.2 Svétové rozsireni

AzZ teprve po kolonizaci Severni Ameriky Evropany zacal akit druhotné vytvaret
souvislé porosty. Invazivné pronikal na odlesnéné pozemky a plochy devastované poZiry,
takZe se soucasné¢ srozvojem civilizace rozsifil po celém uzemi USA a Kanady
(KoLBEK, ViTKOVA et VETVICKA 2004).

Do Evropy byl akit dovezen pocatkem 17. stoleti jako jedna z prvnich

severoamerickych drevin. Prvni introdukce je nejéastéji pfisuzovana francouzskému



botanikovi Jeanu Robinovi, ktery pfivezl akitova semena ze Severni Ameriky mezi léty 1601
— 1603 a po kterém byl akat Linnéem v roce 1753 pojmenovan. Postupné se §itil jako
ozdobny parkovy ¢i alejovy strom (KoLBek, ViTkova et VETVICKA 2004). K zalesnovani byl
poprvé pouZit v Némecku a ve Francii a kolem roku 1700 byl v jiZznim Némecku uZ zna¢né
roz§iten. Zalesiiovaci priace timto druhem tam vyvrcholily koncem 18. stoleti

(VETVICKA 1986).

k0

Obr. ¢. 1 Primdrni aredl akdtu (Vitkova 2004, upraveno podle FoweLLs 1965)

Mezi léty 1710 a 1720 zapocalo zalesniovani akatem v Mad’arsku a dnes zde pokryva
asi 276 tis. ha, tj. 18,2 % lesni plochy, coZ tvoii z Mad’arska jedni¢ku z evropskych zemi.
Nejvétsi souvisla oblast akatovych lestt v Evropé vSak lezi na uzemi Rumunska v pise¢ném
regionu Calafat. Svétovy stav udava KEereszresi (1988) na 3 264 000 ha, z ¢ehoZ nejvétsi
plochy se vyskytuji v Jizni Koreji — 1217 000 ha, Cin& — 1000 000 ha, jiz zmifiovaném
Madarsku — 276 000 ha, Rumunsku — 191 000 ha, ale také v Rusku, Francii, Bulharsku, na
Balkdng, v Cesku, Argentiné a v fadé dalsich evropskych a svétovych zemich
(Keresztesi 1988). Do JiZzni Koreje byl akat introdukovan v 19. stoleti a v 60. létech 20. stoleti
a byl silné vyuZivan pro zalesnéni obnaZenych hor po extensivnim odlesioviani béhem

japonské okupace a korejské valky (Leg, CHo et Y12004).



3.3 Rozsifeni v Ceské republice

Na tizemi Ceské republiky byl akat poprvé pouzit jako lesnicka dfevina v 60. létech
18. stoleti. K velkym zalestiovacim akcim vSak doSlo aZ koncem stoleti 19. a zaCatkem stoleti
20. (VitkovA, Tonika et Vitek 2004). V roce 1767 byl Komerénim kongresem v Praze vydan
zvlastni ndvod k péstovani cizokrajnych dfevin, tedy i akatu. Prvni nedspéSné pokusy s jeho
masovéjSimi vysadbami na holindch se uskutecnily zaCatkem 19. stoleti u Bzence. Roku 1785
byl jiZz prokazatelné péstovan na Kfivoklatsku, 1796 U Cerveného Hradku, 1799 v Lednici,
Valticich, HorSovském Tynu, 1800 v Drhovli, 1802 v Zidlochovicich, 1803 v Ji¢ing atd.
Spatny stav lest vedl k vysazovani rychle rostoucich dievin, zvlsté pak akitu a platanu.
Dalsi zalesniovaci viny probéhly koncem 19. a zacatkem 20. stol. Ro¢né€ se vysadilo i nékolik
miliéni kust akdtovych sazenic (VETVICKA 1986).

Akét se u nds pivodné vysazoval na nedrodnych puidich, ptikrych svazich, podél
Zelezni¢nich trati, na pis€¢indch (SvoBopova 1952) a pfi zpeviiovéani sypkych a chudych pad
nebo na haldidch a vysypkach. PouZival se do lesnich okrajovych pasii a jako meliora¢ni
devina (Cecrovi 1998). Doporudovani akitu pro vyhodné vlastnosti dieva, rychly riist,
snadné rozmnoZovéani a schopnost upeviiovat volné pidy mélo za nasledek jeho znacné
roz$iteni v Evropé€ a zakladani akdtovych monokultur. Z jeho dfeva se vyrabély prazce, dilni
vydievy, sportovni naradi, slouZilo i jako sudovina a materidl pro vyrobu niddob na vino.
Povltav§ti mlynafi vyrdbéli udajné zjeho dieva zuby do soukoli mlynskych stolic
(KoLsek, Vitkova et VETVICKA 2004). U nés byl vysazovian vSude v niZinich i pahorkatinach
bez ohledu na vhodnost kultury pro poméry stanovisté¢ (SvoBopova 1952). Péstoval se
prevazné jako parezina; jako les stiedni ¢i vysoky jen na nejlepSich bonitach. Ackoliv se
doporu¢ovalo péstovani v n€kolika generacich, po ¢ase bylo nutno premyslet o vymeéné
dfevin. Mnoho snah o pfeménu vsak ztroskotalo na nemoznosti akat vymytit.

Akat se u nds péstoval bud’ ve funkénim tvaru pafeziny palivové a pateziny
uzitkového dfivi sobmytim 6 az 30 let, nebo jako meliora¢ni les pudoochranny
(VETVICKA 1961).

Zv1astni postaveni mél akat pti osazovani strani ve vltavském udoli. Zpoc¢atku kolem
roku 1800 az 1810 bylo akdtu pouZito jen jako okrasné dreviny v zahradiach a parcich
(Hluboka, Zvikov, Orlik, Praha, Veltrusy), teprve pozdéji se jim zalesfiovaly pusté svahy,
uzivané do té doby jako pastviny. Strmé stran¢ stfedniho Povltavi byly radikdlné odlesnény
patrné jiZ na zacdtku 17. stoleti (KouBek, VirkovA et VETvicka 2004). V Povltavi byl akét

nejvice vysazovén pii stiedni Vlitave. Velké souvislé porosty leZely v okoli Orlika v dseku od



Cervené n. VIt. do Kamyku a v dolni &asti sttedniho toku nad Prahou, zhruba od St&chovic do
Zbraslavi. Nékteré porosty zanikly pii napousténi vodniho dila Orlik (v polesi Orlik, které
mélo 120 ha akatového lesa, je 90 ha zatopeno). Na dolnim toku jsou zastoupeny porosty
vSech kategorii. Velké se nachazi nejvice na pravém biehu na svazich od Sedlce u Prahy (41,0
km) do Chvatérub (24,7 km). V roviné¢ pod Kralupy byly akatem osazovdny meze, naspy a
protipovodiiové hrazky. Souvislejsi porosty jsou na pravém biehu u Kralup a u Veltrus. Co do
expozice byly nejcastéji osazovany svahy zdpadni (22,82%) a jizni (18,68%). Nejméné
severni, severozdpadni a severovychodni (5,4%) (VErvicka 1961). Posledni vysadby probéhly
na hornim toku na Ceskokrumlovsku v r. 1960 (pokusné jako ochrana kultur proti okusu), na
sttedni Vltavé kolem r. 1920 v oblasti Vestce, Velké a Zupanovic a na dolnim toku r. 1950
v okoli Nelahozevse a kolem r. 1953 na stranich nad obci Sedlec u Prahy (KoLBek, ViTkovA et
VETVICKA 2004).

V soucasnosti se na tizemi Ceské republiky vyskytuje pfiblizné 14 tis. ha akdtovych
nékteré okresy severnich Cech. Na jizni Moravé je akit nejvice zastoupen v okresech Znojmo
(4018 ha, tj. 11,7 % - plocha akatu na porostni plochu okresu), Brno — venkov (1590 ha,
4,6 %), Bieclav (1070 ha, 5,9 %), Hodonin (735 ha, 2,8 %) a Brno — mésto (149 ha, 2.4 %).
Zvysené zastoupeni akdtu na severni Moravé v okrese Ostrava — meésto (38 ha, 1,7 %)
predstavuje vyskyt této dieviny v méstskych lesich a na zrekultivovanych plochdch. Na dzemi
Cech je akat nejvice zastoupen v okresech Litoméfice (688 ha, 4,2 %), Mélnik (570 ha,
4,2 %), Mlada Boleslav (526 ha, 1,9 %), Praha — zdpad (494 ha, 2,8 %), Louny (411 ha,
2,4 %) a Praha (330 ha, 7,1 %). Ve vétsich ¢i menSich skupinkach, stromofadi nebo soliterné
se vSak vyskytuje po celém uzemi naSeho statu, s vyjimkou hrani¢nich pohoti a
Ceskomoravské vrchoviny. Nejmensi zastoupeni mé akét na tizemi okrest Jihlava a Cheb
(<1 ha) (obr. ¢. 2) (Vitkova, ToNika et Vitek 2004).

Na Kitivoklatsku jsou vétsi akatové porosty soustfedény zejména na svahy jizniho
kvadrantu v udoli Berounky a n€kterych jejich piitoki (napi. Javornice, Rakovnicky potok) a
u jihovychodni hranice CHKO (Sir$i okoli obci Zdice a Hredle). Akét se rychle Sifi podél
Zelezni¢ni traté¢ Beroun — Rakovnik a vstupuje do naruSenych porostli na strmych svazich
kolem feky. Ve srovnini sjinymi oblastmi Ceské republiky nejsou akatiny v CHKO

Kftivoklatsko pfili§ rozsdhlé (Virkova et al. 2003).
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Obr. ¢. 2 RozsiFeni akdtu na tizemi Ceské republiky podle okresii (iidaje v % uddvaji
podil akdtu na celkovou porostni plochu okresu k 31. 12. 1999 — podlé iidajii UHUL,
Brandys nad Labem) (ToNika,Vitkova et Vitek 2002)

Dnes akatiny patii mezi lesy ochranné a nové plochy jiZ nejsou zaklddany. V soucasné
dobé neni akat zatazen jako hospodatska dievina do lesnich hospodaiskych pldnid a je tedy
predpoklad, Ze se ve vétsi mife nevysazuje. Rada malych lesi se ale vritila soukromym
vlastnikiim a lze jen téZko zjistit, zda jej nevyuZivaji k zalesiovani. Vé&tSina dneSnich akatin
vznikla pravé z tzv. selskych lesu. S jeho vysadbami se vSak i nadéle setkdme v intravildnu

sidel nebo pfi rekultivacich vysypek a sklddek (KoLBek, ViTkova et VETVICKA 2004).
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4 Vyznam, management a ochrana prirody

4.1 Ochrana pfirody a krajiny

Z hlediska ochrany pifirody muiZeme akat kvalifikovat jako geograficky nepivodni
druh, ktery se stal pro n€ktera autochtonni spole¢enstva a druhy konkurentem. Negativni vliv
této konkurence se pfimo projevuje na neutéSeném stavu nékterych tzemi chranénych statem.
Ziizovani a péce o tato chranéna uzemdi je jednim z hlavnich kol ochrany pfirody a krajiny
CR. Tato ¢innost vychazi ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ale i
z mezindrodnich dmluv a programovych dokumenti jako jsou napt. Umluva o biologické
rozmanitosti nebo Umluva o ochrané evropské divoké fléry a fauny a piirodnich stanovist.

Péce o genofond je zajiStovana vhodnou tdzemni ochranou, a proto jsou v souladu se
zdkonem o ochrané piirody a krajiny v CR ziizovany velkoplo$nd chrinénd tzemi
(néarodni parky a chranéné krajinné oblasti) a maloplo$nd chranénd izemi (ndrodni ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a piirodni pamatky).

Hodnoty a funkce chranénych tzemi jsou v soucasnosti vlivem antropického tlaku
naruSovany a ohroZovédny. Jednim z mnoha negativnich vlivli zapfi¢inénych neuvaZenou
hospodéiskou c¢innosti ¢lovéka je introdukce alochtonnich taxont Zivoc¢ichu a rostlin (tedy i
akdtu) do naSi ptirody. Piesto, Ze je ze zdkona zakdzdno zamérné Siteni geograflcky
neplivodnich druhd Zivocichd a rostlin do krajiny, setkdvime se pomérné casto s
nezadoucich neplvodnich prvki do chranénych ¢asti prirody. Toto riziko se tyka predevs§im
maloploSnych chranénych tizemdi, ktera maji pomérné malou rozlohu a lezi vétSinou uprostred
intenzivné obhospodafované a silné¢ preménéné krajiny. V ramci managementu chranénych
tizemi provadeéji pracovnici ochrany ptirody rizné asanaéni a regulaéni zasahy. Tato opatteni
vychdzeji z plant péce, které jsou pro kazdé maloplo$né tzemi zpracovany na zakladé
podobnych inventariza¢nich prizkumi. U chranénych tzemi, lezicich na lesnim pidnim
fondu, se stavaji plany péce soucdsti lesnich hospodaiskych plani (RotHrockL 1986).

V Ceské republice maji akatiny status ochrannych lesi a nové plochy jiz nejsou na
lesni ptidé zakladdny. Dosud je ale oblibenou dievinou pro vysadby v intravilanu sidel a pro
ozelenéni skladek a vysypek (Virkova 2004). V nasi republice je negativné ovlivnéno
akétu 6,5 % maloplo$né chranénych tdzemi (RoTHrOCKL 1986). Podle CECHOVE (1998) se na
uzemi jizni Moravy neZadouci Sifeni akdtu tyka 90 % chranénych uzemi. Jako piiklady

zasaZenych chranénych dzemi uddvala jiz Svoopova (1952) napi. rezervace u Cenkova (SK),
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ktera je jedinou lokalitou Ephedra distachya (chvojnik douklasy, C1), nebo rezervace Kopec
u Kralup, kde roste Poa badensis (lipnice badenskd). Dalsi ohroZenou lokalitou je napt. PP
Hyncéicovy skdly, kde se vyskytuje siln¢ ohroZeny Iris variegeta (kosatec pestry, C2) a Stipa
pulcherrima (kavil sli¢ny, C2).

Akdt je silné svétlomilnd dievina a nehrozi tak velké nebezpeci jeho invaze do
zapojenych lesnich spolecenstev. Jina situace je v prosvétlenych a nezapojenych svahovych
lesnich porostech, jako jsou zakrslé doubravy nebo bory, kde je schopen se Sifit a ménit zde
druhovou skladbu bylinného patra citlivého vuéi jeho nitrofilnimu efektu. Pomoci kofenovych
a kmenovych vymladkd akat velmi uspé$né kolonizuje oteviené plochy (skalni stepi, suché
pastviny, pis¢iny), odkud pak mizi fada ochrandisky hodnotnych druhii (Virkova 2004). Tato
stanoviSté trpi o to vic, Ze byl akat v minulosti doporu¢ovan (SvoBopova 1952) k jejich
zalesniovani.

Vétsina maloplosnych chranénych tzemi slouzi k ochrané¢ sekundarnich nebo
polokulturnich ekosystémi. Oba typy vyZaduji regulaci ve sméru blokovani daliho vyvoje.
Tato regulace byla provadéna pastvou ¢i kosenim, ale v dneSni dobé kdy se od tohoto zptisobu
hospodafeni upousti, existuje redlné riziko nezaddouciho vyvoje uzemi ve sméru ndastupu
sukcesnich stadii lesa. Pravé zde se miZe uplatiiovat neZddouci a Skodlivy vliv naletu
domacich i zavlecenych druht dfevin mezi které patii i akat (RotHROCKL 1986).

Vztah mezi disturbanci a §ifenim akatu popisuji Leg, CHo et Y1 (2004) v Jizni Koreji a
doporucuji tento vztah zatazovat do managementovych pldna pro kontrolu akdtovych porosti.
Akdt zde napadl témét vSechny porosty kromé porosti pivodnich. I kdyZz se obcas
v porostech za¢nou objevovat domdaci duby, zmény k pivodni vegetaci jsou preruseny Castou
disturbanci lidskych aktivit.

Vyjime¢n¢ doprovazeji akatové porosty nékteré vzacnéjsi druhy jako je napf. Allium
strictum, Stipa joannis, Carex humilis, Carex caryophyllea nebo Hieracium bauhinii, které
pfiznivé reaguji na invazi akatu. Obvykle se vyznacuji vys$i vitalitou i dominanci nez
v ptirozenych kontaktnich spolecenstvech, nebo se vnich dokonce ani nevyskytuji
(Vitkova et AL, 2003). KoLsek (1996) uvadi, Ze mechanické odstranéni akatu v PR Na Babé
(CHKO Krivoklatsko) zptsobilo navrat nékterych druht as. Potentillo arenariae-Festucetum
pallentis. VySe zminéné tolerantni druhy vSak bud’ sniZily svou stdlost i dominanci nebo
vymizely upln€. V nékterych typech akdtin se rozSifily vzacné druhy napt. kiivatch
(Gagea), cesneku (Allium) a modienct (Muscari) a zdaleka tedy nejsou ochranaisky
bezcenné. Tyto druhy byly dfive hojné ve vinicich ¢i na mezich a nyni rostou ptevazné

v akatindch. Pysek et SAprLo (2004) dokonce udavaji, Ze by se dalo uvaZovat o ochrané
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napt. n€kterych jihomoravskych akatovych ,savan* se stepnim podrostem. Akatiny slouZi
také jako vyznamné refugium mnoha rostlinnych a Zivo¢iSnych druhti, z nichZ nékteré jsou na
Cerveném seznamu Berlina (Kowarik 1994, sec. Virkova 2004). V oblastech, které jsou
zemédélsky intenzivné vyuZzivané (napt. Podtipsko, Zatecko, Mélnicko), ptispivaji fragmenty
akatovych porostd ke zvySeni krajinné diverzity. Plni zde, stejn€¢ jako zbytky pfirozenych
lesti, funkci biocenter nebo biokoridorti. Obhospodafovéni okolnich poli pfitom brani jejich
Siteni. Tyto kladné stranky vSak nevyvazuji celkovy negativni dopad akétu na krajinu. Invazi
akdtu totiZz dochazi k degradaci plvodnich xerothermnich aZ semixerothermnich
travinobylinnych spoleCenstev reprezentovanych napt. témito druhy: Adonis vernalis
(hlavéacek jarni), Pulsatilla vulgaris subs. grandis (koniklec velkokvéty), Stipa sp.(rod kavyl),
Verbascum phoeniceum (divizna brunatna), Anthericum liliago (b&lozaika liliovita) a dal§imi
(RoTHROCKL 1986).

JelikozZ jsou chranéné uzemi nenahraditelnym dédictvim a cennym majetkem celé nasi
spole¢nosti, je pro dalsi pozitivni vyvoj chranénych uzemi nezbytné zabranit dalSimu Siteni
akatu v ochranafsky hodnotnych tzemich, zamezit jeho novym vysadbim a mnohdy i
ptikro¢it k nepopuldrnim opatfenim, jakym je likvidace akatd a dalSich nezddoucich dfevin
na téchto lokalitich. V zdjmu ochrany piirody je tedy dileZité zvazit vSechna hlediska a
rozhodnout, které porosty likvidovat a které ponechat z divodu zachovani ekologicky
optimalnich podminek pro vyskyt nékterych vzicnych druhd a udrZeni stability na lokalité
(Vitkova 2004). V Zadném piipad€é by toto rozhodnuti nemélo byt véci pouze ekologické

ideologie ve smyslu: ,,smrt neofytim* (Py3ek et SApLo 2004).

4.2 Populaé¢ni dynamika akatovych porostu v primarnim a sekundarnim arealu

V ptirozenych smiSenych dubovych lesich jiznitho Apalacského pohoii a v lesich
v povodi Coweeta je akat béZzny. Primérné ro¢ni srazky se v téchto oblastech pohybuji mezi
1000 a 1500 mm, ve vegetacni sezéné je to pak mezi 500 a 750 mm. Primérné Cervencové
teploty jsou 20 — 27 °C, s maximem 30 — 38 °C. Primérné lednové jsou 2 — 8 °C, s minimem
-10 az -25 °C. Priméry pocet dni béhem roku bez mrazu se pohybuje okolo 140 az 220
(Kereszrest 1988). Zastoupeni akdtu v domdcich lesich tvofi pouhda 2 %. Pfi regeneraci
disturbovanych tzemi vSak akat dosahuje 26% pokryvnosti. Je to hlavni slozka spolecenstva
Quercus coccinea—Pinus rigida. Prvnich 10 az 20 let rostou kofenové a kmenové vymladky

rychleji nez ostatni druhy. Vysledky ukazuji, Ze téfleté vymladky maji 7,5 cm v priméru a 8 m
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vySky. Nicméné porosty akatu zacinaji postupné ztracet na sile a hustoté a maji vysokou
umrtnost zpusobenou Skidcem Megacyllene robiniae. Akatové porosty chudsich a susSich
puad vykazuji vysS§i nachylnost k napadeni Skiidcem neZ porosty na mezickych a na Ziviny
bohatSich stanovistich. Postupné jsou obé skupiny (v ruznych ¢&asovych horizontech)
nahrazeny dlouhovékymi a stin tolerantnimi druhy. Toto je velice dileZity sukcesni
mechanismus, ktery umozni prosadit se druhim jako je Liriodendron tulipifera, Carya spp.
nebo Quercus spp.. V prvnich fazich sukcese akaty padu rychle zastini korunami a eliminuji
tak konkurenci a také obohati piidu o dusik a vytvoii tak dobré ristové podminky. Kratkodoba
dominance akitu je nezbytna a velice dilezita pro vytvoieni nového lesa (BOoRING et SwaNk
1984).

V synantropnich stanoviStich vSak tento mechanismus nefunguje. Akatové populace
dosahuji mnohem vys§itho veéku a jejich likvidace je téméf nemozna. Podle Kowarika (1992
sec.ViTtkova 2004) je to zptsobeno tfemi skute¢nostmi:

- v celé Evropé chybi konkurenéné silné stinomilné dfeviny, které by byly schopny

vytésnit akdt ze spolecenstva;

- prednosti akatu v konkurenci na oligotrofnich plidach je jeho schopnost vazat

vzdu$ny dusik, kterou ostatni zde rostouci dfeviny postradaji. Dusik se tu stava

limitujicim faktorem, coZ neplati pro mezicka stanoviste.

v/ v

- v primarnim areélu je akat vystaven silnému tlaku fytofagi, z nichZ nejvétsi Skody

zpusobuje Megacyllene robiniae. V jizni ¢asti Apalacského pohoti zije 75 Skidci na

akatu, z nichZ napf. na izemi V. Britdnie Ziji pouze dva a ani jeden neni pro akitové
populace ptili§ nebezpecny.

Ani na tzemi Ceské republiky se nevyskytuji $kidci akatu, ktefi by brzdili jeho
invazni Siteni. Na fadé lokalit byl sice pozorovéan vyskyt klinénky Phyllonorycter robiniellus,
jejimZ primarnim aredlem je Severni Amerika, ale ani tento Zir neplsobi akatu podstatné;si
Ujmu. V posledni dobé se vSak tato klinénka §ifi po celé stfedni Evropé¢ a misty je i
premnoZena. Vyraznéj$i Skody nezplisobuje ani okus zvéii a hlodavci, pro néz jsou akatové
listy chutnou potravou (Tonika, Vitkova et Vitek 2002).

V doZivajicich porostech se za¢inaji v kefovém, piip. i stromovém patie uplatiiovat
Friinus excelsior, Acer campestre, A. platanoides nebo Ulmus glabra. Ve stiednich svazich
v bylinném patfe byl zaznamendn i vysoky pocet semendckt Quercus petraea (ViTKOVA
2004). Z téchto poznatkii o doZivajicich porostech lze usuzovat, Ze sukcesni mechanismus,

ktery funguje v primarnim aredlu, by mohl fungovat i u nas, ale diky absenci Skudcu se

akétiny doZivaji mnohem vyss§iho véku a cely proces se tim prodluzuje.
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4.3 Zména spolecenstva po invazi akatu

AL

Prestoze Wacks (1943 sec. SvoBopova 1952) zjistil toxicky ucinek extraktu akatovych
organli na rostliny je¢cmene a ptedpoklddal tak toxicky vliv akdtu i na pidu a pfizemni
vegetaci, SvoBopova (1952) svym experimentem ucinek alellopatickych l4tek akétu na kliceni
a rust rostlin neprokézala. Z tohoto divodu lze pfedpokladat, Ze zmény ve sloZeni vegetace
pod porosty akdtu jsou podminény soucasnymi zménami ekologickych poméri. Péstovani
monokultur obecné vykazuje v bylinném patfe maly pocet druht s vysokou pokryvnosti.

Pti bézné sukcesi ke klimaxovému lesnimu spoleCenstvu se méni sloZeni vegetace
soucasné s ekologickymi pomeéry. Porost vZdy pisobi zpétn€é na stanovi§té¢ a ovliviiuje
fyzikalni, chemické a biochemické vlastnosti pidy. Takovy to vyvoj je pfirozeny a sméfuje
k optimdlnim podminkdm. Proniknuti akatu do porostu je vSak nepfirozeny zdsah do
rovnovahy mezi stanoviStém a porostem a projevuje se degradaci stanovisté. V piipad¢ akatu
dochazi k ochuzovani pidy o Ziviny a minerdlni latky diky hustému kofenovému systému,
kterym je pida zcela prostoupena. Zaroven také dochazi k obohaceni pidy dusikem, coZ ma
nejveétsi vliv na sloZeni podrostu (SvoBopova 1952). Stejné vysledky piedklada i PELoQuiN et
HieBerT (1999) a to Ze akdty vyznamné potlacuji pfirodni diverzitu bylinnych druhii a zvySuji
pidni dusik a usnadriujici tak dominanci nitrofilnich spolecenstev. Zékladni floristicky raz
akatovych porostl uddvaji druhy jako Galium aparine (svizel ptitula), Urtica dioica (koptiva
dvoudomd), Geum urbanum (kuklik méstsky), Impatiens parviflora (netykavka malokvétd),
Geranium robertianum (kakost smrduty), Ballota nigra (mérnice ¢ernd) atd. (CecHovA 1998).
Mnohé z nich se rychle §ifi pomoci Zivoc¢ichi, protoZe vytvaii ostnité plody. Jsou to napf.
Geum urbanum (kuklik méstsky), Torilis japonica (tofice japonska), Galium aparine (svizel
ptitula), Cynoglosum officinale (uzanka l€katskd), Arctium lappa (lopuch vétsi) nebo
Anthriscus trichosperma (kerblik tiebule). Rovnéz v kefovém patie se vyskytuji nitrofilni kete
Sambucus nigra (bez ¢erny) a druhy rodu Rubus (ostruZinik) (Svosobova 1952). Vytlacovéni
pavodnich dfevin nebylo doposud prokdzano. Jelikoz je akat dievina typicky svétlomilna, je

pravdépodobné, Ze do zapojenych porostl zasahovat nebude.
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4.4 Likvidace akatovych porosti

Jak jiz bylo zminéno, akat je z ochranafského hlediska nezddouci dievina. Jeho

likvidace v chranénych oblastech a jejich okoli, odkud hrozi roz§ifovani, je nutné ozdravujici

opatieni, které je ovSem casové€, finanéné i technicky velice ndro¢né. Likvidace je

problematickd hlavné z toho diivodu, Ze akit ma vysokou zmlazovaci schopnost a prosté

vyfezani porostu pfindsi casto opacny efekt. Piirozeni neptatelé, ktefi by brzdili jeho invazni

Siteni na tzemi Ceské republiky chybgji. V poslednich letech byl sice na fadé lokalit

pozorovan vyskyt klinénky Phyllonorycter robiniellus, jejimZ primarnim aredlem je Severni

Amerika. Zir tohoto druhu neni zatim schopen zplsobit této dfeviné podstatngjsi tjmu

(Vitkova 2004).

4.4.1 Zakladni metodika

RotHrOCKL (1986) uvadi tfi zdkladni metody uzivané k likvidaci akdtu (mechanické,

chemické a jejich kombinace) a poznatky z praxe k jednotlivym metoddm:

1) Mechanické:

a.

Totalni smyceni vSech jedinci fezem provedenym u zemé& — doporucuje se
v ¢ervnu, akat sta¢i obrazit, vymladky vSak nestaci zdfevnatét a v zimé
¢aste¢neé pomrznou. Nésledujici 1éta se musi pravidelné odstraiiovat vymladky,
minimaln¢ tfi roky.

Totalni smyceni vSech jedinci fezem provedenym asi 1 m nad zemi — nutno
v dal$ich letech pravidelné odstraniovat vymladky. V druhém aZ tfetim roce se
provede fez u zeme.

Vytrhdvani stromi i s kofeny - provadi se u jedincii v ptiblizném staii 5 az 10
let. Pracna a selhavajici metoda, nebot’ dochazi k pfiliSnému zmlazovani ze

zbytkl kotenového systému, ktery zistane v pade.

2) Chemické:

a.

b.

Aplikace vhodného arboricidu nitérem na kmen

Aplikace vhodného arboricidu injektaZi do kmene - injektdZz se provadi
pomoci pouzitych nabojnic z péchotnich zbrani, které jsou plnény arboricidem
a zatloukdny do kmene. Latka tak pasobi piimo do vodivych pletiv. Metoda

byla ovéfovana napt. na Krivoklatsku s uspokojivymi vysledky.
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3) Kombinovana metoda: Natér arboricidu na patfez (RoTHrROCKL 1986).

K témto metoddm hubeni akitu v chranénych ¢&astech ptirody byl pouZivan Arboricid
E 50. Ptipravek se fedil naftou a aplikoval se ndtérem na kmen. UZivani tohoto biocidu je

v3ak jiZ dnes znemoZnéno jeho vyfazenim ze seznamu povolenych piipravki.

4.4.2 Soucasny stav nakladéani s akatovymi porosty

uc¢innosti jednotlivych metod zfejmé liSit.

VitkovA (2004) uvadi, Ze v souCasné dobé je podle ochraniiské a lesnické praxe
nejic¢innéj§i kombinace chemické a mechanické metody. Tzn. natér koncentrovaného
glyfosatu (napf. Roundup) na pafez bezprostiedné po kaceni. Idedlnim terminem pro zisah je
srpen aZz zafl. Nasledné je nutno odstratiovat vymladky (do 150 cm postitkem 15 %
herbicidem nebo kosenim) po dobu tii let. Kontrola asanovanych ploch je vSak i nadale nutna.
Dale je dulezité odstranit akdtovy porost vZdy cely ve stejnou dobu a likvidovanou biomasu
z plochy odvézt. Asanace uUspéSné probehly napi. v PP Havranické viesovisté, na Stiibrném
vrchu u Hostéradic nebo v PP Rokycanské stran€, kde se podafilo akat ze spoleCenstev
odstranit a nastartovat obnovu pfirozené druhové skladby.

Na nutnost pravidelného odstranovani vymladkt upozoriiuje Frantik (1985), ktery zjistil,
Ze plochy po vykaceni akatu, kde dochézelo k jeho intenzivnimu zmlazovani, méli prikazné
vyS$$i obsah nitrath v pidé neZ plochy se slabym zmlazovanim. Tento disledek ptipisuje autor
zvySené aktivit¢ nitrifikaCnich bakterii na stinénych stanoviStich a G¢inné fixaci dusiku
hlizkovymi bakteriemi na kofenech zmlazujictho akdtu. To pak spole¢né se zastinem pulisobi
negativn€ na vitalitu zbytk pivodni vegetace nebo brani jejimu ndvratu. Nicméné intenzita
zmlazovani se na plochich s pravidelnymi zasahy postupné zmenSuje.

KrivANEK (2004) na zdkladé dotaznikového pruzkumu provedeného mezi organy statni
spravy i jinymi organizacemi zjistil 6 piipadi, kdy zaznamenana likvidace akatu méla nizkou
ucinnost okolo 20-50 % a to pravé z divodu rychlého ristu pafezovych a kofenovych
vymladkd.

CecHova (1998) provadéla likvidaci akdtovych porostd na 4 chranénych dzemich jizni
Moravy. Na lokalitich NPP Kiéby a NPR Pouzdfanska step byl akét odstranén vykacenim a

naslednd tvorba kofenovych vymladki byla eliminovdna natienim pafezu herbicidem
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Roundup. Na lokalitdch PR Velatické slepencova stran a PP Santon bylo pouZito krouzkovaci
metody, coZ je metoda, kdy je ze stromu odfezdn pruh lyka po celém obvodu a po nasledném
uschnuti nastojato je strom pokécen.

V prazskych lesich zaujimaji akaty pfes 250 ha. V roce 2005 byl akét likvidovan na ploSe
asi 4,5 ha na lokalitich PP Kk, PR Prokopské udoli, PR Podhoti, PP Baba, PP Cihelna
v bazantnici, PP U Branického pivovaru a PP Chvalsky lom, dile v lesnich porostech u Zadni
Kopaniny, na Cholupickém vrchu a Drahariském tdoli (GRecar M. radni hl. mésta Prahy).

V Prokopském a Dalejském udoli se pfi likvidaci akéti osvédcil fez ve vySce cca 1 m nad
zemi s kompletnim oloupanim kiry pahylu. U této metody dochézelo k tvorbé pouze asi 15 %
kofenovych vymladki ve vzdélenosti 3—-7 m od pafezu a pokacené stromy meély nizsi tendenci
obrazet nez klasicky pokacené stromy. V mistech mimo skalni step apod. je vyhodné
okamZit¢ provést ndhradni vysadbu Zadoucich dfevin, kterd zna¢né omezi vykliceni
akédtovych semen (MZP 2007). U malych stromkt do priméru kmene 5 cm se jako velmi
ucinny ukézal fez ve vySce 10-15 cm nad zemi a nasledné vertikdlni rozStipnuti pafezu ve
tvaru kiiZe (TryrLc 2007).

V soucasné dobé v Ceské republice likviduji akatové porosty napt. v CHKO Labské
piskovce na né€kolika lokalitach, zejména v okoli mésta Décina a v Labském udoli, tzn. v
teplejSich oblastech. Podle osobniho sdéleni ze spravy CHKO je metodika zcela jednoducha,
ale zdlouhava. Nejdfive je nutno vyiidit fadu souhlasi se vstupy na pozemky apod. pro
mozZnost Cerpani statnich penéz. Dale je potieba dodrZet lesni hospodéisky plan a zasvétit
majitele pozemkl do problematiky Skodlivosti akatovych porosti na chrinéna vzemi a o
nutnosti jejich likvidace. V samotném postupu likvidace se uzivd kombinace metod
mechanickych a chemickych. Vzrostlé stromy jsou pokiceny a dfevo se vyuZije na
prolejzacky a jiné pfedméty, které musi odoldvat povétrnostnim vlivim. Zatim nebyl
pozorovan rozdil mezi kdcenim na jafe nebo na podzim. Akat md vysokou vymladkovou
schopnost a v pribéhu roku vyrostou vymladky i ptes 1 metr. Postfik byl provadén v druhé
poloviné léta prosttedkem Roundup nebo Garlone (tim castéji) - koncentrace je o trochu
vyssi, cca 5-10% (tspésnost cca 80-90 %). Pti obnové vymladka nutno zopakovat.

V CHKO Kokotinsko se akdt likviduje na botanicky zajimavych lokalitich a to v PP
Zelizky a PP Ronov. Na Zelizkich doslo k vyfezani akétu a zatfeni ran Roundupem. Zisah
byl opakovan po 4 letech, kdy doslo k likvidaci vymladkd. Jednalo se o vychozy skal. Na
Ronové byl akét likvidovan jinou metodou. DoSlo k odstranéni kidry po celém obvodu a
zatfeni rdny Roundupem (viz obr. ¢. 3). Zdsah byl zopakovdn po 5 letech a vymladku je

podstatné méné. Pii této metodé uschnou stromy nastojato, coZz je velice vhodné do

18



nepiistupného terénu. Také nedojde k rychlému oslunéni, které miZe mit negativni vliv na
vegetaci. Oba zasahy probihaly v zafi. DalSi likvidace probihala v NPR VétruSické rokle
(AOPK Praha). Tam se likvidoval jesté trochu jinou metodou. Pafizek byl ponechdn vysoky
cca 40-70 cm a zatien Roundupem. Tato metoda se zda byt asi nejvice G¢innd. Vymladki je

velmi malo.

Obrdzek ¢. 3. Metoda pri ni7 dochdzi k odstranéni kiiry po celém obvodu a

zatfeni rdny pripravkem Roundup.

V CHKO Cesky kras se likviduji zejména semenatky a vymladky v rozvolnénych
porostech metodou sefezdvdni a potirani Roundupem, star§i porosty se nechédvaji doZit.

V CHKO Poodii likvidaci jeSté neprovadéli, akdty se zde vyskytuji pouze na hrazich
nékterych rybniku.

V CHKO Luzické hory, CHKO Jeseniky, CHKO Beskydy a CHKO Zdirské vrchy
s akéty udajné problémy nemaji (spravy CHKO).
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V PP Zamky byly akéty pokdceny na konci 70. let. Od té doby jsou vymladky pravidelné
odstraniovany dvakrat do roka. NynéjSi zmlazovani akatu je velmi sporadické a vyrostlé
vymladky nevykazuji velkou vitalitu.

Z chemickych metod likvidace uzivanych v sou€asné dobé, je mozno uvést nékterou ze
zahrani¢nich komer¢nich injektaZnich technologii (napt. EZ — Ject), které spocivaji v aplikaci
specidlni patrony naplnéné herbicidem piimo do kmene. Tato metoda byla zkouSena pfi
likvidaci akdtu i v CR (TryLc 2007).

Zatim neovéteny zpusob likvidace akatu z jizni Moravy je pokdceni stromi a navleceni
¢ernych igelitovych pytli na pafezy a jejich zapafovani. Tuto metodu by bylo vhodné déle

proveéfit.

4.4.3 DoZivani porosti

Staré stromy v zapojenych porostech se nechévaji dozit, jak mi bylo potvrzeno z CHKO
Cesky kras. ViTkova (2004) uvadi tuto metodu jako vhodnou v rozpadajicich se rozsahlych
svahovych lesnich akétiniach, rostoucich v ficnich tudolich, kde plni funkci protierozni.
MozZnost ponechani téchto ploch ptfirozenému sukcesnimu vyvoji (zejména v udoli fek Vltavy
a Berounky) se jevi efektivnéji, nez-li finan¢n¢ i technicky naro¢né likvidace. V udoli Vltavy
nebo na hornim toku Berounky byl na sutovych rankerech ve spodnich azZ sttednich ¢astech
svahli pozorovdn pozvolny dustup akdtu ve prospéch konkuren¢né schopnéj$iho jasanu.
Z dalsich dfevin se v ketovém, pfipadné i stromovém patie, uplatiioval Acer campestre, A.
platanoides nebo  Ulmus glabra. V bylinném patie starych rozpadajicich se porostl
rostoucich ve stfednich ¢astech svahli byl zaznamenan i ndpadné vysoky pocet semendckil
Quercus petrea, které by mohly predstavovat dostupny potencidl pro obnovu pivodnich

porostll po rozpadu akatin.

4.5 Sukcese po odstranéni akatovych porostu

Z hlediska ochrany pfirozen¢ se vyskytujicich fytocendz je vliv akdtu jednozna¢né
negativni. Jelikoz se akatové porosty staly soucdsti nasi krajiny, jejich likvidace a nédsledna
rekonstrukce autochtonnich spolecenstev je velmi obtizna, n€kdy 1 nemozna (Vitkova 2004).

Hlavni snahou pii sledovani sukcesich ploch je pochopeni prvnich vyvojovych zmén

a jejich vazby na vybrané ekologické aspekty, ale také zda sledovany vyvoj povede ke
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znovuobnoveni vegetace podobného nebo dokonce stejného sloZeni, jez se nachazi na
plochiach neovlivnénych néletem akitu (CecHova 1998). Touto problematikou se u nds
zabyvala napt. CecHova (1998) nebo Frantik (1985) a na jeho vysledky navazujici vyzkum
TryLCE (2007).

CecHova (1998) provedla vyzkum ve 4 chrinénych tizemich jizni Moravy. Sledovani
lokalit provadéla 5 let. Uzemi lezi v termofytiku. Jejich travinobylinna spoleGenstva naruena
invazi akatu se fadi ke svazu Cirsion—Brachypodion (NPP Kiéby, NPP Pouzdfanska step a
Kolby) nebo Festucion valesiacae (PR Velaticka slepencova stran a PP Santon). Na prvnich
dvou lokalitich byla k likvidaci pouzita kombinovanad metoda vykaceni a naslednd tvorba
vymladkd byla eliminovdna Roundupem. Na zbylych dvou lokalitich byla pouzita
krouzkovaci metoda (viz kapitola 4.4.2). Vzniklé sukcesni plochy byly oSetfovany kosenim a
vyhrabdvanim v riznych intenzitach liSicich se dle lokality.

Nejvyraznéji probihala sukcese v NPP Kiéby, kde byla biomasa odstrafiovina
kazdoro¢n¢ a tedy nejintenzivnéji. Postupné dochdzelo ke sniZovani hodnot obsahu humusu,
N, P, K a nasycenosti sorpéniho komplexu. Pozitivni odpoveéd’ se projevila také ve sloZeni
vegetace. KdyZ vezmeme v uvahu rozdéleni druhi do kategorii dle délky Zivota a dle
ekologické vazby na prostfedi, miZeme popsat danou situaci (graf ¢.1) nasledovné:
pokryvnost druh ,,vytrvalého stepniho charakteru je v kontrolnich plochich 98 %;
v sukcesnich plochach vSeobecné klesd podil jednoletych a dvouletych druht vici vytrvalym
druhlim; vzrista podil vytrvalych druhd stepniho charakteru; u druhi pretrvavajicich
z puvodnich akatovych podrostli lze zaznamenat pokles zastoupeni v celkovém poctu druht,
vyjimecné urCitou stabilizaci (kuklik meéstsky); podil druhG vytrvalych, nezataditelnych
k ptedchozim skupindm (svétlomilné ruderélni druhy, teplomilné kefe, invazni druhy jako je
titina kroviStni a ovsik), zlstdva zhruba stejny. Vyskyt druh na konci pozorovani (jako je
Salveéj preslenitd, tfezalka teckovana nebo bedrnik obecny) predznamendva néstup

hodnotné;jsich ,,stepnich* taxonu.
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Graf ¢ . 1 Pokryvnosti jednotlivych kategorii druhii, CEcHova (1998)

Potadi ndstupu novych druhi v sukcesich plochéch je ptiblizné nasledujici:

l. Salv¢j preslenita (Salvia verticillata), bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga),
ttezalka teCkovana (Hypericum perforatum), hoicik jestidbnikovity (Picris
hieracioides), prySec chvojka (Euphorbia cyparissias), c¢i¢orka pestra
(Coronilla varia)

2. febficek chlumni (Achillea collina), rmen barvitsky (Anthemis tinctoria),
chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa), chrpa porynska (Centaurea rhenana),
hlava¢ zlutavy (Scabiosa ochroleuca), macka ladni (Eryngium campestre),
srpek obecny (Falcaria vulgaris)

3. smldnik alsasky (Peucedanum cervaria), smélek Stihly (Koeleria
macrantha), valeCka prapofitd (Brachypodium pinnatum), mochna jarni

(Potentilla neumanniana), len Zluty (Linum flavum).

Pozitivni vyvoj je také v postupném udstupu druht nitrofilnich. U vSech ploch lze také
pozorovat postupné sniZzovani obsahu dusiku v biomase rostlin. Z hlediska ristové strategie
prevladaji ruderdlni stratégové do 5. roku sukcese. V dalSich letech se pak postupné méni za

druhy stre-stolerantnich rostlin a kompetitorti. Nejvétsi zastoupeni v kontrolnich plochéich
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maji stres-tolerantni rostliny (50 %), méné pak druhy snaSejici disturbanci (15 %) a
kompetitofi (10 %).

Odlisné situace byla v NPR Pouzdfanska step a Kolby. Vykacené plochy byly
pokoseny a vyhrabdny jen jednou. Sukcese zde probihala pomaleji. Mezi druhy stepniho
charakteru, které do odlesnénych ploch pronikaji zatim jen ojedinéle, patti: Libanotis
pyrenaica (Zebtice pyrenejskd), Hypericum perforatum (ttezalka teckovanad), Clematis recta
(plamének piimy), Centaurea scabiosa (chrpa ¢ekanek), Vicia tenuifolia (vikev tenkolistd),
Stachys recta (Cistec ptimy), Vincetoxicum hirundinaria (tolita 1ékaiskd).

U PR Velaticka slepencova stan a PP Santon je situace komplikovand silnou invazi
ovsiku. Tento druh byl pfitomen jiZ v podrostu akétu a v poslednich letech se jeho pokryvnost
zvysila i v kontrolnich (akdtem nezasaZenych) plochach. Pozitivnim smérem probihd sukcese
pouze na skalnatych mistech, kde se ovsik jesté nerozsitil (CEcHova 1998).

FranTik (1985) hodnotil 32 ploch v Praze a jejim okoli, rozdélenych na zdkladé
souc¢asného stavu vegetace do 3 skupin: plochy stepniho charakteru, plochy vyrazné zarostlé
kefi a plochy na lesni pidé€. Autor uvadi jako jeden z obecnych rysi vyvoje vegetace na
sledovanych plochich expanzi vysokych trav, zejména ovsiku (stejné jako CecHova 1998) a
pozdé&ji i pyru. Tryl¢ovi vysledky z roku 2006 (TryrL¢ 2007) dokladaji, Ze pokryvnosti praveé
téchto dvou druhti po cca 30 letech od vykdaceni akatu statisticky vyznamné klesly. Zatimco u
pyru dochazi k poklesu pokryvnosti pozvolna jiZ v prvni polovin¢ sledovéni, u ovsiku naopak
nastava prudky zlom aZ v poloviné druhé. Tento trend plati pro plochy udrZzované sekanim a
pastvou. Naopak na plochéach, kde nedochézi k pravidelné udrzbé (sekani, pastva) a zdroven
jsou stinény porostem okolnich ket nebo se vyskytuji v blizkosti akatin, jsou vySe dvé
zminéné traviny dominantni i nadéle.

Vyznamny pokles pokryvnosti byl zaznamenan u nitrofytd jako je Cirsium arvense
(pchéa¢ oset), Geum urbanum (kuklik méstsky), Sambucus nigra (bez ¢erny) ¢i Taraxacum
officinale (pampeliska spp.). Naopak u stepnich druhd rostlin z tfidy Festuco—Brometea
predevSim Melica transsilvanica (strdivka sedmihradskd), Festuca valesiaca (kosttava
walliskd), Erysimum crepidifolium (tryzel Skardolisty) a Centaurea stoebe (chrpa latnata) se
pokryvnost zvySila, v Prokopském udoli i u Carex humilis (osttice nizkd) a Carex praecox
(ostiice Casnd). V kfovindch stoupla pokryvnost ket Cotoneaster integerrimus (skalnik
celokrajny) a Rhamnus cathartica (teSetldk pocistivy). Razantni ndrost vyskytu byl
zaznamenan i u druhu Acer platanoides (javor mléc), ktery byl zaznamenan i v kontrolni
akating, ale predevS§im se vyskytoval v plochich zarostlych kefi. Plochy, které nebyly

pravideln¢ udrZovéany, zarostly porostem teplomilnych ket (ptedevSim Prunus spinosa —
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trnka obecnd) a bylinné patro je zde v disledku zéstinu silné redukovano. Nizkd pokryvnost
bylinného patra je charakteristicka t€Z pro plochy na lesni pidé. Na dvou plochich doslo
k obnové zapojené akatiny (Trywc 2007).

Existuji také piipady jako PR Na Babé v CHKO Kirivoklatsko, kde mechanické
odstranéni akatu sice zplsobilo ndvrat n€kterych druhii as. Potentillo arenariae-Festucetum
pallentis, ale n€které vzacnéjsi druhy (napt. Allium strictum (Cesnek tuhy, C2), Stipa joannis
(kavyl Ivanlv), Carex humilis (ostiice nizkd), Carex caryophyllea (osttice jarni), Hieracium
bauhini (jesttabnik bauhindv)), které pfiznivé reaguji na invazi akatu zde bud’ sniZily svou
stalost i dominanci, nebo vymizeli tiplné (KoLsex 1996).

Z té&chto ptrikladQ je vidét, Ze po odstranéni akdtu se vyvoj vegetace na riznych
mistech liSi. Svoji roli zde dozajista hraje fada faktorli — napt. topografie lokality, dotend
rostlinnd spoleenstva, stupeil zasaZeni akdtem, vzdalenost obnovovacich zdrojt, prezence ¢i
absence invaznich druhG atd. Pro obnovu stepni vegetace obecné plati vice méné
predpokladané zdkonitosti, Ze nejlépe probihd na vyvySenych mistech (hibitky, hrany svahd,
skaly), kde dochazi k rychlejSimu dbytku hlavné N, P, K. Diulezitym faktorem jsou také
peclivé tizené zdsahy, jako je odstraniovani biomasy a prevence invaze neZidoucich druhii
(Cerven a zafi), pouhé pravidelné sekani ¢i pfepasani akatovych vymladkli nevede ani

v dlouhodobém horizontu k jejich uplné likvidaci (TryrLe 2007).
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5 Zavér

Akat je neplvodni dfevina, kterd negativné ovliviluje nasi piirodu zménou
ekologickych podminek stanovisté. Nejdulezit¢j$i je zabranit dal§imu Sifeni akatu, a to
zejména v ochrandfsky hodnotnych tizemich. Také je potieba zamezit jeho dal§im vysadbam i
ptes oblibu jeho vyuZivani k ozelenéni skladek ¢i vysypek. Zde je namisté prosazovat
k rekultivacim dfeviny, které jsou bliz§i nasi ptirod€. V nékterych piipadech je vSak nutno
ptikro€it k ne pfili§ populdrni likvidaci akdtovych porostl. Zajisté je nemoZzné a také
neefektivni likvidovat tyto porosty vSechny. V zajmu ochrany ptirody je potieba dobie zvazit
vSechna hlediska a rozhodnout, které porosty likvidovat a které ponechat k doZiti a zachovat
tak stdvajici ekologicky optimdlni podminky. Akat je dfevina svétlomilna, a proto nehrozi
invaze do zapojenych lesnich spolecenstev. Pod drobnohledem ochranaii by naopak mély byt
nezapojené svahové lesni porosty, jako jsou zakrslé doubravy nebo bory. Nékteré porosty
akatd jako napf. v PR Na Babé piinaSeji i sva pozitiva. Virkova (2004) uvadi vyskyt
vzacnéjSich druh jako je Allium strictum atd.

Pouzivanych metod k likvidaci akdtu je celd fada, Zddnd z nich se vSak nemiZe chlubit
stoprocentni U¢innosti. Z hlediska ochrany stanovisté proti erozi a ptiliSnému oslunéni se jevi
jako vhodna metoda odfezani pruhu lyka nebo odiezani kiry z kmene a zatfeni herbicidem. U
obou téchto metod uschnou stromy nastojato a jsou tim paddem vhodné do nepiistupného
terénu (CecHova 1998). Nejméné tcinnou se jevi mechanicka likvidace po niZ stromy velice
rychle a s velkou silou obrazi. TryLc (2007) uvdadi, Ze i pfes pravidelné odstrariovani
vymladki dvakrat do roka, nedochazi ke zlepSeni situace ani po 30 letech. Naopak
nejefektivnéjsi se zatim zdd kombinace metody mechanické a chemické. Pokaceni porostu
nizko u zemé (okolo zaf{) a zatfeni pafezu koncentrovanym herbicidem pfindsi asi nejlepsi
vysledky. Velice dileZitou soucdsti celého procesu asanace uzemi je odstranéni veskeré
akatové biomasy a naslednd péce o tyto lokality. Je tfeba po dobu nékolika let kontrolovat
vymladky a ptipadné ptikrocit k jejich koseni a posttiku herbicidem.

Porosty, u kterych nehrozi dalS§i Siteni a nehrozi zde ani akutné zanik nékterych
vzacnych druht, je pak nejlépe nechat pfirozené¢ dozit a dat piirodé prostor pro pfirozenou
sukcesi.

Do budoucna by bylo vhodné zvolit n€kolik lokalit se stanovistné odliSnymi

akatovymi porosty a experimentdlné otestovat pouzivané metody likvidace. Vysledkem by
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pak mohli byt urc¢ité modely, které by se uplatnili v managementu péfe o zvlasté chranéna

uzemi.
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