Oponentsky posudekna bakal&skou préaci:

Ondrej Golis

Slany @ima jeho obyvatel

Prace Slany @ima jeho obyvatelma 41 stran, je formain dolre
zpracovana, hezky napsana ai@obecte. Je dopléna ¢etnymi gilohami a
pirepisy vyzkumnych rozhovor

Autor se pokousi srovnat pohled na&ste Slany ¢éima dvou fiznych
generaci: starSi patmické nad Sedesat let a generace svych vrsteaik30
let. Pouziva ktomu metodu dotaziilo 26 otazkach tazajicich se na —
specifikou ngsta z pohledu respondént reflexe jeho pozitiv a negativ —
spole&enskym Zivotem obyvatel — dsto Slany jako domov — a fenomeén
~Slanactvi“. Ty zadava 15ti respondént v jedné a 15 v druhé skupin

Autor vychazi v ivodu z Baumanovi (2004) charaktere néniciho se
prostoru dnesniho &ta, jak ji popisuje ve své knizéndividualizovana
spole’nost, kdyZz mluvi o sotasném trendu znehodnoceni mista, degradace
lokality, v némz jiz dopravni geografické bariéry jakoby postigdanysl. To je
jist¢ brilantni odrazovy riistek pro dalSi badani, ale dale v textistane zcela
zapomenut.

Prvni problém je, Ze celé téma se rélh na celoufadu spolu
nesouvisejicich pohlédna ngsto Slany, ficemz zadnému z nich pak neni
vénovana ¥tSi pozornost, Zadny se neukaze pro zadané taankiicovy. Az
seclovéku naskyta nakonecibec otadzka, zdali je Slanyibec téma? Co nam
lidem ktei odsud nepochazéteni takto koncipované prace o Slanéskne?
Kde je rgjaky védecky esah, moznost zobeari? Desitky detail a regionalii
doslova na jedné hroméagreci jeSt netvdi védeckou praci...

Vidim hned #gkolik davodi, jenZz ktakto hubenému vysledku po
vyborném Baumanovském §atku vedou:

- Uvedeny typ dotaznikové metody je pro podobné siédio dosti
nevhodny. Ani otazky nejsou nejlépe voleny: rozkiodnesleduji
vytyéeny zandr. Nutno zde zlraznit, Ze cely terénni vyzkum si
bezesporu zada daleko viagasu, nez dvadt dny nutné k takove
dotaznikové rychlé sord
Autor si nebere na pomoc zadného z dneSnich klasikdia mista a
mistni identity (jako je ndp Norberg-Schultz 1994, Tuan 1979, Rowles
1983 a dalSi) aipd tématem tak stane sam z holyma rukama. V uvedené



teoreticky hubgoucké bibliografii neni nic, co by mu mohlo dat radu,
SITET.

Ziskané dotaznikové vypédi nejsou nejlépe zpracovany. Autor probira
odpowdi na jednu otdzku po druhé, aniz by mezi seboungtidé
odpowdi responderit na tu samou otazkdj odpowdi na izné otazky,
mezi sebou konfrontoval. (Ziskany obraz tak jakolwyohdy postradal
socialni znénu, trend konflikt.)

Vysledkem takového vyzkumu je logicky pak jen sad@stém smyslu
banalnich tvrzeni (viz kapitola Z&vstr.36-39):

- Dozvidame se ndiklad Ze ,specifikem pro oslovené obyvatele Slaného
je poloha nista blizko Prahy.” (bod 1 zén).

Ze stai a mladi maji k réstu jiny vztah. (CoZ se dalo saniep ¢ekat,
ale jak, véem jiny).

Ze prestoze misto vnimaji pozitive, mnozi mladi by zkusili Zit i jinde. (A
ktefi mladi by nezkusili?)

Ze, stai respondenti @k 60-85) vnimaji zdejsi kulturni Zivot pasijina
nikam nechodi.

Ze, ,Slany je podle respondénmalé ngsto, cemuZ zda se odpovida
nabidka spok&nsko-kulturnich aktivit.”

- Ze, ,Vétdina respondefitse citi ve Slaném doma — je to misto, kde se
narodili, kde Zziji ¥tSinu Zivota, kde se citi bezfme a jist“. (Bez divodu
pro¢ tomu tak je.)

Nejlépe snad z&v plny vyroki sice jist pravdivych, ale vSak nic nového
nefikajicich mize charakterizovat jeho jedind shrnujicitar ,ldentifikace
jednotlivce s zitym prostorem a reflexe tohoto mztge nesmiré slozitym
procesem, do kterého vstupuje velké mnozstvi fakidiezitou roli v tomto
ohledu hraji jak nositelé lokalnihazdomi, tedy jednotlivi lidé Zijici v &itém
misg, tak lokalita sama, jeji genius loci, coz sefppde moji prace potvrdilo
beze zbytku."Nad tim nezbyva neZ souhlaspokyvat hlavou, al€lovek se
stejré neubrani pocitu, Ze tohle vSechno se tgkknvédélo jiz na p&atku a ze
dukaz pro to, pokud bylibec Zadan, se stgjmekonal.

Zawrem lzeftici, Ze ges vSechny tyto nedostatky, vyplyvaji¢isinou jiz
ze samotneho formulovani wivyzkumu, se autor snazil a‘qulvedl znanée
formalni a stylistické schopnosti formulovat bakskdbu praci. Jako vysledné
hodnoceni navrhuji znamku v bodovém hodnoceni oidiagici lepsi trojce.
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