Posudek na bakatkou praci
Ludmily Razickové

Medialni reflexe antikoncepce (1994-2004)

s oen

u vymezeni tématu. Jishemize byt tématem to, co autorka opakavprezentuje, totiz
~Spoletenskoedni problematika antikoncepce”. Pokud ko takového existovalo, jednalo
by se o nekori¢ Sirokou oblast, Wité ne o téma pro bakakkou praci. Autorka se nadto

ani nepiblizuje zkoumani nap toho, zda a jak jednotlivé spoénskeé ¥dy u nas tematizuji
kontracepci. Jeji analyticka prace se zabyva \diéaedialnimi produkty, jak naztaje
nazev prace. Zde ovSem povazuji za problematickgavyreflexe”, vhodsjsi by byl pojem
xdiskurz" nebo diskuse, ale budiz. Skétgm problémem vSak je, Ze provedeni tohoto Ukolu
ukazuje, Ze autorka své téma evidéntjasrtné nema — o tom konkréfnnize.

V prab¢hu celé prace nachazime nedostatky, které znammesgirni zakladnich paraméir
bakal&ské prace. Dod udef jiz prvni wta celé prace ((Uvod): ,Byvaléeskoslovensko
bylo Swtovou zdravotnickou organizaci ozeao za stat bez antikoncepce. Dnes je situace
naprosto odlisna, antikoncepce se stal@&sti Zivota ¥tSiny obyvatel, pomohla sniZzit et
interrupci, ... umoluje planovani rodiny.” (s.4Jesti gynekolové by se nad timtaskshim
jisté velmi podivili — na této ukazce chci vSak demomgtitiemesiné nedostatky — naprosto
vagnic¢asové Udaje, absence odkaxrzeni ,vycucané z prstu“. Teoretickast nema

v Zadném fipact povahu pipravy teoretickych vychodisek pro analyzu, jiZ oy ale je
sadou konspektz niznych publikaci blize nebo vzdatgrse vizicich k tématu. | tyto
konspekty jsou navic dosti nahodilym ¥ym — jiZz prvni — ,historie antikoncepce" opsana
z Cepického — obsahuje vSechno moznéjnsmeasna normativni kritéria ,,dokonalé
antikoncepce”. Jiz druha kapitola — v podsjatien odstavec — najednou referuje o
~,promeénach sexualniho a reprodunkho chovani“ (Rabusic, Rycllkova), aniz by zde navic
byla zmirgna problematika antikoncepce. Tak to pékja dal — nap statistiky pohlavnich
chorob nejsou rowz dany do souvislosti s vyzkumnym cilem autorkgdéi autorka referuje
o analyze (Kynlova), kterou zjevé nepochopila nebo se o to ani nesnazila — vybrala z
zjisteni o ,sexismu®, ale ilustruje to argumenty, kteeésexismem nesouvisi, atd. atd.
Zarove v teoretické praci chybi tak zasadsciy jako je otdzka pojmoslovi a definic a
samozejme zakladni udaje oifslusné&teské legislati#!! Pokud jde o ,antikoncepci a
média“, ot se nejedna o systematickou teoretickiipravu, ale o reprodukovani toho, co
autorce nahodouiglo pod ruku. Tak zde bez jasnéhivddu a s vytrzenim z kontextu
najednowteme o americké deliad pilulce ze sedmdesatych let. Za zvladvazny
nedostatek povazuji, Ze z pé&me bohaté literatury uvedené v bibliografii autorlaupila

jen velmi malo titul a porusila tak zasadu, Ze v litet@umesmi byt uvedeno nic¢sn se
prokazateld nepracovalo a na co neni v praci odkaz. V tede@tiasti je vyuZzito jen velmi
malo &chto titul.

Analytickacast je neméhnproblematicka. Autorka excerpovala z nesdjge Sirokého poétu
titula tisSttnych médii, od masovycligs regionalni, ficemz si je rozdila na ,vétSinova" a
.katolicka“. K ,vétSinovym“tadi mj. také Evangelicky tydenik. Tato typologiesgama o
soke velmi problematicka z hlediska vyp@ini hodnoty zjidini. Negijatelné je vSak
piredevsim celé zpracovani, kterému autditka ,kvalitativni analyza“. Na jejim zatku se
najednou dozvidame definici antikoncepce, kteéfarhyt v teoretick€asti, ale opt nikoli



jako diskutovanou &c, ale gevzatou pouze od jednoho autora. Nasledighlpd argumeiit
pro antikoncepci a proti, @en& vibec netusi, jedna-li se jiz o zjai ziskana analyzou nebo
0 poznatky uvaghé v literatiie — na Bkolika stranach nenajdeme odkaz ani na jedno,ani n
druhé. V kapitole ,odbornici“ najdeme se nedozvirAdné&tetnosti — navzdory kvalitativni
analyze je zvykem vytvd aspai zakladni tabulku o sloZeni autpriskana zjigni pisobi

opt zcela nahodile, nenachazime doklad o systematdic&lyze a jejim postupu.

Zcela zasadnim problémem vSak je, Ze autorka ewiéleevi, co zkouma. Dilem (velkym)
piejima nazory autdrclanka tak, Ze je pedklada jako fakta (viz naprozsahly ,referat o
historii pilulky RO-486), dilem je hodnoti. AnalyZtera byla ddagprovad&na metodou
zakotvené teorie, nevyustila v Zadné kategorievime vilbec, k jaké fazi kodovani autorka
dosgla. Opakova# také uvadi, Zeipanalyze pouZzila sva vychodiska — zakotvena tenae
v3ak odhalit pré¥ta, kterd jsou ,grounded”, vzesla ze samotnéh@nidt. Nedozvime se
tudiz to hlavni, totiz co analyza ukazala jinéhocotiznamym poznatikm z literatury.
Analyza v Zzadnémifpact neni analyzouigslusného diskurzu a jeho vlastnosti, je zcela
zmatena a neukazma.

Shrnuti: pedloZend prace nesipie v Zadné svéasti naroky kladené na bakgdkou praci, je
mimoradre nedisciplinovana, chaoticka a odbyta.

Nedoporguji ptijmout ji k obhajol.
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