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Nemá smysl odkládat sdělení, že předložená práce je celkově nezvládnutá. Potíže začínají již 
u vymezení tématu. Jistě nemůže být tématem to, co autorka opakovaně prezentuje, totiž 
„společenskovědní problematika antikoncepce“. Pokud by něco takového existovalo, jednalo 
by se o nekonečně širokou oblast, určitě ne o téma pro bakalářskou práci. Autorka se nadto 
ani nepřibližuje zkoumání např. toho, zda a jak jednotlivé společenské vědy u nás tematizují 
kontracepci.  Její analytická práce se zabývá výhradně mediálními produkty, jak naznačuje 
název práce. Zde ovšem považuji za problematický výraz „reflexe“, vhodnější by byl pojem 
„diskurz“ nebo diskuse, ale budiž. Skutečným problémem však je, že provedení tohoto úkolu 
ukazuje, že autorka své téma evidentně ujasněné nemá – o tom konkrétněji níže.  
 
V průběhu celé práce nacházíme nedostatky, které znamenají nesplnění základních parametrů 
bakalářské práce. Do očí udeří již první věta celé práce ((Úvod): „Bývalé Československo 
bylo Světovou zdravotnickou organizací označeno za stát bez antikoncepce. Dnes je situace 
naprosto odlišná, antikoncepce se stala součástí života většiny obyvatel, pomohla snížit počet 
interrupcí, … umožňuje plánování rodiny.“ (s.4) Čeští gynekolové by se nad tímto sdělením 
jistě velmi podivili – na této ukázce chci však demonstrovat řemeslné nedostatky – naprosto 
vágní časové údaje, absence odkazů, tvrzení „vycucané z prstu“. Teoretická část nemá 
v žádném případě povahu přípravy teoretických východisek pro analýzu, jíž má být, ale je 
sadou konspektů z různých publikací blíže nebo vzdáleněji se vížících k tématu. I tyto 
konspekty jsou navíc dosti nahodilým výběrem – již první – „historie antikoncepce“ opsaná 
z Čepického – obsahuje všechno možné, např. současná normativní kritéria „dokonalé 
antikoncepce“. Již druhá kapitola – v podstatě jeden odstavec – najednou referuje o 
„proměnách sexuálního a reprodukčního chování“ (Rabušic, Rychtaříková), aniž by zde navíc 
byla zmíněna problematika antikoncepce. Tak to pokračuje dál – např. statistiky pohlavních 
chorob nejsou rovněž dány do souvislosti s výzkumným cílem autorky. Jinde autorka referuje 
o analýze (Kynčlová), kterou zjevně nepochopila nebo se o to ani nesnažila – vybrala z ní 
zjištění o „sexismu“, ale ilustruje to argumenty, které se sexismem nesouvisí, atd. atd. 
Zároveň v teoretické práci chybí tak zásadní věci, jako je otázka pojmosloví a definic a 
samozřejmě základní údaje o příslušné české legislativě!!  Pokud jde o „antikoncepci a 
média“, opět se nejedná o systematickou teoretickou přípravu, ale o reprodukování toho, co 
autorce náhodou přišlo pod ruku. Tak zde bez jasného důvodu a s vytržením z kontextu 
najednou čteme o americké debatě o pilulce ze sedmdesátých let. Za zvlášť závažný 
nedostatek  považuji, že z poměrně bohaté literatury uvedené v bibliografii autorka použila 
jen velmi málo titulů a porušila tak zásadu, že v literatuře nesmí být uvedeno nic, s čím se 
prokazatelně nepracovalo a na co není v práci odkaz. V teoretické části je využito jen velmi 
málo těchto titulů.  
 
Analytická část je neméně problematická. Autorka excerpovala z neobyčejně širokého počtu 
titulů tištěných médií, od masových přes regionální, přičemž si je rozdělila na „většinová“ a 
„katolická“. K „většinovým“ řadí mj. také Evangelický týdeník. Tato typologie je sama o 
sobě velmi problematická z hlediska výpovědní hodnoty zjištění. Nepřijatelné je však 
především celé zpracování, kterému autorka říká „kvalitativní analýza“. Na jejím začátku se 
najednou dozvídáme definici antikoncepce, která měla být v teoretické části, ale opět nikoli 



jako diskutovanou věc, ale převzatou pouze od jednoho autora. Následuje přehled argumentů 
pro antikoncepci a proti, a čtenář vůbec netuší, jedná-li se již o zjištění získaná analýzou nebo 
o poznatky uváděné v literatuře – na několika stranách nenajdeme odkaz ani na jedno, ani na 
druhé. V kapitole „odborníci“ najdeme se nedozvíme žádné četnosti – navzdory kvalitativní 
analýze je zvykem vytvořit aspoň základní tabulku o složení autorů, získaná zjištění působí 
opět zcela nahodile, nenacházíme doklad o systematické analýze a jejím postupu.  
 
Zcela zásadním problémem však je, že autorka evidentně neví, co zkoumá. Dílem (velkým) 
přejímá názory autorů článků tak, že je předkládá jako fakta (viz např. rozsáhlý „referát“ o 
historii pilulky RO-486), dílem je hodnotí. Analýza, která byla údajně prováděna metodou 
zakotvené teorie, nevyústila v žádné kategorie – nevíme vůbec, k jaké fázi kódování autorka 
dospěla. Opakovaně také uvádí, že při analýze použila svá východiska – zakotvená teorie má 
však odhalit právě ta, která jsou „grounded“, vzešlá ze samotného materiálu. Nedozvíme se 
tudíž to hlavní, totiž co analýza ukázala jiného oproti známým poznatkům z literatury. 
Analýza v žádném případě není analýzou příslušného diskurzu a jeho vlastností, je zcela 
zmatená a neukázněná. 
 
 
Shrnutí: předložená práce nesplňuje v žádné své části nároky kladené na bakalářskou práci, je 
mimořádně nedisciplinovaná, chaotická a odbytá.  
 
Nedoporučuji přijmout ji k obhajobě. 
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