Posudek k prepracované verzi diplomové prace:

Alois Pokorny — Zaknihované cenné papiry — pojem, podstata, pravni
aspekty vedeni evidence

Rozsah upravené verze diplomové prace Aloise Pokormného se viceméné nezménil (45
stran ¢istého textu) a dosahuje poZadovaného standardu. Po obsahové strance nicméné praci
nadile nelze hodnotit jako odpovidajici. Mnohé nedostatky se piitom opakuji, a¢ jiz byly
vytykany.

Dilo i nadile netimérné akcentuje obecné otazky cennych papirti bez ohledu na jejich
podobu, resp. problematiku mezinarodniho kolateralu, kdyZ pfitom pojednani o tom, na¢ se
méla prace zaméfit pfedevim, vyzniva nedostateéné a zkratkovité. Neni napf. jasné, pro¢ na
str. 29 diplomant popisuje, jaké zmény pfines! zakon 56/2006 Sb. v Gpravé vefejné nabidky a
prospektu ¢i trZzni manipulace, coZ je z hlediska zaméfeni dila irelevantni, kdyZ pfitom do
price soudasné nepromitl diileZité posuny, které novela vyvolala pravé v ustanovenich o
vedeni evidence zaknihovanych cennych papirtii. Nékteré diplomantovy vyroky na adresu
platné pravni apravy jsou tak piekonané, nebot’ jeji uéinné znéni se zménilo. Viz napf. kritika
ustanoveni § 94 odst. 2 a 3 ZPKT na str. 28 a 29 ¢ § 132 odst. 1 a 4 ZPKT na str. 24,
V posledné uvedeném piipadé se dokonce diplomantova polemika jevi jako zbyte¢na i proto,
Ze nijak nesouvisi se zvolenym tématem, kdyZ jejim pfedmétem je pravni uprava konkursu na
majetek obchodnika s cennymi papiry.

Diplomant piehléd! také vicekrat u¢inénou vytku, Ze dostatetné nepopisuje aktualni
situaci v aplikovatelné pravni tpravé. Veskerou pozornost vénuje upravé budouci, ktera viak
dosud nenabyla ti¢innosti a je$té nejméné nékolik mésici ui¢inna nebude. Pfesto diplomant o
této \dpravé hovofi v pfitomném &ase (viz napf. formulace ,,Timto subjektem je ...centrélni
depozitaf (str. 21), coZ je z védeckého hlediska nepfijatelné.

Diplomant dostateén& nepojednal ani o problému, jak pravni f4d vymezuje pojem
zaknihovaného cenného papiru, resp. které cenné papiry mohou byt zaknihované a k jakému
posunu v této otazce dodlo oproti prévni tipravé obsaZené v zdkong &. 591/1992 Sb., aé mu to
bylo v pfedchozim posudku vytykano. Struéna zminka na str. 21 o tom, Ze jedinym omezenim
byla a je, Ze zaknihovat 1ze pouze cenny papir, o kterém to stanovi tento &i zvlastni zikon, co
do miry ptesnosti neodpovid4 poZadavkiim na diplomovou prici. Nemluvé o nejasnostech,
které v této souvislosti vyvolava tprava intertemporalni. Uvedené otazky lze pfitom pfi
zkoumén{ pojmu ,,zaknihované cenné papiry” oznadit za elementarni. V takto tématicky
zamefené praci nesmi chybét jejich podrobnd analyza.




Bohuzel pretrvavaji i dalsi vady, pro néz bylo dilo vraceno k prepracovani. Rozlidenti
cennych papiril na deklaratorni, legitimaéni a konstitutivni na str. 5 a 6 lze i nadale oznacit za
pochybené. Za cenny papir nelze povaZzovat listiny, o nichZ diplomant tvrdi, Ze nezakladaji
ani nepotvrzuji existenci prava, ale slouZi jen jako legitimace k vykonu prava. Stejné tak
pojem deklaratorni cenné papiry pravni véda pouZivé v jiném smyslu, nez uvadi diplomant.

Upozomit je nutno téZz na dalsi nepfesnosti ¢i nespravnosti. Nelze kupf. souhlasit
s tvrzenim na str. 4, podle néhoZ pravni nauka pod pojmem listina rozumi projev vile, ¢i
stezi na str. 7 o tom, Ze vécnépravni cenné papiry charakterizuje inkorporace prava na
nepenéZité plnéni anebo Ze opravnénou osobou z cenného papiru na doruéitele je jeho drzitel
(bez dalsiho). Problematicka (alespoii pfi zvolené dikci) je poznamka na str. 12 o tzv.
relativnich cennych papirech, mezi néz diplomant zfejmé fadi i akcie, kdyZ uvadi, Ze cenny
papir je u téchto druhti jen ,jakymsi zakladem a podminkou préava, které se vSak nabyva aZ na
zakladé jiné pravni skuteénosti (napf. zanesenim do knihy akcionafi)*. Neni téZ pravdou, Ze
imobilizované cenné papiry jsou vedeny v centrdlni evidenci zaknihovanych cennych papirt
(str, 21). Forméln& nespravné je nazyvat zménu pravni upravy v roce 2004 jako novelizaci
(viz napf. na str. 24 a 25).

I nadale 1ze mit vyhrady k systému déleni evidence na str. 17 a nasl. Upozornit je tieba
rovnéZ na to, Ze diplomant v této kapitole nikde neuvadi, do které z vymezenych kategorii
spada koncepce platné, resp. pfedchozi pravni Gpravy.

Upravu sbémych (globélnich) listin v platném &eském pravu a jeji pravni aspekty
diplomant nepojal spravng. Hromadné listiny, jak je upravuje § 5 odst. 3 ZCP, nelze
povaZovat za globalni listiny ve smyslu dalsiho vyvojového stupné na cest& mezi imobilizaci
a tplnou dematerializaci. Globalni listina v naznadeném pojeti ma v platném tuzemském
privu jiného reprezentanta.

Nadale neni jasné, v jakém smyslu diplomant v praci vyuZil pojednani o pravni tipravé
vytésnéni, které stale figuruje na seznamu pouZité literatury, tfebaZe to bylo vytykéno jiz
v ptedchozim posudku.

Ze viech uvedenych diivodi se obdvdm, Ze price nebyla pfepracovana zpiisobem,

ktery by umozZfioval jeji isp&nou obhajobu. Proces jejiho dopracovani by tak mél pokracovat,
ato podstatné diisledn&ji, neZ tomu bylo dosud.

V Praze dne 21. kvétna 2007 JUDr. Petr ('JechJ, LL.M.




Posudek k prepracované verzi diplomové price:

Alois Pokorny — Zaknihované cenné papiry — pojem, podstata, pravni
aspekty vedeni evidence

Rozsah upravend verze diplomove price Aloise Pokorného se oproti posledni verzi
nezmeénil (45 stran ¢istého textu). dosahuje tedy pozadovancho standardu. Obsahova Groven
prace se mirné zlepsila. stale ji viak nelze povazovat za dobrou. Zardzi. z¢ s mnohymi
vvtkami z predchozich posudku se diplomant vubec nevypofiadal. Za tit mesice od posledni
neuspédné obhajoby se prace v nekterveh ohledech nikam neposunula.

Dilo i nadale akcentuje obeené otazky cennveh papiru bez ohledu na jejich podobu.
resp. problematiku mezinarodniho kolateralu. kdyz piitom pojednani o tom. na¢ s¢ mela price
zaméit predevsim. vyzniva zkratkovite. Na str. 29 diplomant stile zminuje. jak¢ zmeny
prinesl zikon 56/2006 Sh. vdprave trzni manipulace. coz je 7z hlediska zamereni dila
irelevantni, kdyz pfitom do hloubky nerozebira dulezit¢ posuny. které¢ novela vyvolala prave
v ustanovenich o vedeni evidence zaknihovanych cennyeh papira. Tématicky nesouvisla je
€2 napf. zminka na str. 25 o schvalovani prospektu. resp. pusobnosti Komise pro cenné
papiry ¢ Ceské narodni banky. | naddle je nutno vytknout. z¢ diplomant dostatecné
nepopisuje aktualni sitwaci v aplikovatelné pravai aprave. Vedkerou pozornost venuje aprave
budouci, ktera viak dosud nenabyla G¢innosti a jesté nejmeéne nékolik mésicu acinna nebude.

Pojednani o problému. jak pravoi iad vyvmezuje pojem zaknithovancho cenného papiru.
resp. které cenné papiry mohou byt zaknihované a k jakému posunu v této otazee doslo oproti
priavni Gpraveé obsazené v zakone ¢. 591/1992 Sh.. a¢ to hylo vicekrat vyvivkano. nelze ani po
prepracovani pokladat za plne dostacujici. Intertemporalni souvislosti prace nerozebira, opét
navzdory vyslovnému upozornéni v piedchozim posudku. O pozadované podrobné analyze
neni mozné hovorit.

Pretrvavaji i dalsi vady. pro néz bylo dilo vraceno k prepracovani. jiné lze vytknout
nove. Rozlideni cennyeh papira na deklaratorni. legitimacni a konstitutivani na ste. 5 a 6 lze i
nadale oznacit za pochybené. Pojem deklaratorni cenné papiry pravai veéda pouzivi v jiném
smyslu, nez uvidi diplomant. Na str. 7 diplomant hovoii o zemedélskych skladistnich listech.
Pretrviva problém v ivaze na sir. 12 o tzv. relativnich cennyeh papirech. mezi néz diplomant
ziejmé fadi i akcie. kdyZz uvddi. ze¢ cenny papir je u téchto drubu jen jakvmsi zikladem a
podminkou prava, které¢ se vSak nabyva az na zakladé jiné pravni skute¢nosti (napi.
zanesenim  do  knihy akcionaiu)”. Diplomant nijak neupiesnil ani tvrzeni o tom. Ze¢
imobilizované cenné papiry jsou vedeny v cenwrdlni evidenci zaknihovanych cennych papiru
(str. 23). Pokracuji mé vyhrady k systému déleni evidence na str. 17 a nasl. Ani picpracovana
verze prace v (éto kapitole nikde neuvadi. do které z vimezenveh kategorii spada koneepee
plamé, resp. predchozi pravni tpravy. Upravu shémych (globilnich) listin v platném ceském
pravu a jeji pravani aspekty diplomant nadale nepojima spravne. Hromadné listiny. jak je
upravuje § 5 odst. 3 ZCP. nelze povazovat za globalni listiny ve smysli dalsiho vyvojového
stupné na cesté mezi imobilizaci a Gplnou dematerializaci.

Ze vsech uvedenych duvodu neskryvam zklamani nad tim, jak se diplomant vyporadal
s pfedchozimi vyhradami. Vyslovuji ndzor. Ze prace nebyla piepracovina zpusobem. ktery by
bylo mozné povazovat za vyhovujici. Vysledné hodnoceni prace bude zialezet na pribéhu
ustni obhajoby. Pokud diplomant nepiesvedei. nevylucuji negativni stanovisko. zcela hez

ohledu na studijni dusledky pro diplomanta. \

V Praze dne 18. zaii 2007 JUDr. Petr (‘cchy LL.M.




