Oponentsky posudek diplomové price Kli Hrabalové z oboru ergoterapie: MoZnosti

vyuziti modelovych &innosti pro volbu povoléini pro lidi s psychotickim onemocnénim.

Celkova charakteristika price: Prace ma celkem 56 stranek, s pfilohami 79, coZ je vic nez
pozadovany rozsah. Jde o praci na dileZité téma, které jiz bylo z&4sti zpracovano v minulosti,
jak sv&d¢i podet citovanych diplomovych praci. V praci ndpadné pifevaZuje &ast teoreticka,
zahrnujici v n&kterych piipadech informace jen volné s tématem souvisejici. Stale ¢ekame,
kdy zagne &ast prakticka, ale i od stranky 37, kdy by me&la praktick4 &4st za&inat, pokracuji
informace obecné. Vlastni prace autorky (str. 46-52) se tyka jedné klientky, o ni¥ mame velmi
malo informaci, které se jen t&%ko daji oznait za kazuistiku.

V teoretické &asti postraddm jasné a podrobné vymezeni typu klientd, kterych se
problematika tyk4. Je zmin&no, Ze v Green Doors jsou klienty psychotici, jindy se mluvi o
schizofrenicich, jinde o psychiatrickych pacientech, osobéch s psychosociélni poruchou, coz
nenf totéZ. Uvital bych, kdyby bylo struéné pojednédno o problémech, které tito pacienti v
b&Zném Zivoté a v pracovnim uplatnéni maji a, pokud mluvime o psychézach, alespoti popsat
situaci u dvou nejéasté&jsich diagnéz, schizofrenii a endogenni depresi. Bylo by vhodné
podrobnéji uvést, jaké modelové &innosti a jakym zptisobem v Green Doors pouZivaji. Stejné
tak je fada modelovych &innosti s podobnym zaméfenim rozpracovéna u nas na KRL a mély
by byt zminé&ny.

Prace je psana primé&mym jazykem. Vyskytuji se chyby jednak gramatické: Ve vétich 25
&arek chybi, 5 ptebyva, opakovang pieklepy a misty hrubky: hyerarchicky (str. 14), obscese
misto obsese (str. 19), nevédomi material (s.20), klientovi otdzky (s. 57). Opakovang by jste &i
by ste misto spravného byste.

Vice vadi nedostatky stylistické. Autorka vicekrat opakuje na jedné strance totéZ &i témef
toteZ. Je trochu legradni a jist& nenf spravné, Ze autorka o sobg& piSe zasadn& v mnoZném
(uvadime atd). Za koho autorka mluvi? Nevypracovala snad praci samostatn&? V minulém
Case pak pouZivé stiidave m&kké a tvrdé i: vytvateli i vytvafely jsme — je to zdiivodn&né?

Autorka uZiva zkratek, aniZ je vysvétli, nema v préci seznam zkratek (napt. KZAM str. 38 a
j-)- V mnoha mistech préce neni uveden4 citace literatury — zdroje informaci. N&které dasti,
kde je citace uvedena, jsou zfejmé pfejaty doslova z Jiné préce (s. 43-5). Chybi esky a
anglicky abstrakt.

Pripominky podle oddili & jednotlivych strinek:

Uvod: S. 8: Prvni a zv145t€ druhy odstavec tvoH jedna dlouhd, Spatné piehledna véta.

S.9: Které by ho bavilo nebo naopak preferuje — pro¢ naopak?

Pfedpracovni rehabilitace: Autorka dost zfetelng nevysvétluje rozdil mezi ptedpracovni a
pracovni rehabilitaci.

S.10: Odkud citace WHO (v literatute zdroj eni).

S. 11: Hempill- Pearson — odkud citovano?

Jak souvisi zdravy zpiisob Zivota (a co je tim zde chépano) s pfedpracovni rehabilitaci?

S 12 s rehabilitatnimi stfedisky -tento pojem se neuiva.

Se zdravotnim s postizenim.

Planovéni aktivit pro dichodovy vé&k lze t&zko povaZovat za pracovni rehabilitaci — kdo a kdy
to d€l4? Volba povolani spi§ jiz soudasti pracovni rehabilitace, v pfedpracovni zddraznit
cileny nécvik pracovnich dovednosti.

S. 15 Worker role interview: Anglicky nizev ptelozit & vysvétlit. Co chapéno pod ,,worker?
DélInik? Pracovnik? Zamé&stnanec?

S. 16 — prvni odstavec, zfejmé prevzaty, pfedstavuje slovni salat. Véty netiplné. Nedokonalost
z jiné diplomky nelze pfebirat bez zpracovani. Co je to 'vniméni vlastni Géinnosti“?

S. 17-21: rdmce vztahi, metody, piistupy, modely: Autorka uZiva tyto pojmy st¥idave, ani¥
vysvétluje, zda mezi nimi chépe n&jaky rozdil. V popisu, obecné zndmém, neni zdirazn&na
souvislost s tématem prace.



S.21 ,,pouZiti metody u psychologickych* - &eho? ,,pozitivniho hodnoceni od okoli* -
nerozumim.

Modelové ginnosti (5.22-36): Vétsina textu zpracovana ptehledns a logicky, pfipojeni
»moZnych pfistupd*, které se modelovych &innosti netykaji, je nelogické.

S.22: ,,proces vyroby" - Je modelova &innost nutn& vyrobou?: Je vysledek vyrobkem?

S.24: Trénink, nacvik — jaky rozdil? 5

S. 26: ,,Rozbor na : Konkrétni (Co?). Elementarni slozky (Ceho?)

S. 29, 30 — co to je, odkud ptevzato?:

S. 31: Co je to hodnoceni kompetence? Situa&ni hodnoceni? Instrumenty hodnoceni — jsou u
nas dostupné a pouzivané?

S.32 — Valpar vyZaduje vybaveni pom&mé drahymi pomiickami — je to u nas dostupné?
S.33: Hlavnich postavach — spiSe autorech.

S.34: Nepfizptisobujeme prostfedi, uime &innosti — 2x v tém¥e odstavci.

Lieberman — odkud citovano. University of Medicine neni nizev konkrétniho pracovi$té
Prvni véta netiplna. Pfedstavitelem Lieberman — &eho?

S.35 Bennet — Shepherd- odkud citovino?

Prakticka &ést — obecné k vyb&ru: Opét spie obecné. U profesi jsou popsany b&Zné zplisoby
odborné ptipravy, které zfejmé spliiuje jen zlomek klénti — je tedy redlna cesta, aby klienti
ziskali moZnost pracovat v t&chto povoldnich?

S. 43-4: Troji otazky — zfejmé& doslova piejato. Znadné se piekryvé s pravidly na s. 47 —kdo a
jak je sestavil?

S. 46 a dal - teprve vlastni prace (samotna &4st).

S. 50 — zcela chybi normélné strukturované kazuistika — v&k, zda a na co se 1é¢ila, vzd&léani,
dosavadni pracovni zkuSenosti. ,,Trpi frustraci a tizkostmi* - velmi neodborné, to lze fici o
kdekom. Jak se bude dale s klientkou postupovat?

Obecné fe€eno, Ze Einnost nezvladla, nepopséno podrobné hodnoceni vysledku, jisté nejde
jen o ano-ne. Pokud by zvladla, jaky by byl zavér? Cinnost zdaleka nepokryva celou
kancelafskou préci a nemiize hodnotit viechny potfebné vlastnosti pro vykon povolani. Bude
se modelova €innost i déle pouZivat, nebo je to jenom cvieni pro studentku? Vypracovala
n&jaké spravné (vzorové) fedeni? Cilem testovani by nem&lo byt jen klienta s»podpofit a
ohodnotit", ale redln& pouzit vysledek pro planovéni pracovniho uplatnéni. Autorka by asponi
v piiloze méla uvést, co realného klientka vytvofila.

Diskuse:

S. 52: 80%- 20% _ 10% - odkud tyto 1idaje jsou?

S. 53: Donedavna bylo arbitrarng uréeno — Dokdy? Kym?

Literatura: I.ze pochvalit citaci anglickych publikaci, oek4val bych celkove vétsi podet,
zvlaste geskych se zaméfenim na psychiatrickou problematiku.

Antony — kdo vydal (nebo interni material?). Practise — spravng practice. Living Stone -
spravné Livingstone.

Pfilohy: Oba dalsi testy tedy nebyly pouZity. P¥ipada mi, e testuji jen malou &4st &innosti,
které profese obnési, zv1asté pokud by klient nastoupil bez plné kvalifikace. Zistav4 otizka
hodnoceni, vystupi. U ,,&i¥nika“ bych uvital vzorové feseni. U prodavace se mi zd4 ukol ptili3
specificky, pro star3i lidi bez znalosti moderni techniky (kteti by se v jiné oblasti prodeje

o v

mohli uplatnit) miiZe jit o oblast nezndmou a terminy nesrozumitelné. Irisch — spravné Irish.

Zévér: Prace svym zpracovanim splnila poZadavky, kladené na diplomovou préci, pouze s
vyhradami. V obhajob& vhodné doplnit podrobnjii kazuistiku a reagovat na zésadnéj§i
pfipominky z tohoto posudku.

Hodnoceni price: Doporucuji hodnoceni dobie, pokud bude kvalitni prezentace.
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