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1. Aktualnost témy
Zvolenu tému hodnotim ako aktualnu a primerane naro¢nu pre spracovanie v ramci
dizertaCnej prace.

2. Orientacia v problematike

Orientacia v stanovenej problematike a miera informovanosti autorky o najnovsich
vysledkoch vedeckého poznania sa explicitne prejavuje v spésobe spracovania teoretickej
Casti prace. Ak vychadzam ztoho, Ze témou prace je vyuzitie dramy (dramatickych
technik) vo vyucovani anglictiny, v teoretickej Casti autorka preukazuje len zdkladnu
odbornu orientaciu v problematike. Jej fyzickym prejavom su predovsetkym eklekticky
koncipované vychodiska vyskumu, napisané formou ,z kazdého rozku trosku“ ale bez
hlbSej analyzy a postihnutia vzajomnych vztahov medzi skimanymi fenoménmi (napr.
kreativita, vynimocnost /talent Ziaka, motivacia, neurologické zaklady ucenia, holisticka
koncepcia vyucovania, tlohy a typolégie ucitel'ov, sebaddvera Ziaka). Vlen minimalnej
miere sa autorka venuje témam, ktoré by mali byt jadrom jej zaujmu: rozvoj
cudzojazy¢nych komunika¢nych kompetencii Ziakov, vyucovanie cudzich jazykov,
dramatické techniky vo vyucovani cudzich jazykov a pod. Tymto témam sa autorka venuje
v podkapitole 1. 4, avSak bud’ z hl'adiska vSeobecnej pedagogiky (Bolton), teatrologického
(Combs) alebo dokonca rozvoja manaZérskych zrucnosti (Barucha, Boggs, Brent).
Relativne vel'ku pozornost autorka venuje vyucovacej metdde hrania roli (role play),
ktora ale z praktickou ¢astou prace nesuvisi.

Dosledkom absentujtcej analyzy a kritického zhodnotenia nastudovanych a pouzitych
zdrojov je terminologicka nejednoznac¢nost a nepresnost textu. Autorka napriklad presne
nerozliSuje medzi pojmami ,creativity” a ,creative learning”, ,theatre“a,drama“, ,drama*“
a,drama techniques®, ,playing a drama role“ a,role play“. Tato terminologicka
nepresnost zdsadnym sposobom spochybiiuje vedecku troven prace.

Pre teoretickd Cast prace je vo vSeobecnosti typickd absencia vedeckych zdrojov.
K problematike vyuZitia dramatickych vyucovacich metéd pri vyucovani angli¢tiny sa
viazu len 3 vedecké Studie (diNapoli, Liu, Schmidt). Bez adekvatneho poznania vedeckého
kontextu, do ktorého autorka svojou pracou vstupuje, sa pritom vyrazne zvysuje riziko
»odtrhnutosti“ vlastného vyskumu od reality a oslabuje sa tieZ aplikovatel'nost’ vlastnych
vyskumnych vysledkov.

Autorka naopak pracuje s nevedeckou literatirou a povysSuje ju na relevantné zdroje
vedeckého poznania hodné citovania v dizertacnej praci (napr. Why Trust,
www.sancedetem.cz, www.businessinsider.com, www.ted.com, www.wikipedia.com,
www.simplypsychology.com, neautorizované videa z youtube.com).
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3. Formulacia ciel'ov prace a miera ich splnenia

Vseobecné ani vyskumné ciele dizertacnej prace nie su v praci explicitne stanovené
(Standardne by mali byt vSeobecné ciele formulované v tivode prace a vyskumné ciele
v samostatnej kapitole praktickej casti). Vavode nachdadzame len komplikovanu
formulaciu: ,Observing children learning music without reading notes (me being one of
them) or singing songs in English not knowing what they were singing about led me to
research the subconscious learning possibilities in language teaching while at the same
time fostering critical thinking abilities to lead the students to aspire for complexity in
expression“ (s. 1), ktora pravdepodobne vyjadruje vSeobecny ciel' prace. Rovnako len
predpokladdam, Ze vyskumné ciele prace autorka vyjadruje nasledujicou formulaciou:
,The present author maps their progress in linguistic as well as extra-linguistic skills,
paying particular attention to the last 2 years of rehearsing an edited version of The
Phantom of the Opera while simultaneously devising a system of English Art Laboratory
aimed at aholistic development of students, using English as L2 inall forms of
communication with them®“. (s. 2)

Ak sa nemylim a tieto formulacie maji naozaj stanovovat ciele prace, ich splnenie bolo
od zaciatku autorkinho snaZenia ohrozené. Nie je z nich totiZ jasné, Co presne autorka
zamysl'ala dosiahnut, ¢o chcela zistit a akym novym poznanim chcela prispiet k rozvoju
odboru, ktory Studuje.

Nie je potom ani prekvapenim, Ze na zaklade tychto ,ciel'ov” autorka formuluje 3
hypotézy, z ktorych je kazda problematicka:

Hypotéza 1 nie je hypotézou (nesleduje vplyv jednej premennej na priebeh druhej
premennej), ale konstatovanim. Zarovei nesuvisi so zameranim prace (podobne ako z nej
odvodené 3 ciele - mimochodom, hypotézy sa odvodzuju zvyskumného ciel'a, nie
naopak).

Hypotéza 2 je nespravne formulovana, pretoZe dava do suvisu aZ 3 premenné
(,linguistic development®, ,soft skills development” a ,self esteem perception®).

Hypotéza 3 nie je hypotézou, ale konstatovanim.

Ani jednu z hypotéz preto nebolo moZné nalezite overit.

4. Zvolena metodika vyskumu

Metodiku dizertaCnej prace povazujem za ultimativne intuitivnu. Na zaklade
opakovaného precitania prace predpokladam, Ze autorka od zaciatku vedela, ¢o chce robit
(nacvicovat so Ziakmi divadlo/muzikal v anglitine) a od zaciatku bola presvedcena
o mimoriadne pozitivnom vplyve tohto pocinu na jazykovi dosiahnut aako to chce
realizovat, ale mala vel'ké problémy ,napasovat® svoje aktivity do formatu vyskumu
a nasledne z daného vyskumu vypracovat vyskumnu spravu v podobe dizertacnej prace.
Hlavnu pri¢inu vidim v autorkinej nepripravenosti v oblasti metodolégie pedagogického
vyskumu. T4 sa prejavila uz pri formulacii cielov prace, nasledne pri formulacii hypotéz
a napokon aj vo faze vyberu vyskumnych metdd a ich realizacie.

Na s. 1 autorka uvadza, Ze bude prezentovat ,an in-depth analysis of a case study*.
Na s. 2 d'alej uvadza, Ze ,the core part of the paper will be the practical part, a thorough
scrutiny of a massive body of recordings during the two-year rehearsal period, dress
rehearsal and the gala performance in May, 2016. For the purpose of the thesis, a method
of a video-analysis of psychological cues has been developed...)

Na s. 3 autorka prirad'uje k hypotéze 3 nasledujiucu metdédu: ,chronological video
analysis transported into quantitative and qualitative tables, which will serve as
ameans for later assessment of the cues based on dr. Sorensen’s method and
psychosomatic cues of self-esteem”. Hypotézu 2 planuje autorka overit nasledujucou



kombinaciou metdd: ,scrutiny and analysis of the process, videos, emails, personal
professional diary“. K hypotéze C. 3 autorka prisudzuje: ,scrutiny of rehearsals, emails
and open feedback forms“ (vSetky zd6raznenia tu¢nym pismom - S.P.). Po spocitani mi
vychadza, Ze autorka realizovala kombinaciu neuveritel'nych 12 (!) vyskumnych metéd.

Intuitivny pristup autorky sa prejavuje aj na kompozicii praktickej (vyskumnej) Casti
prace. Chyba explicitné stanovenie ciel'ov, vyskumnych otazok, podrobné zd6vodnenie a
popis metodiky, podrobné zddévodnenie vyberu a charakteristika respondentov.
Prakticka ¢ast ma skor podobu chronologického, emocionalne silne podfarbeného popisu
priebehu pripadovej Studie, neZ popis vysledkov jej analyzy. Data prezentované
v podkapitole 2.3 su nedostatoCne interpretované (zodpovedny autor neponecha celd
zodpovednost za interpretaciu vysledkov na ¢itatel'och). Takisto nie je jasny postup ich
ziskavania, vedec pritom musi detaily o svojom postupe poskytnut, aby sa zabezpecila
opakovatel'nost vyskumu

5. Formalna, jazykova a Stylisticka uroven prace
Dizerta¢na praca bola odovzdana vo forme viazanej publikicie s rozsahom 114 stran
vratane zoznamu literatiry. Sticastou prace je rozsiahla prilohova cast, neStandardne
umiestnena pred zoznam pouZitej literatury.
Praca je napisana v anglickom jazyku na dobrej jazykovej Grovni, ale pritomné su
zavazné problémy v uplatiovani akademického Stylu, napr. velmi vSeobecné,
argumentmi nepodloZené tvrdenia (s. 6: ,, Teaching has become a profession striving for
recognition ...“; s. 7: ,language is first and foremost a tool for shaping and communicating
ideas... ), prip. privel'mi esejistické, emocionalne vyjadrenia zaloZené viac na vlastnom
presvedCeni ako vedeckom dokazovani (s. 3: ,From many similar studies we can claim
with certainty that musical education enhances cognitive process and language skill
development predominantly... - a% do konca strany). Dal$imi problémami po formalnej
stranke su:
e nespravne a od polovice prace chybajtce c¢islovanie stran;
¢ nelogickeé Clenenie na podkapitoly (napr. podkapitola 1.3.2.2 Concluding comments
nie je logicky podkapitolou 1.3.2);

e neoznacend tab.na s.17;

e vazne problémy s dodrziavanim citacnej normy: nejednotné citovanie pouzitych
zdrojov, nedplné uvadzanie citacnych tdajov, chybajuice zdroje v zozname pouzitej
literatary, napr. Dervishaj, 2009.

Prinos pre d'al$i rozvoj vedeckého poznania

Verim, Ze praca a vyskum autorky maju potencial priniest nové a zaujimavé zistenia,
obohatit tak existujice vedecké poznanie v oblasti didaktiky cudzich jazykov a moZe byt
vhodnym odrazovym mostikom pre d’alsi vyskum v sledovanej problematike. Preto mi je
I'ito, Ze findlna podoba, v ktorej svoj vyskum autorka prezentuje a ktora bude autorku
vd'aka online archivacii dlhodobo profesionalne reprezentovat, o tejto skutocnosti
nesvedci.

Odporucania, otazky alebo namety tykajuce sa obhajoby zaverecnej prace
Prosim autorku, aby pocas obhajoby prace:

a) stru¢ne doplnila chybajice aspekty realizovaného vyskumu (explicitné stanovenie
cielov, vyskumnych otazok, zdovodnenie a popis metodiky, zdévodnenie vyberu
a charakteristika suboru respondentov).



b) sa vyjadrila k pri¢cindm zavaznych formalnych nedostatkov v praci (nespravne a od
polovice prace chybajice Ccislovanie stran, nelogické clenenie na podkapitoly,
neoznacena tab. na s. 17, nedodrZziavanie citaCnej normy).

c) odpovedala na nasledujuce otazky:

e preco je podciarknuty text nas. 6, odsek 37

e Aky je ucel 1. kapitoly a podkapitoly 1. 4.3.2 A Teacher’s Typology?
e Kto je autorom tab.nas. 177

e Coznamenajt ¢isla za podnazvaminas. 21 - 23?

Zaver

Napriek vysSie uvedenym zasadnym pripomienkam dizertacna praca v predloZenej
podobe spliia zakladné kritéria kladené na tento typ kvalifikaénych prac, a preto ju
odporucam Kk ustnej obhajobe. Dizertacnt pracu hodnotim stuptiom E - dostatocne (3)
apo jej uspesnom obhdjeni navrhujem, aby bol Mgr. Klare Synkovej udeleny
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