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Struénéa charakteristika a zhodnoceni prace:

Mgr. Jan PospiSil podrobuje dikladné analyze vybrana &eska dramata
z obdobi moderny, ovlivnéns myS$lenim némeckého filosofa
Nietzscheho a soulasné se polemicky vyrovnéavajici s idejemi T. G.
Masaryka. Price je strukturovéna do jedenacti kapitol, v&novanych
kromé Gvodu a srovnivéni ideologickych koncepti Nietzscheho a
Masaryka sedmi dramatickym textim, pro autora disertace jisté
klic¢ovym vzhledem ke zvolenému zpiisobu zkouméni.

Pravé v zaméfeni na mySlenkovy obsah dél, ktery obrazi jistou
dobovou mentalitu souvisejici s ,,vytvafenim a pietvafenim narodni
mytologie®, spolivd vyznamny ptinos disertace.

Po strance argumentaéni, z formalniho hlediska i v pfipadé€ préce
s prameny spliluje disertace, domnivédm se, pFislusné kvality (pominu-
li drobné gramatické poklesky: v ptipadé ¢&lenéni vét ne&kde
naduzivéni, jinde chybné uZivéani ¢arky, nebo preklepy ménici
vyznam slov, vynechand slovi¢ka, ob&asné chyby ve shod& podmé&tu

s pfisudkem).

Podrobné&jsi poznamky k nékterym aspektim prace:

Jestlize prvni ¢dst ndzvu disertaéni prace Jana Pospisila slibuje obraz
teského dramatu v dob& moderny, druhd &4st nidzvu za dvojte¢kou ji
zfetelné zuZuje, kdyz se omezuje na obraz vidce v tomto dramatu.
Prvni kapitola disertace se jmenuje Nietzsche a nenechava nikoho na
pochybach, Ze pti vytvafeni obrazu viiddce v geském dramatu v dobé

moderny bude sledovat zdsadn{ vliv jmenovaného némeckého filosofa



na autory vybranych dramat, pfi¢emz z druhé strany bude brat v potaz
jejich vztah k Masarykové ideologii ¢eského néroda a jeho mista ve
sSVEtE.

Kdy# Aristoteles vypodéitaval &asti ¢i slozky tragédie, mluvil o
nasledujicich $esti: mythos (v piekladu obvykle d€j ¢i fabule), ethos
(mrav &i povahy), dianoia (mys$leni), lexis (mluva), ofis (vyprava &i
scénicky vyraz) a melopoia (zpév). Posledni tfi pro néj pfedstavuji
prostiedky, jimiz se prvni tfi Casti &i sloZky stavaji pfistupnymi
smyslim a védomi divdkG nebo Ctenafu. Pfes veSkerou
zjednoduSenost a spornost Aristotelova déleni 1 nejasnost
jednotlivych pojmd ndm muzZe Aristotelovo ¢&lenéni poslouzit
k identifikaci toho, co autora teoretické prace o konkrétnich
dramatech ¢i dramatice uréitého obdobi nebo zaméfeni nejvic zajima
a ¢emu se piedeviim vé&nuje. V pfipadé Jana PospiSila je to dianoia,
coz v jeho pojeti znamena ideje.

Pravé v tom pravem spatfuji pfinos pfedlozené price. Musim se
viak soudasn& zeptat, neni-li tento pfinos néfim pfece jen dosti
omezeny. Jednotlivé &asti &i slozky, o kterych mluvi Aristoteles, jsou
totiz oddélitelné a rozlisitelné teoreticky. V praxi ale souvisi jedna
s druhou tim nejtésnéjdim ipﬁsobem. Otazka mizZe tedy znit také tak:
Neplati filosofické argumenty v dramatu nakonec pouze tehdy,
stavaji-1i se soudasné dramatickymi &i scénickymi argumenty? Kdyz
oviem teoretik vychézi pouze &i hlavné z filosofie a specificky
dramatickou a/¢i scénickou stranku nebere ptili§ na zfetel, nabizi se
dal3i otdzka: nebude platnost jeho konkrétnich zadvérlh pfece jen az
ptili§ omezenda? Nebo: nejde dokonce v nékterych konkrétnich
pfipadech interpretace o zkreslené zaveéry?

Snad nejkrajnéj3i pfipad podobné omezenosti poskytuje v préci
Jana Pospidila interpretace pferodu Davida v tietim (poslednim)

jednéani stejnojmenné hry Lothara Suchého. Jde o pferod momentalné



nepouZitelného panovnika, rozloZeného vyCitkami  sv&domi,
v razného vidce, ktery povede néarod k dal¥im vitézstvim. Ze
scénicko-dramatického (stru&né: divadelniho) hlediska se predvedenj
této zasadni situace rovnd malem parodii: Vojevidce Joab Davidovi
oznami, Ze vitézstvi pfi dobyvani mésta Je zajiSténo, je jen tfeba, aby
se (viceméné kviili ndlezité inscenaci vitszstvi) postavil sdm do &ela
vojsk. Stdle moraln& rozloZeny David vyCte Joabovi, Ze posluiné
vykonal odporny &in, ktery mu sam naf¥idil. Ale v okamziku, kdy se
dovi. Ze jeho (bojujici) syn by cht&l vitézstvi VyuZzit pro sebe a sdm
se ujmout vlddy, je David rdzem ochotny nejen se postavit do &ela
vojsk a zvitézit (,,byt nas hrstka zbyla®?, kdyZ je vit&zstvi uz jisté?),
ale i u€init svij ndrod velikym. Lothar Suchy jako by tu pouzival
avantgardni metodu ne¢ekaného , stfihu“, jehoz scénicko-dramatické
provedeni klade ovSem =z hlediska uvétitelnosti (uvétitelnosti
my3lence) takové naroky na herce, jaké sdm herec nemize splnit;
dramatik k nému totiz nevytvofil podminky. Nahrazovani skute&né
scénicko-dramatického umu dutou rétorikou dosti stariiho data také
pochopitelné uréilo postaveni citovaného textu Lothara Suchého
v ¢eské dramaturgii.

Radikaln& zamitavy postoj k pozadavku scénicko-dramatickych
kvalit — ¢i v tomto pfipad& prosté k pozadavku dramati€nosti —
zaujima Jan Pospisil v kapitole vénované Bolesliavu Ukrutnému
FrantiSka Zaviela. Na s. 254 cituje Elgarta Sokola, ktery Zavielovi
vytykal, Ze v Boleslavovi i v jinych postavach z této hry se jejich
ideje nerozvijeji, Ze se o nich ,jen vypravi v kazdém stadiu jako o
véci minulé”. To je podle Pospi¥ila pravda, ale na druhé strané je to
pro n¢j .naprosto realistické a t&€Zko v tom hledat vadu. Tedy pfesngji
pfedstavit néco takového [cituji doslova — Z, S.] jako odehravajici se
v pfitomnosti pfed naima oéima je v dramatu obtiyné nefku-li

nemozneé*.



S tim jako oponentka z oboru teoretické i praktické dramaturgie
samozifejmé nemohu souhlasit. Je-1i jak podle Aristotela, tak podle
Stanislavského ¢&i Brechta pro drama charakteristické a podstatné
pFitomné jedndni (divame se na néco, co se odehrdva jakoby zde a
ted), plati to i pro rovinu reflexe. I pfiklad povéstného Shakespearova
LByt, &i nebyt* (které jakoby aZz nendleZit¢ pfekraluje Urovef
d&jového ,,Mstit, ¢i nemstit”) navic ukazuje, Ze specificky dramatické
je vidycky takové jednéni, které je soutasn& rozhodovanim. Piesnéji,
zakladem je vidy dramaticka situace, tj. takova situace, ve které je
¢lovék nuceny se rozhodovat. Citovany monolog ukazuje, Ze je néco
takového moZné i v pfipadé reflexe. Pfedkldada-li Zavieldv Boleslav
to, k ¢emu dospél, jako cosi uz hotového, zbyva z jednéni. které by
napinalo nasi pozornost, pouhd rétorika, n€kde i dryaénicky poutova.
Vydéava-li to autor disertace dokonce za ,novatorstvi, pokud jde o
dramatickou formu*, vynucuje si jedovatou poznédmku, Ze jaksi neni
divu, Zze se Zaviel kone&n& dockal uznani tohoto novétorstvi az diky
své kolaboraci za nacistické okupace.

Mimochodem, podobnému kritériu vyhovuje ze vSech her, o
kterych Pospi§il pojednava — budeme-li je posuzovat pfisné — jen
Dykiv Posel. Tento pfiklad ukazuje, Ze ,,skute¢né” drama je moZné i
v zanru politické alegorie, o které mluvi Deutschmann. To soucasné
upozoriiuje, Ze zabyvat se idejemi, o kterych PospiSilova disertace
pojednavéd, zdaleka neni néco, co uZ dnes nemusi nikoho zajimat.
Ohled na scénicko-dramatickou stranku pfedvadéni vzniku a plisobeni
téchto ideji v pfislu§nych situacich a v pfisluSném kulturnim
kontextu (tedy ohled na to, co teprve ¢ini drama dramatem) nemusi
ptitom fungovat jako n&co, co by odpovidajici interpretace zbyte&né
zatézovalo; spi§ by zafungovalo jako zZadouci zpfesnéni.

Zptesnilo by i srovnani zplisobli, kterym se tyto ideje rozvijely

v ¢asové fadé. Ne nahodou je toto srovnani nejrozvinuté€js§i v ptipadé,



stdvd-li se ndmétem dramatu svatovaclavsks legenda a spor moZného
postoje sv. Vaclava a Boleslava. resp. Drahomiry. Toto srovnani by
neSkodilo .protdhnout dal*, protoze vypovidd o mnohém. Stagi
pfipomenout budovani nového pomniku pro Boleslava po tinoru 1948.
Byla tim postizena i recepce Tylova dramatu Krvgvé kftiny v dobg
vrcholici viny politickych procesi: §lo o inscenaci E. F. Buriana
v divadle, které se tenkrat ne ndhodou jmenovalo Armadni umélecké
divadlo. V ptipadé JariSovy hry Boleslav I. §lo dokonce o vulgéarni

»proti-imperialistickou® aktualizaci.

Podcefiovani scénické roviny pfi vyzkumu dramatu a divadla v rameci
literdrni védy vedlo kdysi k ustaveni teatrologie. Charakteristické je
tehdej3i prohldaseni jednoho z jejich zakladateld Maxe Herrmanna,
podle kterého pfedstavuje drama ~Soucast basnictvi® a pravé . to
specificky basnické® neni hodno teatrologovy pozornosti; naopak
»zcela neumélecky divadelni kus ve vlastnim smyslu slova je pro nade
hlediska [...] dilezit&jsi neZ nejv&tsi mistrovské dilo svétového
dramatu*.!

Podobné hledisko v upravené formé se v teatrologii udrzuje
dodnes a mé svij plod v teorii postdramatického divadla. Snad
kulturni kontext, ktery s ni souvisi, také pfispél k tomu, Ze Jan
Pospisil vy3el pti zkoumani &eského dramatu jaksi z opaéné strany.
Na tom neni nic S$patného, pravé naopak: néco takového je v
souc¢asném kulturnim kontextu velmi z4ddouci. Proto diserta&n| préaci
Jana PospiSila také doporuéuji k obhajobg. Jen je pfitom zapotiebi
vénovat se i scénické strance dramatu natolik. aby bylo postizeno

drama nejen jako ideovd ¢&i ideologicks alegorie. ale také jako

basnické dilo.

! Herrmann, M. Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance.
Einleitung™ (1914), reprint in Corssen, S. Max Herrmann und die Anfinge der Theaterwissenschaft,

Tiibingen 1998 231-232.



ZAaver:
Predlozena disertaéni priace spliluje pozadavky kladené na disertani
préaci, a proto ji doporucuji k obhajobé&.

PiedbéZna klasifikace diplomanta: prospél.

V Praze 26. kvétna 2021 Prof. MgA. Zuzana Silova, Ph.D.



