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Uvod

Recka tragédie a do jisté miry cela fecka kultura vyrtsta podle Friedricha Nietzscheho z
pesimistické moudrosti Dionysova priavodce Siléna, podle n€jz je nejlepsi vitbec se nenarodit
a druhé nejlepsi je brzy zemfit. Reky podle Nietzscheho uchranilo pied rezignaci jako reakci
na osklivost, kterou vzbuzuje Silénova moudrost, kdyz si stvofili ze svého pudu krasy bohy,
ktefi zivot ospravedliuji tim, Ze ho sami Ziji. A podobné pusobila i tragédie, ktera poskytovala
Rektim metafyzickou Gtdchu a potéSeni z ni podle n&j nevedlo k rezignaci, nybrz k ptitakani
zivotu. Moje prace se zabyva tim, jak se nékteti ¢esti dramatikové na pocatku 20. stoleti
snazili uchranit své soucasniky pied pesimismem tim, Ze stvofili dramata o ndrodnim vadci.
Pesimismus, na néjz hledali Iék ¢esti dramatikové, by se dal pojmenovat jako historicky a
rezignaci z n¢j plynouci je snad mozné nazvat defétismem. Na Ceska dramata o narodnim
vudci se v této praci divam jako na svého druhu apollinské obrazy, sny jejich tvirct o sile a
velikosti a to jak individudlni tak kolektivni. Nebot’ ndrodni viidce je tu na jedné strané
vyjimeénym individuem, vyznaénym lidskym exemplafem a jako takovy odpovida
Nietzscheho charakteristice tragického hrdiny jako nejvyssiho jevu vile. Zarovei je jakymsi
narodnim vychovatelem. Jednotliva dila ndm pak ptedstavuji rizné podoby toho, jak viidce
svlj narod vychovava ¢i povznasi a je-li spiSe vychovatelem ptikazem ¢i ptikladem. Stejné
tak jako ndm ukazuji viidce, ktefi ty, jez vedou, kroti, o¢ist'uji, ale také pobizeji k ristu.
Predstavovaly-li podle Nietzscheho fecké tragédie rizné podoby téhoz, tedy rizné
masky proteovského Dionysa, je snad mozné ¢eskéa dramata o narodnim viidci analogicky
oznacit za rtizné obrazy ideje naroda a jeho vidce. Jinak feceno, jednotlivé obrazy naroda a
narodniho viidce v téchto dramatech jsou reprezentacemi ideje naroda a narodniho viidce
(podle Otokara Fischera byl pfednim hrdinou ¢eskych dramatikli narod a hlavnim obsahem
jejich dramat byl sen o svobod¢). A€ jsou to dramata historickd, nejde v nich vSak v prvni
fad€ o reprezentaci minulosti naroda, nybrz vSechna se obraceji k pfitomnosti a do minulosti
promitaji moderni problémy. Ptistup ¢eskych dramatikl v jejich dramatech o narodnim viidci
byl v zasadé mytopoeticky. Jejich dila jsou piispévky k utvéieni a pretvareni narodni
mytologie, jinymi slovy, smyslu existence naroda ¢i narodniho tdélu. Predstavuji dialog ¢i
polemiku zejména s jednou tehdy budovanou narodni mytologii, tou Masarykovou, jak ji
formuloval zejména v Ceské otdzce (1895), Nasi nynéjsi krisi (1895) a Janu Husovi (1896).
Masarykovy myslenky utvérely témata her, jimiz se tato prace zabyva, vybér jejich
naméth 1 dramatické konflikty. Jde v nich predevsim o otdzky mravni a ndbozenské, vztah

ucell a prostiedkt k jejich dosazeni, vychovu naroda a narodni mytologii, naptiklad o ¢esky



muéednicky komplex, vrozenou demokrati¢nost Cechtl a také nakolik je piijatelné
Masarykovo presvédcent, ze politika je toliko prostiedkem k cili, ktery je mravni. V polemice
s Masarykem se autofi analyzovanych dramat ve vétsi ¢i mensi mife opiraji o Nietzscheho
filosofii. Mnozi z viidct v této praci tak nesou rysy nietzscheovského nad¢loveka a tvrdosti
poroucejicich filosofli a pfehodnocovatelti hodnot. Nékteti z nich v§ak nesou rysy jak
nietzscheovské tak masarykovské. Autofi téchto dramat si tak zfejmée vSimli pfibuznosti mezi
obéma mysliteli, jako to v jedné ze svych uvah ucinil Emanuel Radl. Polemika, at’ jiz
explicitni ¢i implicitni, s nékterymi Masarykovymi myslenkami, kterd se se objevuje v dilech,
jimiz se tato prace zabyva, ma také mnozstvi ptibuznych bodi s polemikou, kterou

s Masarykem vedli Lev Borsky a Ladislav Klima.

Nietzsche

V této kapitole shrnuji n€které z Nietzscheho myslenek, jejichz ozvuk najdeme v dramatech o
narodnim vidci, abych na né¢ mohl v analyzach nésledujicich kapitol jiz jen odkazovat. Pro
autory téchto dramat byl podstatny Nietzscheho pojem viile k moci. Opiram se o to, jak tento
pojem vymezil Pavel Kouba (ville k moci se podle né&j projevuje pouze na odporu). Autofi
dramat o narodnim vudci ziidka dosahovali v interpretaci Nietzscheho pojmu Koubovy
subtilnosti. Vétsinou kladli diraz jen na nékteré z jeho aspektl. Pro kontext, z néjz se
polemicky rodi nékteré z Nietzscheovych myslenek pfedstavuji v této kapitole také zptlisoby,
jakym Arthur Schopenhauer zakladal svou etiku a jak pojimal vili a jeji svobodu. Nékteré

z jeho myslenek navic najdeme 1 v dramatech, kterymi se tato prace zabyva. Podle
Schopenhauera bylo chténi neodlucitelné od jednani a volni akt v nejuz§im smyslu slova byl
ten, ktery byl dotvrzen skutkem. Ostatni byly pouhymi ptedsevzetimi. Nietzsche takto
vymezené pojeti volniho aktu problematizuje. Popira existenci viille samé jako pficiny, stejné
jako existenci duse, subjektu ¢i védomého ja. Je skepticky viici v§i bezprostfednosti naSich
duSevnich stavil 1 ke kauzalnimu stavu mezi subjektem jako myslicim a mySlenim jako
nasledkem. Zrovna tak u n¢j najdeme skepsi k jednoté védomi a k jednoté ja.

Nietzsche odmit4 otdzku svobody vile jako nefesitelnou a vlastn€ zbyte¢nou. Pojem
svobodné viile je pro n¢j toliko mocenskym néstrojem teologli, aby ucinili lidstvo
zodpovédnym, to jest na nich zavislym. Clovék je podle Nietzscheho naopak ,,nutny* jako
¢ast celku, k némuz nalezi. Nietzschemu jde o osvobozeni a obnoveni ,,nevinnosti vyvoje*,
které spociva v tom, Ze nikdo neni ¢inén zodpovédnym, byti se nepfevadi na prvotni pficinu,
svét neni jednotou, popira se ,,zodpovédnost v bohu, &¢imz se osvobozuje svét. Clovek je

stejné tak urCenym jako (se) sam urcuje. Nietzscheho pojem svobody je uzce spjat
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s omezenim, piekazkou ¢i presnéji s odporem, ktery je tieba zdolat. Svoboda je podle
Nietzscheho zalozena na konfliktu ¢i boji a odpovédnost v ni hraje dtlezitou roli ne vsak jako
zodpovédnost k druhym nybrz spise k sobé samému. Pro téma mé prace je dulezité, Ze se tyto
Nietzscheho myslenky tykaji jak svobody jednotlivce, tak svobody naroda.

vznesenosti, jeho verze vztahu pan a otrok, popis ¢lovéka resentimentu a jeho moralky,
protiklad dobrého a zlého viici protikladu dobrého a Spatného jednani, popis panské a otrocké
moralky, vymezeni suverénniho individua a odpovédnosti jako privilegia, nemoci Spatného
svédomi, kritika asketického idedlu, diagnodza ,,epidemie omrzelosti Zivotem®, vira jako
sebeodcizeni, jak se tyto myslenky objevuji zejména ve filosofove ,,polemice, Genealogii
moralky. Stejné tak v dilech analyzovanych v mé préci najdeme ohlasy Nietzscheho kritiky
soucitu €ili ,,moralky lasky k bliznimu“. Mnou vybrani dramatici se také ve svych obrazech
vidct neziidka inspirovali Nietzscheho figurou Zarathustry, ,,nad¢lovéka®, stejné jako
obrazem ,,clovéka budoucnosti, vykupitele, ktery stoji proti asketickému idealu, a bude
vykupitelem z ,,hnusu* ,,vlile k nicoté* a nihilismu, tfebaZze si obraz tohoto vykupitele
uzplsobovali na ¢eské podminky. Stejné tak v jejich dramatech najdeme i odkazy

k Nietzscheho srovnani kiestanstvi a pohanstvi, jeho rozdilného hodnoceni Starého a Nového
Zakona, intepretaci JeziSova Zivota a vyznamu ukiizovani a kritice svatého Pavla jako

nihilisty, kterymi se zabyvam v zavéru této kapitoly.

Jaroslav Hilbert: Falkenstejn (1903)

Pro eponymniho hrdinu Hilbertova dramatu, ktery je machiavelistickym ctizadostivcem jsou
intriky, lest a zrada opravnénymi prostiedky k realizaci jeho vile. FalkenStejn se povaZzuje za
vyvoleného k viiddcovstvi naroda, chce se stat jakymsi samozvanym zachrancem otrockého a
kramatského ¢eského naroda a ¢eské zeme. O zemi mluvi jako tviirce o svém dile, které je
vyrazem jeho osobnosti a jeji ctizadosti. Legitimitu svého néroku na kralovsky trin vyvozuje
ze své tvorici, dobyvajici a sebepotvrzujici vile. Se sebou samym také disledné ztotoznuje
ideu samostatnosti Cech, kterou ma zajistit, kdyz ziska moc. V souladu s vybojnosti Zavise je
jeho pomér k osudu a d€jindm, v némz je pfitomny ozvuk Machiavelliho a Nietzscheho
myslenek o podmatiovani si Stéstény &i ,,tyranizovani kairu“. Falkenstejn viak také
pfirovnava historii k femme fatale, ¢imz ptiznava, ze ani takovy dobyvatel jako on nema osud
zcela ve své moci. Osud se utvafi ve vztazich s druhymi a to nejen v zépasu s nimi, ale také

v nutnosti spolehnout se na né. Falkenstejnovym hlavnim protivnikem je biskup Dobes, ktery

ztélesnuje odliSnou narodni a statni ideu a odliSny postoj k historii. Jak si v§imli dobovi
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kritici: jeho postava je symbolem ,,nasi narodni uzkosti“ (Otakar Theer) avsak také ztélesiiuje
Palackého Ideu statu rakouského. Hilbertovi slouzi tato postava také ke kritice Palackého ¢i
Masarykova obrozenského idealu. Dobes se navic od Falkenstejna odlisuje 1 tim, jak pojima
historii a soucasnost. Zatimco Falkenstejn se ji chtél zmocnit, Dobes se povazuje za jeji
nastroj a pokousi se odhadnout svou roli v ni, jako by se pokousel odhadnout zaméry
Prozietelnosti. Podle nietzschedna Hilberta ¢eské zemi a narodu vice prospéji individualisticti,
sobecti a bezohledni FalkensStejnové, jejichz jednani nepokryté vede hruba vile k moci, nez
Dobesové, kteti se domnivaji slouzit jakési moci, ktera je nad nimi a jejiz zaméry se
pokouseji odhalovat z riznych znameni.

Mezi obéma soupefi stoji mlady naslednik trinu Vaclav. Hilbert jej zobrazuje jako
dekadentniho hrdinu, zeslablého potomka, posledni vyhonek starého a slavného rodu. Je to
reflexe td¢lu moderniho ¢lovéka, jeho slabosti, kterd plyne z toho, Ze smysl jeho Zivotu jiz
nedava nabozenska vira, ani neni schopen si ho udélit sim a sviij osud tedy bere jako fadu
nahodilosti vychéazejicich ze vztahti s druhymi, rozlicnych zamért a vysledku lidskych
jednéni. Vaclavovy zajmy nejprve haji jeho prateta knéZzna Anezka (historické svatd Anezka).
Jako jeji soupetku stavi Hilbert kralovnu Kunhutu. Kunhuta sama je — oproti zbozné AneZce —
podobné materialisticka jako FalkenStejn; jeji materialismus se tak jako u Zavise soustied’uje
do pojmu ,,Zivot*, jenz stoji proti pojmu ,,btih“. Postava Kunhuty je ¢aste¢n¢ ptibuzna s
Milenou z Hilbertova dramatu O boha (1897), ktera je ztélesnénim Hilbertova ndzoru, ze
Mileny) o viru ani neusiluje, osobni Biih je u ni hrazen jakousi neosobni a mechanickou
»divnou vuli osudu®. ProtoZe ani ona nakonec sama stat nedokéaze, musi se tedy spoléhat na
oporu muze, jeho lasku. To je vSak opora navysost vachrlata, lidské vztahy obecné a ty
partnerské zv1ast’ jsou v Hilbertovych dramatech stale ukazovany jako ohroZené.

Kunhutina zrada je nakonec, spolu s jeho ochabnutim viile k moci, hlavni pfi¢inou
FalkenStejnova padu v Hilbertové dramatu. Vztah Falkens$tejna a Kunhuty pfedstavuje
Hilbertovy nazory na vztah mezi obéma pohlavimi a spojeni erotického a osudového. Vlastni
FalkenStejnova tragédie vSak spociva v tom, Ze oba milenci si v podstaté nerozumi (téma,
které Hilbert rozpracoval predtim ve Vine [1896]). V jejich poméru Hilbert také podava
urcitou verzi ne/moznosti prace muze a zeny na spole¢ném dile. FalkenStejn se rozhoduje
alespoil zemfit jako kral. Jeho smrt pfitom neni mucednictvim a moZn4 ani obéti. Ve smrti se
sebe sama nevzdava, nybrz se potvrzuje a to hned v n¢kolika ohledech. Domniva se, Ze ji
dosahuje kralovské velikosti a s ni spojené slavy, kterou se mu v zivoté dosdhnout nepodatilo.

Kromé toho, kdyz doufa, ze jeho smrt bude vyzvou ke vzpoure a pomst¢, aranzuje si ji své

5



znovuzrozeni ¢i se tak stdva nesmrtelnym. To plyne z jeho disledného ztotoznéni sebe sama
se samostatnymi Cechami. Jeho smrt je tak mohutnym piitakanim Zivotu a jeji Gi&inky se blizi
tomu, jak Nietzsche vymezoval 1éCivou moc antické tragédie. Zavér Falkenstejna nam
dokresluje zadouci typ ¢eského viidce, jak si ho Hilbert piedstavoval, a také podstatu
Hilbertovy polemiky s Masarykem. D¢&jiny narodii podle néj nejsou planem Prozietelnosti,
nybrz vysledkem boji 0 moc, v tomto smyslu jsou dilem historické ,,ndhody*. Nadto
Masarykiv ideal humanity a v ném obsaZeny diiraz na mravnost v tomto boji pro Cechy

zjevné nepredstavuje ptiliS mocnou zbran.

Viktor Dyk: Posel (1907)

Dyk své drama komponoval jako prvni dil trilogie s nazvem ,,Pokuty*, jednalo se mu o
trilogii ,,trojiho véhani, troji pasivity.* Dykovo drama je dramatizaci Masarykovy otdzky:
»Jsme tedy narod Zizkiv a Prokoptiv, nebo Hustiv a Komenského?* a snad i nebanalni
odpovédi na ni. Masaryk se domnival, Ze odpovédi na kolisani mezi témito dvéma protivami,
nemiiZze byt hledani zlaté sttedni cesty mezi nimi, nybrz snaha je spojit ,,ve vyssi jednoté
duchovni®, z toho pry vzniknou ,,charakterové, hofici tou pravou tc¢innou laskou®. Priklad
takového charakteru pfedstavoval Masarykovi Petr Chel€icky. Dyk podle Chel¢ického
modeloval tstfedni postavu dramatu TomaSe Roha a postavil proti nému dva protivniky. Tim
prvnim je jeho bratr knéz MatyaS. Debaty mezi obéma bratry se tykaji jejich odlisného
pomeéru k Bohu, prozietelnosti, BoZim ptikdzanim a povinnosti, svédomi a svobodé. Tomas je
(jako Chelcicky) dislednym pacifistou, pomsta podle néj patii Hospodinovi a jeho sluZzebnici
se maji modlit a pfipadné zemfit jako mucednici. Rozdil mezi obéma bratry je pfedevsim

v tom, Ze zatimco pro Tomase je hlavni a vlastné jedinou autoritou, ktera urcuje jeho jednani
¢i pfesnéji trpéni, Evangelium, podle Matyase ,,jsou také ptikazani lidska®, naptiklad
povinnost branit vlastni viru a zemi. Postava Tomase Roha svéd¢i o tom, ze Dyk obdivoval
Chelcického duslednost a odvahu, ktera je obsazena v jeho radikalnim kiest’anstvi. Pevnost
Tomase Roha pochazi z osobni viry, kterd usmérnuje cely jeho zivot. Takova vira se vSak
neda nikomu pfikazat. Dyk sam ji nemél. Re¢eno s velkym zjednodusenim: Masaryk se
domnival, Ze z ¢eské historie poznal, k ¢emu Bith povolal ¢esky narod a ucinil z toho narodni
program. Dykovu opozici k Masarykovu narodnimu programu dobfie postihl Otakar Theer
jako ,,0dboj proti humanitnim idealim®, které ,,umrtvuji spontanni hnuti ¢inorodé¢ energie*.
Jde o to, co se stane, kdyz se uceni Chelcického (a dalSich) pienese z oblasti ndbozenské a
mravni a u€ini se z n¢j zéklad politiky a kultury néroda, kterou pak maji vSichni jeho ¢lenové,

bez ohledu na jejich individualni dispozice, pfijmout za svou a nechat se ji krotit. Kdyby
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vSichni byli (tj. mohli byt) stejni jako Tomas Roh a méli stejné pevnou viru, Dyk by asi nic
nenamital. V opa¢ném ptipad¢ se vSak z heroické pasivity (jejimz ztélesnénim je Tomas Roh)
stava slabost. Nadto heroicka pasivita je nakonec v jistém smyslu ahistoricka a apoliticka,
protoze fyzickou a politickou nesvobodu dokaze pfemoci duchovni svobodou.

Uskali, které se podle ngj skryva v narodnim programu zaloZeném na eskobratrstvi,
nam Dyk odhaluje skrze postavu bratra Ondfeje. V ném se ztélesituje ptimost a odvaha,
pracovitost, neublizovani druhym a zboZnost, tedy ctnosti, které zdobily Ceské Bratry a ke
kterym Masaryk nabadal ve svém narodnim programu Cechy. Ondiej toho viak o svété dost
vi a umi i myslet politicky. Vidi tedy, jak se d€l jeho bratri ve vife opakuje. Nicméné na tom
nedokaze pfili§ zménit, mimo jiné proto, ze jeho vira a kultura, z niz pochéazi, mu vlastné
ptikazuje jednat jistym zpiisobem, coz v Dykovych o¢ich znamend vicemén¢ nejednat a jen
trpélivé snaSet. A narodni program zaloZeny na takovéto kultufe neni podle Dyka dobrou
alternativou k jen opatrn¢ prospécharskému jednani ceskych pant, které, bylo podle Ondieje
(a Dyka) jednou z hlavnich pfi¢in bélohorské porazky a jejich opakovani.

Alternativu snad piedstavuje druhy protivnik TomasSe Roha, posel. Jde o odcizeného
Cecha, nyni jizana, machiavelidna a nietzcheéna. Je také predstavitelem viile k moci, valku
nehodnoti moralné, rad pokousi ,,osud*“ a mluvi o kréase spo€ivajici v rozhodnuti, které
zahrnuje notnou davku rizika. V Rohovi vidi dobrého nepfitele, s nimZ se chce poméfit. Proti
Tomasovi Rohovi jako hrdinovi pasivity pfedstavuje posel hrdinu aktivity. V riskantnim
jednani spociva konstitutivni prvek jeho svobody, nejde mu ani tak o to, jaky bude mit jeho
jednani vysledek, ale o rozhodnuti se k nému. Jednani nehodnoti jako dobré a zI¢ v moralnim
smyslu, nybrz nietzscheovsky jako dobré a Spatné, tedy jak odpovida situaci. Odpovédnosti za
své jednani se nevzdéava, nesvaluje ji na osud. Poslovo dobyvatelstvi se v dramatu aktivné
projevuje predevsim v dobyvani Rohovy dcery Anny. Zdkladem Anniny vychovy byla
povinnost a poslusnost Boziho zédkona, coz v jejim ptipad¢ doposud znamenalo pfedevS§im
poslusnost vile rodi¢i. Erotickd laska ptinasi do jejiho Zivota aspekt rizika a nutnosti jiného
druhu, nez je ta, kterd je obsazena v posluSnosti zdkona. Moc lasky ji umoZnuje vykrocit
z prostiedi, které je ji cizi. Posel vSak neni toliko sviidcem Anny, nybrZ je také vidcem. Je
vlastné€ obojim zaroven, mimo jiné také proto, jakou roli hraji v jeho vedeni vasné. To vSak
neznamena, ze by podle néj lidé méli jednat na zdkladé momentalnich naklonnosti. Naopak,
vasei je dilezita jako pohnutka k jednani, nicméné to nemuze byt bez racionalniho
rozhodnuti po posouzeni rizik, navzdory jimz se ¢lovék k jednani rozhoduje. Na ptikladu
Anny snad Dyk ukazuje, jak by méli jednat Cesi, aby vystoupili ze své pasivity a pfemohli

svou vahavost. Posel Anné nikterak nezatajuje rizika, ktera jsou v rozhodnuti odejit s nim
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obsazena, neustale ji vSak zdlraznuje dilezitost volby vlastniho osudu. V tom je také jako
vudce protipélem Tomase Roha, ktery vede predevsim tim, jak je sam ptikladem disledné
poslusnosti Boziho zakona.

Pro Masaryka byla Jednota Bratrské ¢eskou narodni cirkvi. Podle Dyka to v§ak mozna
nebyla ani tak cirkev Tomast Roht, nybrz spiSe Petri Skalnikii. Skalnika pohani k tomu, aby
jednal (posla zabil), vlastné dvoji odpor k nému (nendavist k nepfiteli naroda a zarlivost).
Ptesto se vsak k ¢inu nakonec neodhodld, coz svéd¢i o sile zabran v jeho ,,vnitinim zépasu®.
Dyk poukazal na to, ze Skalnikovo (ne)jednani je ,,podle vS§eobecného minéni‘ etické,
zaroven jim vSak ,,prohrava hru® (ztraci divku, kterou miluje, a neodvrati bélohorskou
porazku). Dyk si u této postavy a jejim dvojim zavahani ironicky pohrava s biblickymi
odkazy. MliZeme se domnivat, Ze v zdvéru dramatu je Skalnik na cesté od TomaSe Roha jako
vudce k videi toho druhu, jakym je posel. Jeho cesta tedy bude v jistém smyslu podobna jako
ta Anny a podafi se mu nalézt vétSiho souladu mezi jeho individualnim charakterem a
zpuisoby jednani a nebude se zmitat v rozporech mezi tim, co povazuje v urcité situaci za
spravné jedndni, a tim, Ze to je jednani moralkou/virou zapovézené. Tedy, Ze bude jednani
nietzscheovsky posuzovat ne jako dobré nebo zI¢ z hlediska absolutni moralky, ale jako dobré

¢1 Spatné z hlediska situace.

Arnost Dvorak: KniZe (1908)

Také ustfedni hrdina Dvotfdkova KniZete, Ptemysl, trpi v prvnim déjstvi hry vahavosti, ktera je
jako Skalnikova spjata s ndbozenstvim; ve tietim déjstvi ji vSak, na rozdil od Dykova Petra,
prekonava rozhodnosti. Drama se odehrava na sklonku obdobi, které predstavuje v ¢eské
mytologii zlaty ¢i Stastny vek. Obrazy tohoto véku predstavuji z Kosmovy, Dalimilovy a
Hajkovy kroniky. Déle se zabyvam obrazy knézny Libuse, jak v kronikach tak pfedevs§im

v Zeyerové Vysehradu, s nimz, jak v této kapitole opakované ukazuji, Dvorak ve svém
dramatu polemizuje. Libuse je nejen véstkyni a matkou Cechii nybrz i ztélesnénim moudrosti,
spravedlnosti a lasky. Pfemysl, ktery je povolan k tomu, aby vladl po Libusiné pohanéni, ma
byt predstavitelem nového typu vlady, politické moci, kterd si sama urc€uje, co je spravedlivé.
Vyjadieno je to v obrazech Zelezného stolu (obraceného Zelezného pluhu) a Zelezné metly,
kterou ma knize lidi trestat. Lidé odmitajici vladu LibuSe se podle ni vzdavaji pokojného a
svobodného zivota v zaslibené zemi a vyménuji ho za ujafmeni. Také v Dvorakoveé dramatu
najdeme odkaz k vladeé zelezné ruky (Zelezné metly) a dokonce nepiimo i k Zeleznému stolu
ba i k jeho lykovym stieviciim, které podle Kosmy mély svédcit o Premysloveé piivodu a

puvodni rovnosti vSech lidi. Na zptisobu, jakym Dvotéak uvedené motivy podava, se ukazuje
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jeho pfistup k mytu. Pristupuje k nému jinak nez Zeyer, u né¢jz byl mytus obrazem
ptredhistorického pocatku. Dvoiakovi jde o to pfedstavit situaci, z niz se mytus zrodil, o Zitou
realitu, z niz vznikl. I kdyz si ji tfebas n¢kdy piedstavuje dosti moderne. Dvorak mytus

v mnohém odkouzlil (odromantizoval), to vSak neznamena, Ze by ho znicil. Naopak se zda, ze
nasel moznou cestu k jeho oziveni.

Dvorakova Libuse se ptili§ nevychyluje z obrazu moudré vladkyné a knézny lasky,
ktery v Ceské mytologii ma. Presto 1 ji chtél dramatik podle své predstavy ,,zrealistictit™ a
znovu ,,zpohanstit. Nijak nezastira, ze jeji postava je opfedena tajemstvim a riznymi
povéstmi a s odkazy na né si ve svém dramatu pohrava. Libusina vlada je vladou lasky, sviij
lid zjemiuje a uci ho smifeni, odpusténi zdrzeni se msty a dokonce i lasce k neptatelim.
(Dobova kritika tak psala o jejim tolstojovstvi.) Jeji vzdélavani lidu vede k pasivité, ktera neni
heroickym kvietismem, jako v ptipadé¢ Dykova Tomase Roha, nybrz je rezignovanou slabosti,
spankem. Dvoraktv Premysl je prost LibuSiny zdhadnosti. V prvnim dé&jstvi zapasi predev§im
s o¢ekavanimi, ktera jsou na néj jako na knizete kladena a nedostatkem tcty. Pfes svou touhu
po moci je pfili§ mirny a laskavy a jeho viile k moci neni dosti silna, aby se dokéazal
spolehnout sam na sebe, potiebuje oporu (modlu).

Dvotékova Vlasta je stejné hladova po moci jako Piemysl, avSak tvrdsi. U Dvoraka
nejde v divei valce o ustaveni patriarchatu, obnoveni matriarchatu, ani o odvéky boj pohlavi
¢i myslenku Zenské emancipace, jak tomu bylo v pfedchozich podanich. Boj mezi Vlastou a
Pifemyslem je tu pfedev§im bojem mezi dvéma soupefi o kniZeci stolec. Dvotdkova Vlasta je
témet ztélesnénim Nietzscheho definici vile a vile k moci. Jako Hilberttv Falkenstejn,
vyvozuje Vlasta svilj narok na to stat se knéznou ze svého chténi a také by chtéla vladnout
podobné jako on tj. vnutit lidem svou vili. Je tak pfedstavitelkou vlady Zelezné ruky, kterou
néktefi ocekavali od Pfemysla. Aby se Vlasta mohla stat skute¢nou vidkyni (kromé toho, ze
to Dvorakovi nedovoluje povést) na to vSak neni dost svobodné a vlastn€ ani vzneSena, piili§
ji ovlada nenavist, kterou navic rozpoutava v divkach. Zpusob, jakym to ptisobi v lidech
zkultivovanych Libusinou jemnosti, vidime v druhém d&jstvi zejména na postavé Sarky.
Dvoti4k se v piipadé Sarky snad nejvice odchylil od ptedchozich podani a netyka se to jen
motivace jeji zrady. Dvorakovu Sarku pronasleduji d&sivé piedstavy, hlasy mrtvych, které
zabila. Trpi tedy nemoci, na niz LibuSe podavala jako 1€k smitfeni a odpusténi. Jako 1é¢bu na
svoji nemoc (snad v duchu nietzscheovské dreziry svédomi)Sarka piijiméa vyzvu Ratky, aby
zabila Ctirada. Ten je v Dvotfdkové dramatu tfetim z pretendentl na knizeci stolec. Dvoirak
z n¢j udélal Lucana, aby nebyl nijak poznamenén LibuSinou vladou. Ctirad je rozhodny a

vesely pohan, ktery se li§i jak od mstivé Vlasty, tak od Cech, ktefi nejprve byli kroceni
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Libusi, a ted’ Zizni po boji. Pfipominé Nietzscheho charakteristiku pivodnich barbari, z nichz
se pak stali vzneSeni. Kdyz mluvi o svém knizecim snu, v némz je knizetem vSech, ztélesiiuje
vuli k moci, kterd se neopird o zadné ideje, ¢i modly. Narod mé byt podle néj (stejné jako
podle Falkenstejna) sjednocen doslovné ¢i metaforicky v osobé viidce. Ctirad chce vést
predeviim k boji a dobyvani, v rozhodujici chvili se viak ukaze jako slaby. Sarka Ctirada
vyzyva k rouhani a obrazoborectvi a k tomu, aby zabil boha a sam se stal bohem, Ctirad se
vak zalekne. Sarka ptivodné silného Ctirada poblouznila povéréivosti a ustraenosti pied
modlami, ji naopak Ctiradova smrt osvobodila: neni jiz pred bohem ustrasena, a v titanském
gestu mu vyhla§uje oteviené nepfatelstvi. Sarka sice umira v hoficim lese, anticipuje vSak
Ptemysla jako kniZete (jak si toho v§iml Alexandr Backovsky).

Dvorakiiv Pfemysl ve tfetim déjstvi na cesté ke knizecimu triinu odmité predstavy lidi
o tom, jakym kniZetem by mél byt. Nechce byt soudcem a odmité stat jako prostfednik mezi
lidmi a bohem. Nechce byt stejnym vladcem, jako byla Libuse, a lidi vyzyva tomu, aby se
rozlouc¢ili s tesknénim po zlatém veéku. Dvotakliv Piemysl naopak hledi do budoucnosti. Aby
Cesi mohli vykrogit smérem k budoucnosti, potiebuji se predeviim zbavit zbab&lého strachu a
pomstychtivosti, ktery se odrazi v jejich bohu. Pfemysl vyzyva Cechy k tomu, aby zbab&lého
a malého boha nahradili bohem silnym. V tom lze vidét Dvotakovu vyzvu soucasnikim.
Nabada je, aby jen nesnili o minulé slaveé, neutapéli se v minulych zklamanich a porazkach,
toliko nepteZivali ve strachu a frustraci, ale stanovovali si vysoké cile, nebali se na cesté
k velikosti a nemluvili o sobé jako malém narodu. Zavér kapitoly rozebira mozné vyznamy
,haroda knizat“, kterym se podle Pfemysla Cesi mohou stat, kdyz naleznou boha uvnitt sebe
samych, a pfedstavuje rizné intepretace dobovych kritikl. Pfemysl v zaloZeni ,,naroda knizat*
dava predevsim jeho piisluSniklim autonomii, tedy svobodu a odpovédnost lidi, ktefi si ucely

svého jednani voli sami a nejprve je artikuluji ve slovech a dohaduji se o nich.

Lothar Suchy: David (1911)

Podobnosti mezi Suchého dramatickou basni a dilem Dvotfdkovym jsou ¢astecné dany
podobnostmi jejich piedobrazi, tedy biblickym kralem a Pfemyslem povésti. Dvotédkovo a
Suchého drama pak navic spojuji: motiv prestoupeni, nalezeni boha/Boha ve vlastnim nitru,
Ibsenovi Napadnici triinu jako inspiracni zdroj a také ozvuky Nietzscheho filosofie. Josef
Kodicek dobte postihl hlavni mySlenku Suchého dila jako otdzku vztahu mezi silou, Cistotou a
velikosti. Jednim z aspektl tématu Cistoty v Suchého hie je Cisté a/protoze vérné pratelstvi ¢i
laska mezi muzi. Suchy téma rozviji Suchy prostiednictvim postavy Banajase. V Banajasové

vztahu k Davidovi Suchy podava lasku jinocha ke star§imu muzi v duchu slov Oscara Wildea
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o lasce, ktera se ,,neodvazuje vyslovit své jméno*. BanajaSova laska k Davidovi je Cistd ba
idedlni, zaroven je vSak i zvracena. Existuje vicemén¢ jen v Banajasové hlave, je zbavena
jakékoli télesnosti a tedy realnosti. Banajas si Davida idealizuje jako Cistého a tedy velkého.
Kdyz vsak David po tom, co se dopusti cizolozstvi s Bat§ébou, pfestane BanajaSovu idealu
odpovidat, a Banajas nadto chape své touzeni po Bat$éb¢ jako ztratu vlastni Cistoty, jeho zivot
ztrati smysl. Presto vSak diky UridSovi (podvedenému manzelovi Batséby) poznava, kdyz
jdou spolu na smrt, lasku jako agapé ¢i filias. Bylo-li k tomu, aby Banajas poznal lasku (a
snad i nasel novy smysl) tieba piekroceni a jista davka utrpeni, prochazi David nécim
podobnym.

David pted svym cizolozstvim mluvi na né€kolika mistech o svém snu o velikosti, a
frustraci z jeho nedosazitelnosti. Chtél by zavést Bozi kralovstvi na zemi podle svych
ptfedstav, avSak namisto toho je nucen ,,toliko* slouzit Bohu a ¢init tak i véci, které jsou s jeho
snem v rozporu. V Davidovi tu mdme moderniho individualistu, ktery by rad svétu vladl
podle své vile. Touzi po autonomii, je vsak z riznych diivodii nucen zit bohabojné tedy tak,
jako by byl zavisly na Bohu a poslusné plnil Jeho viili.Davida vede k ptestoupeni n€kolikero
motivi: nema vhodného potomka; aby slouzil lidu, musi se vzdat nasledovani nékterych
vlastnich tuzeb; musi byt vzorem ctnosti, jak si to lid Zad4; touha po autonomii; nedostatek
veérné lasky. Prestoupenim se chce stat silnym a tedy podle n¢j skutecné velikym a Cistym.
Cistota v tomto smyslu neplyne z poslusnosti Boziho zakona nybrz pravé z autonomie. A sila
z védomého a chténého piekroceni zdkona (vzpomeneme si tu na Nietzscheho), nikoli
z pouhého hiisného podlehnuti Zadosti. Pokud jde o samotné piestoupeni, Suchy nepodava
Davidovo jednani jako vyraz kofistici zadostivosti, kterd nesnese odporu. Kral vzhledem k
Bats$ébe nijak nevyuziva své moci a dava ji svobodu volby. David kromé toho vi, ze lasku
nelze pfikéazat a ta je nakonec zaloZena na svobodném souhlasu druhého. V jejich pfestoupeni
se vSak nakonec ukazuje moc érotu, zapomenuti na svét, hiich i zdkon (ozvuk Wagnerova
Tristana a Isoldy).

Davidovo cizolozstvi s Bat§ébou v Bibli nepfineslo toliko plody télesné (nejprve dité,
které pak zemielo, posléze narozeni Salomouna) nybrz i plody duchovni, jeden
z nejmocngjSich kajicnych zalmii. Suchého David, ktery se trapi vlastnim hiichem, vSak
zalmy nesklada. Naopak celym tetim déjstvim se vine jeho malovérnost ¢i rovnou
nabozenska skepse. Da se fict, Ze Suchy v ném mimo jiné podava rizné diivody pro
Masarykovo piesvédceni, ze Clovek bez Boha zit nemuze a sdm se znici. Davida vSak
»zachranuje* prorok Nathan, ktery ho nejprve vyzyva k pokani, pak mu vSak ptedestira

urcitou verzi negativni teologie. Veskery lidsky pojem o Bohu je toliko lidsky, a tedy
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omezeny ve srovnani s pojmem Boha, ktery je nejvyse Cisty a tak vlastn€ prazdny. Tim se
vSak otevird prostor pro manipulaci s timto pojmem: ve vykladech budou pojmu davéany
uréité vyznamy, které ho budou ,,zneéistovat*. Ukolem viidce, jakym ma byt David, je vyty¢it
lidu pojem Boha jako ideal a ubéznik jejich aspiraci. Biih je nezbytny pro Zivot sam a lidskou
dusi v ném. Pojem Boha dava lidskému Zivotu nejen smysl nybrz i sam zéaklad, je v ziti
oporou, nenechava ¢lovéka samotného. Blih podle Nathana neni n¢jaké vnéjsi (spravedliva ¢i
milosrdna) moc, nybrz je pojmenovanim pro urcitd hnuti v lidském nitru. Obraz vidce,
kterym se podle Nathana ma David stat, se blizi obrazu vidce, kterym byl Masaryk. Tedy
moralni viidce a vychovatel, jenz vedl lidi k tomu, aby se povznesli z nizkosti k mravni
uslechtilosti, a sam jim v tom Sel Cistotou prikladem.

David nakonec podobné jako Dvotaklv Piemysl (a vlastné i Ibseniv Brand) nalezne
Boha ve svém nitru, pojmenovava ho jako ,,touhu zit*. Teprve svym piekro¢enim se dobral
autonomie, o niz mluvil pfed nim. Pfekro¢enim a pokanim za néj se pozvedl k velikosti a stal
se vidcem. Je odhodlan nemyslet na sebe a vést lid a slouzit mu tak, jak ho k tomu vyzyval
Nathan. Kdyz tiké, k ¢emu chce lid vést, promlouvé znovu jako Dvorakiiv Pfemysl zejména
k soudobym divakiim/¢tendiiim dramatu a jeho promluva obsahuje masarykovska echa
(poctem maly narod nikoli vSak jeho idealy, uloha prace, mravni velikost naroda a nikoli jeho
dobyvaénost atd.). Z Davidovi zavéreéné promluvy se kromé toho zd4, ze Cesi na svého
spasitele teprve &ekaji a ma to byt spasitel, ktery bude ztélesiovat moudrost (jako Salomoun
¢i Jezi§ Kristus). Pficemz jeho dédictvim z otce bude Davidova odvaha vykrocit k velikosti,
tedy do nezndma, za vSechno konvenc¢ni a dosud piedstavitelné, stejné jako odvaha nést
odpovédnost za prekroceni, kterych se na této cesté dopusti. Jeho dédictvim z matky, tedy
Bats$éby (u niz Suchy nékolikrat odkazuje k Panné Marii), bude u tohoto spasitele vérna a

nesobecka laska, ktera je ochotna pfinaSet obéti a tedy trpét.

FrantiSek Langer: Svaty Viaclav (1912); FrantiSek Zavrel: Boleslav Ukrutny (1919)
Autofi dél, jimiz se zabyvam v této kapitole, interpretovali postavu sv. Vaclava ve vztahu

k Masarykovu humanitnimu idealu obecn¢ a k eskobratrstvi konkrétné. Langerovo 1
Zavielovo drama se tim spojuje jak s Dykovym Poslem tak 1 Dvotdkovym KniZetem. Postava
svatého Vaclava ma nékolikery dramaticky potencial: soupeteni dvou bratr, které vyusti

v bratrovrazdu, konflikt mezi pohanstvim a kiestanstvim, boj Cechti s Némci, konflikt
ktestana obecné a kiestanského vladce zv1ast’ mezi duchovnim zivotem a svétskymi

povinnostmi. Toto vSe nalezneme obsazeno ve svatovaclavskeé tradici od jejiho pocatku,
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ackoliv se jednotliva podani lisi v tom, na co kladou dliraz v jednani postav a jejich motivaci.
A uvedené konflikty jsou tak ¢i onak pfitomny i v Langerové a Zavielové dramatu.
L.
V této Casti kapitoly se ve vybéru zabyvam zptisobem podani déjit kolem svatého Vaclava a
jejich aktéra od nejstarsich legend az po Vrchlického drama Bratri (1889). V legendach si
v§imam obrazu Véclava jako hrdiny na poli svétském i duchovnim, jeho radikalné kiestanské
vlady a odporu vici ni, 1 hledani souladu mezi knizecimi povinnostmi a touze po mnisstvi.
Drahomiru piedstavuji nejstarsi legendy povétsinou jako pohanku, ktera kiest'any nendvidi a
necha je pronasledovat. Matka v nich v§ak nemé zadny piimy podil na synove smrti. Ten
prislusi Boleslavovi, d’ablovu nastroji. Nékteré z legend jeho iniciativu k vrazdé umensuji
s tim, Ze podlehl vlivu zrddnych naseptavact. Zabyvam se také podanim Vaclavova poméru
k mucednické smrti: jeho odvahou, zda se, kdyZ je napaden, brani ¢i nebrani a pro¢. Kosmas
Boleslavovi poprvé pfipsal ptivlastek ,,ukrutny* a oznacoval jim svévolnost Boleslava jako
vladce/vidce. U Dalimila najdeme mimo jiné pozoruhodny obraz jednoty Vaclava jako
pokorného a mirného kiest'ana a udatného bojovnika. Kromeé toho ndm ptedstavuje smirny
vztah Viclava a Jindficha Pta¢nika opacné, nez tomu bylo v pozdéjsim a tak vlivném podéani
Palackého. H4jkovi mimo jiné ucaroval obraz Boleslavova pokoteni pied cisatem Ottou 1.
Kronikat se snazi umensit narodni poniZeni a pfedstavuje ho pfedevsim jako spravedlivy trest
pro Boleslava za bratrovrazdu. Kofenem vSeho zla je u n¢j d’abelskd Drahomira. Boleslav
v zavrazdéni Viaclava podlehl d’dbelskému pokuseni, svého ¢inu vSak lituje a obraci se.
Héjkovo podani bylo hlavnim materidlem pro rlizna zpracovani ptibéhu sv. Vaclava
v devatenactém stoleti, aCkoli se jejich autofi tfeba neshodovali s jeho hodnocenim postav ¢i
déja. Pro Josefa Lindu pohanstvi nebylo d’abelské ani veskrze temné. Kiest'anstvi naopak
narusilo kmenovou jednotu spojeni s bohy a ptedky a nadto bylo néstrojem Némct k porobeni
Cechtl. Vaclav je u Lindy podobné jako v legendach duchovnim &lovékem a zarovei
sveétskym vlddcem cténym kiest’any i pohany. Ty obraci piedevs§im vlastnim ptikladem
odpousténi, odmita jakykoli naboZensky natlak a pouZiti mece je podle néj nalezité pouze pro
vykon svétské moci, predev§im pro obranu. Boleslava pronasleduje sen o zkaze zemé pod
vedenim Viaclava, ma obétovat bratra bohtim, pficemz se timto ¢inem sam obétuje pro narod.
Tim se odliSuje pohanstvi a kiestanstvi (kde se Bih obé&toval pro ¢loveka) a spociva v tom
jeden z rozhodujicich vyznami ,,zafe nad pohanstvem®. Touto zaii je u Lindy nakonec
osvicen 1 Boleslav, kdyZ poznava moc kiestanského odpusténi. Boleslav se po svém obraceni
stava Vaclavovym pokracovatelem. Moc odpusténi i Boleslava jako pokracovatele Vaclava

najdeme také v epické basni Vojtécha Nejedlého Viclav (1837). Nejedlého Vaclav vede narod
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jako jeho otec k lasce k vlasti zalozené na bratrské lasce. Cesta od pohanstvi ke kiestanstvi je
tu cestou rozumu a vzdélanosti ke svétlu, svobodé a moudrosti. FrantiSek Palacky piredev§im
pretvoril obraz mocichtivé, d’abelské a pohanské Drahomiry, kdyz ji li¢il jako pomocnici
Stodoraniim ve ,,vSeslovanském boji proti Némciim a v popisu zavrazdéni Vaclava opiral
predevs§im o nové nalezenou prvni staroslovénskou legendu, v niz najdeme matku
oplakévajici zavrazdéného syna. Palacky nevidél v Boleslavovi toliko Vaclavova
pokracovatele, nybrz mu pfipsal hlavni zésluhu o ¢eskou statnost. V tomto ramci vyklada
Boleslavovu ,,ukrutnost®, kterou povazuje takika za nutny pritvodni jev jeho snahy ucinit ze
sebe silného vladce. Palackého intepretace Boleslava, ovlivnila pojeti této postavy v dilech z
druhé poloviny devatenactého, ale i pocatku dvacatého stoleti. A to plati i pro znamy
Palackého vyklad Véaclavova vztahu k Jindfichovi Pta¢nikovi a ditvodii odporu k Vaclavové
vlade, jenz vyustil v jeho zavrazdéni.

Josef Kajetan Tyl své drama Krvavé krtiny ¢ili Drahomira a jeji synové (napsano a
prem. 1849; 1. vyd. 1868) napsal rok po ¢eském vydani Palackého prvniho svazku Déjin a da
se fict, ze v ném Palackého vyklad dramatizuje. V Drahomite Tyl ukazuje konflikt lasky
k synovi a lasky k narodu. V zavéru je Drahomira tragickou hrdinkou, kterd vidi, k ¢emu véci
sp&ji (). zavrazdeéni Vaclava), nedokaze tomu vSak zabranit. Kdyz jako matka ptichazi o syna,
1ze v tom vidét obet’ pfinesenou narodu. Tragickou postavou je ¢aste¢né 1 Boleslav.
Boleslavovym motivem k odstranéni Vaclava neni nendvist k nému ani Zadna sobecka touha
po moci, nybrZ je veden, stejné jako Drahomira, zdjmem naroda. Boleslav nakonec vystupuje
jako ptikladny viidce svého naroda, jenz haji jeho dobro a je ochotny za néj bojovat. Jaroslavu
Vrchlickému §lo v dramatu Bratri (1889), jak naznacuje jiz ndzev, ptedevsim o bratrsky
konflikt. Vrchlického Vaclav se rozhoduje piedat vladu Boleslavovi, tragi¢nost spo¢iva v tom,
ze o tom Boleslavovi nefekne. Na rozdil od sttedovékych a rané novovékych podéni tu tedy u
Boleslava nejde ani tak o netrpélivost jako spiSe o nevédomost. Motivy, které vedou
Boleslava k vrazdé Vaclava, jsou spise ,,lidské* nez politické: frustrace, zarlivost na
Véclavovu slavu a lasku, kterou mu projevuje lid, a podezirani Vaclava a jeho manzelky Bély
ze vzéjemné naklonnosti. Kdyz Boleslav v zavéru poznéava své tragické pochybeni, vyznava
vinu, prosi za odpusténi a jasné vymezuje své postaveni a moc pozemského spravce Cech,
vzhledem k Vaclavovi jako jejich véénému nebeskému knizeti v duchu svatovaclavského
choralu.

I1.
Byla-li u Tyla tragickou postavou pfedevS§im Drahomira a u Vrchlického pak zejména

Boleslav, v dramatu Frantiska Langera Svaty Vaclav je to sam titulni hrdina. Langeriv Vaclav

14



pfedevsim nechce byt viidcem ve mstivém boji. Jako kiestansky vlddce se Vaclav stavi také
proti tomu, Ze nejsilnéjSim poutem ndroda, zdrojem jeho jednoty by mél byt spole¢ny nepfitel,
jak to tvrdi Boleslav. Vaclav chce byt vychovatelem laskou a k lasce, na niz chce stavét
jednotu a zZivot naroda jak dovnitt tak navenek. Langer ve Vaclavovi ukazuje radikalnost
podobnou radikélnosti Vaclava jako kiestanského panovnika z legend. Nelze se divit, Ze za
tim néktefi kritici videli tolstojovstvi. A je to nakonec Vaclavovo ,,tolstojovstvi, které ho
stavi do dilemat, ktera u Vaclava legend, Dalimila, Hajka, ale také naptiklad u Lindy ¢i
Nejedl¢ho byla mozné naznacena, nebyla vSak takto vyhrocena. Vaclav se nakonec odhodlava
jit do boje, a presto, ze se jedna o boj obranny, své jednani bere jako obét’. Langer vSak
Viéclava jako kiest'ana ponékud zmrzacil. Véaclav chape obét’ jako zieknuti se vseho, coz je
nekiestanské. Ve Vaclavovi tak mdme namisto konfliktu kiest'ana a svéta konflikt individua a
jeho duchovniho projektu s politickymi zdjmy narodniho celku. Divéra, s niz se sv. Vaclav
legend odevzdaval v hrozicim nebezpeci do rukou Bozich, se u Langerova Vaclava misty
blizi spiSe rezignaci ¢i fatalismu. Langer ve Vaclavovi predstavil spise tragického hrdinu nez
kiestanského mucednika. A patrné je to pfedevsim na tom, jak Vaclav uvazuje o svém
tragickém pochybeni/provinéni a trestu, nebot’ jakadkoli pfedstava trestu je s kiestanskym
mucednictvim neslucitelna. Vaclav chce ve smrti nalézt smifeni, po usmifeni skrze potrestani
touzi proto, aby se zbavil utrpeni, které mu piisobi védomi vlastniho selhani. Vaclav odmita,
Ze by hodnota Zivota spo¢ivala v ném samém. Zivot ma hodnotu v tom, &im je naplnén, jak
odrazi touhu toho, kdo jej zije. Prilezitost k naplnéni toho, co se mu nepodafilo naplnit

v Zivoté, spatfuje ve smrti. Tu nakonec nechape jen jako trest a smifeni se sebou samym,
nybrz ptedevsim jako moznost piedstavit svou mravni integritu tedy soulad mezi vlastnimi
touhami, svédomim a jednanim. Smrt kromég toho pojimé celkem moderné jako plné
uskute¢néni a vyraz vlastni svobody, kterou v Zivoté musel obétovat pro dobro a svobodu
naroda. Nadto se svou smrti chce stat viidcem a vychovatelem naroda, kterym touzil byt

v Zivote. Smrt, tfebazZe se ji vlastné poddava, se ma stat jeho ¢inem a ptikladem jednani pro
druhé. Jde mu ptedevsim o to, aby Zili s takovou mravni integritou, s jakou on jde vstfic smrti.
Nazyva to ,,zitim v pravde®.

Viaclavovym hlavnim protivnikem neni v Langeroveé hie ani tak Boleslav jako
pfedevsim jeho matka. Drahomira mé svou vlastni pfedstavu o vé¢ném Zivoté: sama bude
veéené Zit ve svém rod€. Drahomira je matkou, kterd nedokdze milovat jinak nez laskou
instinktivni, ktera je ¢astecné i laskou narcistni. Miluje Boleslava, v némz se shlizi, kterému
vSak stoji v cest¢ Vaclav, v némz se ona nepoznava, a proto ho nendvidi. Zptsob, jakym

Drahomira miluje Boleslava a nendvidi Vaclava, se da dobie spojit s jejim pohanstvim, které
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se vyznacuje jednak trvanim na krevni mst¢, avSak také spoléhanim se na sebe, autonomiti
vile a svobodnym zitim podle individualnich tuzeb a vasni. Pficemz jedinym, co omezuje
svobodu a kroti individualni touhy, je zdjem rodu, ktery se stava absolutnim tcelem ¢i
absolutnim dobrem. Drahomifin odlisny vztah k obéma syntim, zastavani pohanstvi a odpor
ke ktestanstvi je jest¢ doplnén jeji reflexi rozdilu mezi stodoranstvim a ¢esstvim. Jde o
rozhodnost a daslednost stodoranstvi, které stoji proti nerozhodnosti a polovicatosti ¢eSstvi.
Boleslavovi jsou Stodorané ztélesnénim ,,pIného zivota“. Plnost Zivota je krom¢ touhy
po svobodé, ktera se nechce nechat nic¢im krotit, spojovana piedevsim s valkou a bojem. Boj
je pro Boleslava vyrazem a prostiedkem individualniho riistu a sily. Zavrazdéni bratra ma byt
pro Boleslava jeho prvnim ¢inem. Bratrovrazda tak ptedstavuje prvni skutecny ¢in pro oba
zucastnéné. Oba ji manifestuji osobni integritu stejné jako viidcovstvi. A pro oba je to navic
¢in tragicky, protoze museji néco obétovat. Boleslav se v zdvéru piedstavuje jako vybojny
viidce, ktery chce utvaiet charakter naroda podle svého individualniho charakteru. Reéeno
krevni mluvou Drahomiry, chce z Cechii u¢init Stodorany. Stodoranstvi je viak u néj spise
otazkou vychovy a piikladu viidce nez zdédéné krve. V Cesich je mozné ho probudit, tiebaze
ho chapou jako sobé cizi. Langeriiv Svaty Viclav se tak da ¢ist jako variace na Masarykovou
otazku, kterou jsem citoval v kapitole o Poslovi. Ta je ztélesnéna v obou bratrech. Vaclav a
Boleslav také potvrzuji Masarykovo piesvédceni, ze nelze byt obojim a Ze pokusy tyto
protiklady smifit vedou k polovicatosti. Cesi maji takiikajic v krvi obé tyto moznosti. Zalezi
pak na jejich viidcich, pro kterou z nich se rozhodnou ¢i jsou disponovani a na jejich integrité.
Protoze prave integrita ¢i vérnost sob¢ samému ¢ini v Langeroveé dramatu vidce vidcem. A
dosaZeni této integrity, které jako by teprve umoznovalo opravdu jednat, vyzaduje obét’. Byt
¢eskym viiddcem tedy také znamend byt tragickym hrdinou.
111
FrantiSek Zavtel dramatem Boleslav Ukrutny také odpovida na onu Masarykovu otazku,
avSak daleko jednoznac¢néji se priklani k jedné ze soupefticich stran. V Zavielove dile zcela
chybi kolisavost a polovicatost Langerova Vaclava a Boleslava, ackoliv jsou oba jeho
hrdinové vedeni stejnymi ¢i dosti podobnymi idejemi jako ti Langerovi. Zavieliiv Boleslav
sice v urcitych chvilich vaha, to jej vSak vede spiSe k tomu, Ze se zdrZi jednani, nez aby jednal
polovicaté. Jednd az ve chvili, kdy je takiikajic sceleny ¢i fe€eno Zavielovym jazykem
»zhnéteny*. V Zavielove hie ma pfijit novy Cas (vlastn€ novy zacatek) po konfliktu starych a
novych bohtl, na jejichz misto vstoupi jako vitéz ,, nejsiln€jsi a nejodvaznéjsi* clovék. Tim
ma byt Boleslav a je zfejmé, Ze neni ptibuzny toliko s Hilbertovym FalkenStejnem, nybrz a to

snad jesté tésnéji s Dvorakovym Premyslem. Souboj mezi starymi a novymi bohy, je pak
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zt€lesnén v Drahomife a Vaclavovi. Zaviel v Drahomife pfedstavuje rozhodnou vidkyni,
ktera svou odvahou a odhodlanim spolehnout se na sebe samu, nepodlehnout okolni chorobé¢ a
malovérnosti, pfipravila cestu pro to, co ma pfijit: tedy novy &as pro Cechy i nadélovék
Boleslav. Je-li to postava tragicka, pak v tom smyslu, ze obétuje Vaclava, k némuz jako matka
neciti Zadnou nenavist a také, ze stary fad, o néjz usilovala, se nevrati.

Zavieliv Vaclav se blizi tomu Langerovu: své kiestanstvi také stavi predev§im na
radikalnosti horského kazani. Véaclav byl nejprve bojovnikem, pak ve svém nitru nalezl
,neurCité a bezeslovné zvestovani lasky* a za prispéni Ludmily se obratil. Kdyz jde Vaclav i
pres varovani za Boleslavem, je tim vérny svému poznani jednoty, ktera se skryva pod
klamnym svétem jeva, a ktera je jedina pravdou. Pochopil, ze chce-li byt vzhledem k tomuto
poznani skutecné diislednym, nemtize chtit byt vykupitelem ani Sifitelem kfest’anstvi, nemize
vlastné chtit vitbec nic, nybrz mize toliko milovat, nebot’ laska je jedinou skutecnosti,
vSechno ostatni je klamem tedy ni¢im. Nejradikalngjsi laskou (€i plnosti lasky) je pak ta, ktera
prekonéva obzvlast hlubokou, byt klamnou propast, tedy laska k nepratelim. Za Boleslavem
jde Véclav jako ¢lovek, ktery miluje €1, jinak feceno, zije vécnost. A takovy ¢lovék nemize
byt politikem, protoZe politika je véci ¢asu. V tom se mi zda spocivat Zavieliv soud nad
Véclavem.

Pro Zavtelova Boleslava je Vaclavova smrt a jeho vyrovnani se s ni, zavérenym
momentem prerodu ¢ili poraZzenim ,,vnitiniho nepfitele*, sebepiekonanim. Byla-li u Langera
smrt Véaclava prvni ¢inem pro oba zi€astnéné, jimZ oba zaroven doséahli a projevili svou
integritu, najdeme u Zaviela néco podobného. Pro Vaclava je to zaroven krajni manifestace a

ree
1

,dosazeni“ plnosti lasky a absolutniho Zivota, jak jim rozumi, a Boleslav zavrazdénim
Viclava musel piekonat vSechny své pfirozené ndklonnosti a zbytky veSkerého moralniho
hodnoceni, které branily tomu, aby se stal ,,ni¢im neohranic¢enou vili“. Pferod Boleslava se
zavrSuje ve vztahu k zeng, Jitce. O Zené, jejiz krasou je ,,mucen®, mluvi jako o nepfitelkyni
proto, Ze ani Clovek, ktery v sob¢€ objevil takovou viili jako Boleslav, se podle Zaviela Zeny
nemiiZe jen tak zmocnit, nybrZ se ji musi nejprve sam odevzdat s rizikem, Ze bude odmitnut.
Muz se mlze zeny ,,zmocnit* teprve tehdy, az ona jeho dar pfijme, a sama se mu dé. Teprve
pak ji také mtze byt naplnén, scelen a takiikajic uzemnén. To je Zavielovo pojeti ,,boje mezi
pohlavimi* a lasky.

Kdyz v sobé Zavielliv Boleslav nasel viili, zabil bratra, porazil Némce a dostalo se mu
lasky, miize se stat ndrodnim viidcem. Zavieliv Boleslav se nakonec dosti blizi kladnému

obrazu Boleslava, ktery podal Palacky, a ukrutnost je u néj vlastné stejné nutnym zlem, bez

n¢jz by nedosahl toho, v ¢em Palacky spatioval jeho vyznam. U Zavtela je tomu vsak tieba
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rozumét duchovnéji, nez jen jako odstranovani téch, kdo se mu nechtéji podvolit. Zavieliv
Boleslav totiz byl nejprve ukrutny sam k sobé&. A k tomu pochopiteln& chce vést i Cechy. Aby
Cesi v sobé objevili vili bojovat, musi v sobé s pomoci Boleslavova piisobeni na né odstranit
,vied kfestanstvi soucit a lasku k bliznimu. Zaviel tim také fika, Ze z nich musi byt
odstranén vied narodniho programu humanity, jak ho hlasal hlavni zakladatel statu, z jehoz
vzniku se svym dramatem tak raduje. Usty Boleslava viak formuluje pro novy stat program
alternativni programu Masarykovu. Cechfim Zijicim uprostfed nepfatel nema zajistit preziti
idea humanity, nybrz boj s nimi. Langer i Zaviel sami nebyli kiestany a radikalni kiestanstvi
a kiest'anska laska, jak je pfedstavoval Vaclav legend, se jim smrskla na viceméné doslovnou
interpretaci jednoho evangelijniho verse o neodpirani zlu. Sami vlastné psali na usvitu
novodobého pohanstvi (a modléfstvi) 20. stoleti. Za svou pfijali intepretaci Palackého o
ditvodech bratrovrazdy a tyto diivody vidé€li jako opravnéné. Oba napsali tragédii, kde
Boleslav sice musi pfinést obét’, tato obét” ho vSak neobtizi vinou, nybrz naopak ho posili. V

odvaze piinést tuto obét’ videli Boleslavovu kvalifikaci stat se ndrodnim viidcem, ktery pak do

jisté miry mize zadat podobné obéti od téch, které vede.

Zavér (Stanislav Lom: Viidce [1916])
Vzpomeneme-li si na slova Otokara Fischera, Ze hlavnim hrdinou ¢eského dramatu je narod a
jeho obsahem sen o svobod¢, dava celkem smysl, Ze dramaticka basen Stanislava Loma
Viidce se poc¢ina po ,.Ctyficetiletém bloudéni® izraelského naroda pousti, pfi némz je vedl
Mojzis. Vlastné vSechna dramata, kterymi jsem se v této praci zabyval, byla psana na konci
doby, kterd by se dala nazvat cestou z otroctvi do zemé zaslibené, tedy k zaloZeni
samostatného statu. Pochopitelné, s vyjimkou FrantiSka Zaviela, autofi téchto dramat v dobé
jejich psani o zaslibené zemi stéle jeSté spiSe snili nez, Ze by ji skute¢né zahlédli. Podle
Jindticha Vodaka je Lomtv Mojzi§ viidcem v nejlepsim smyslu toho slova, kdyZ predstavuje
dusevni vrchol téch, které vede. Mojzis je nejprve sjednocovatelem Izraele, pak jeho
ocCistovatelem, nakonec se stava ,, ryzi ideou viidcovstvi“. Aspon nekteré z téchto rysu
muzeme nalézt u vSech vidct, o nichz pojednavala tato prace, byt maji rizné podoby.
Lomtiv Mojzis, kdyZ nérod sjednocuje a vede ho, ma (jako ostatni viidcové v této
praci) sviyj sen o sile, kterou chce v ndrod¢ vzbudit. Mojzis chce vést k tomu, aby nitra
piislusnikd jeho naroda byla proniknuta zakonem, ktery dava lidskému nitru pevnost a
lidskym ¢inlim zdar, a zaroven je zdrojem jednoty a sily celého naroda. Nérod tvoii jako

tviirce své dilo, a je tak jako ¢lov€k obrazem tvoficiho Boha, pfislusniky naroda chce tvofit

podle svého obrazu. Casteéné se tim podoba Dvotakovu Pfemyslovi, Suchého Davidovi,
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Langerovu Vaclavovi i Boleslavovi a Zavielovu Boleslavovi. MojziSovo vedeni se vSak stejné
tak jako vedeni biblického MojziSe nesetkava se v§eobecnym pfijetim. Lom tak ukazuje
MojziSovy protivniky, kterym se cesta do zaslibené zem¢ zda z riznych divodu jako pfilis
naro¢ny a vzdaleny cil. Lomav Mojzis se také jako jeho biblicky pieobraz potyka

s modlarstvim. Kramateni, malovérnost, absence odvahy pfinaset obéti, netrpélivost ve
sledovani dlouhodobé¢jsich cill, kratkozraka starost o vlastni blaho a pohodli, ¢i oddavani se
smyslovym rozkosim, které ptinaseji okamzité uspokojeni, to vSe snadno at’ jiz

vede modlarstvi ¢i se jim pfimo stava. Mojzis jako viidce svlij narod ocist'uje, kdyz z néj
vylucuje vSechny ty, kdoz nechtéji ptijmout za sviij jednotny cil, ktery jim predestira. Lomovo
drama ukazuje, ze kdyz narod musi byt veden, sjednocovan a o€istovan takiikajic z vrchu,
sveéd¢i to o nezralosti jeho ¢lent; slovy MojZiSe: ,,Neda se vésti, kdo nepotiebuje, / aby byl
veden.*

V Lomov¢ dramatu poznava Mojzi§, ze neni spravnym vidcem pro Zivot v zaslibené
zemi a to piredevsim proto, Ze svoje vudcovstvi chape jako cestu, ktera je dulezitéjsi nez cil.
Zaslibend zemé je ptedevsim véci tvorby a pro to, aby mohla vzniknout, je spiSe dilezita
mravni sila téch, kdo ji utvateji, nez ptihodné vnéj$i podminky. S tim je v souladu i Mojzisiv
pojem Boha, ktery je Bohem rlstu, s nimz ¢lovék zapasi a k némuz se priblizuje v zapasu
(vzpomeneme si tu na biblického Jakoba). Mysli podobné jako Dykuv posel, Dvoraktv
Ptemysl, Suchého David a vlastné i Zavieluv (i Langerv) Boleslav. Mojzi§ definitivné
odmitd jit do zaslibené zemé¢, kdyZ poznéava, Ze cesta do ni je oteviena i pro malomocné. Od
ostatnich se oddéluje a umira, kdyz se snazi prekrocit propast k Bohu. MojziSové smrti
muzeme rozumét nasledovng. Kdyz sviij narod vedl z otroctvi a pak po pousti €inil to svou
vuli, odvahou, cepovanim druhych. Své viidcovské schopnosti tak pouzival pro dobro
druhych, kterym tim stejné jako Bohu slouzil. Jeho sila viidce spocivala v naro¢nosti k sobé
samému i druhym a odrézela se v pozadavku Cistoty, zdkona vepsaného a zakofenéného
v nitru a nakonec 1 v pojmu Boha ristu. Jeho htich by se snad dal popsat jak o htich tviirce,
ktery je ptili$ posedly dokonalosti svého dila tak, Ze se zdraha od néj odtrhnout a dat mu
svobodu, aby v urcitém momentu zacalo Zit vlastnim Zivotem. Mojzi$ se chce pfipodobnit
Stvofiteli a to v jistém smyslu €ini, jenZe i Biih dal nakonec ¢lovéku jako svému vytvoru
svobodu. Mojzis$ zfejme omezenost své moci nad narodem, ktery stvofil, poznal, a proto se
vydal na svou posledni cestu sam. Jeho titanska smrt je pak vlastn€ stvrzenim této

o 24

stvoren k Bozimu obrazu, sam Bohem vSak neni.
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Lomtv Josua, ktery nastupuje na MojziSovo misto, si je védomg&;jsi vlastni omezenosti.
Ptimo odmité byt viidcem, jako byl Mojzis, nechce byt tvlircem, pfejima ,,hotové dilo
stvofené jinym“. A svoji tlohu pojmenovava jako roli velitele v boji a soudce v miru.
Predevsim vsak chce byt tim, kdo bude bdit nad zadkony, které Biih zjevil Izraelitiim skrze
MojziSe a narod vyzyva: ,,Nedosahujeme Boha — - ! /VSak smlouva a zédkon nds vSechny
s nim na veéky spina! / Bih panem nasim / a my pany zemé!!*“. V jeho slovech, zda se mi,
zazniva skryté ptiznani, Ze by bylo 1épe, kdyby Cesi viidce, jak o nich pojednavaji dramata,
kterymi jsem se v této praci zabyval, nepotiebovali. Znamenalo by to totiz, ze jsou jiz

dostate¢né zrali, silni, svobodni a odpovédni.
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