Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Hana Kuncipalova

Nazev prace: Moznosti vyuziti pohybovych aktivit ve vyuce chemie

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)
1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni
A - pfimétené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych casti

X | B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X | A-vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X A -Dbez pfipominek, vSechny prevzaté idaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné€jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X A -vyborny, prace je napsana Ctive a srozumitelné, bez zdvaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€l¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Diplomova prace je zaméiena na tvorbu pohybovych aktivit ve vyuce chemie a na realizaci a
nasledné vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni (rozhovorti) s vybranymi uciteli chemie.

Préce je rozsahu 71 stran vCetné Pouzité literatury a internetovych odkazii. Prace je ¢lenéna
tradi¢énim a doporu¢ovanym zptisobem na Uvod, Cile prace, Teoretickou ¢ast, Praktickou ¢ast,
Diskuzi a Zavér.

Autorka si vytycila 4 cile: (i) iprava metodiky her z bakalai'ské prace, (ii) tvorba novych aktivit,
(ii1) realizace strukturovanych rozhovort a (iv) na zéklad¢ ziskané zpétné vazby uprava
vytvorenych aktivit. Cile v pribéhu vypracovani prace splnila.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva ¢tyfmi oblastmi. Prvni ¢ast analyzuje Radmcové vzdélavaci
programy ve vztahu k pohybu. Druha ¢ast vymezuje pojmy pohybova aktivita a didakticka hra.
Tteti Cast se zabyva ucebnimi styly zaka, z nichz nejvetsi prostor je kladen na styl Kinesteticky
(pohybovy). Ctvrta &ast je zacilena na motivaci zaku.

Prakticka cast prace je roz¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola strucné uvadi reSersi
elektronickych zdroji — konkrétné predstavuje jiz vytvorené a na internetu dostupné pohybové
aktivity do vyuky chemie. Druhé kapitola nésledn¢ pfedstavuje 5 pohybovych aktivit, z nichz tii
sice jiz byly vytvofeny v praci bakalaiské, nicméné jejich metodika byla v rdmci diplomové prace
modifikovana. Tieti kapitola stru¢n& informuje o soutasné koronavirové situaci. Ctvrta kapitola
predstavuje vyzkumné Setfeni, které¢ bylo vyhodnoceno v kapitole paté.

Kapitola Diskuze shrnuje vysledky, ke kterym se dospélo v ramci Teoretické ¢i Praktické ¢asti.
Nékteré useky konzultuje s literaturou.

K praci mam nasledujici ptipominky diskuzniho charakteru:

Teoreticka cast
e Teoreticka Cast se pomérné detailné zaméfuje na mnohé useky z oblasti pedagogiky (napf.
ucebni styly, motivace), nicméné postradam vyraznéjsi provazani s ¢asti Praktickou a tim 1
jakési odtivodnéni, pro¢ se autorka zaméfila na prave v teoretické ¢asti rozebirané kapitoly.
o Napt. bylo by vhodné zminit, jak konkrétné dané aktivity pfispivaji k rozvoji
motivace (vnitini/vnéj$i) (vyjma str. 40, kde je uvedeno, ze uvedeni cile mize byt
motivatorem k ¢innosti) nebo jak konkrétné prostfednictvim aktivit pracovat
S ucebnimi styly vyuky.
o V kap. 3.3.2 je vymezen pojem kognitivni styl. Jaka je souvislost nasledujicich ¢asti
S timto stylem?
e Ne¢které useky (odstavee/véty) by bylo vhodné 1épe ukotvit/vysvétlit, aby byla jasnéji patrna
jejich ptitomnost v danych paséazich teoretické ¢asti.
o Napf. na strané 26 je bez dalsiho vysvétleni uvedeno, ze divky na zakladnich skolach
CR oproti chlapctiim preferuji zazitkové uceni. Nicméné neni uvedeno, co preferuji
chlapci (pohybovy styl u¢eni?). Véta je dle mého nazoru vytrzena z kontextu.
o Naptf. na str. 30 nerozumim posledni vété kapitoly 3.4.2. ,,Ve vyzkumech doslo
k zaméfeni pfedevsim na motivacni tirovné psychické potieby a zaméfeni
osobnosti. Véta je dle mého nazoru vytrzena z kontextu.

Praktickd cast

e Nastr. 39 je uvedeno, Ze tfi aktivity byly pfevzany z autor€iny bakaldiské prace a
zdokonaleny, nicméné nikde neni uvedeno, jak konkrétné byly aktivity zménény.

e Kapitolu 4.3 by bylo vhodné pied odevzdanim prace aktualizovat (informace ke dni 1.
dubna 2021).

e Velmi kladné hodnotim didaktické zpracovani v§ech aktivit. Metodika je velmi pfinosna pro
zaclenéni do vzdélavaciho procesu. Symbolika mize byt vhodnym pomocnikem, teoreticky
zéklad taktéZ. Pozitivné hodnotim stanoveni vzdélavacich cill (i kdyZ bych nelpéla na tom,
aby ke kazd¢ aktivité byly stanoveny pravé dva cile), dale pozitivné hodnotim sepsani



jasného a zietelného popisu aktivity ptipadné doprovodného schématu. Vice bych
zapracovala na ¢asti hodnoceni a na ¢asti diskuze. Diskuze by mohla byt reflexi celé
realizace aktivity (Jak se vam pracovalo? Narazili jste na n¢jaké problematické tiseky? Byla
dnesni ¢innost ve VH zajimava? Zménili byste néco? Jak se Vam spolupracovalo se
spoluzéky? atd. abychom skute¢né cilili na v praci uvedené klicové kompetence). Evaluace
(hodnoceni aktivity) i reflexe by méla smétovat ke stanovenym vzdélavacim cilim
navrzenych aktivit (Byly cile naplnény? Jak? napt. Vytvofili jsme kation chromity? Jaky je
vzorec kationtu chromitého? Jak vznikne kation chromity z neutralniho atomu?). U aktivit
navrzena diskuze nicméné neni pojata chybné¢.

Velmi kladné hodnotim v praci piedstavené kvalitativné orientované Setfeni, jehoz
vyhodnoceni je predlozeno srozumitelné. Nicméné postradam v praktické ¢asti prace
vyhodnoceni otazek 1, 2 a 20.

Diskuze

Ocekavala bych diskuzi nad modifikaci navrzenych aktivit v souvislosti s obdrzenymi
vysledky z realizovanych rozhovort s uciteli.

Prace je velmi podmétnd a inspirativni. Autorka poukazuje na problematiku fyzického stavu
dnesnich déti a navrhuje zlepseni cestou zapojeni pohybovych aktivit do vyuky jinych predmétt nez
Télesna vychova. Autorka praci dokazuje, Ze je tomu mozné 1 v pfedmétu Chemie. Prace
neobsahuje vécné chyby, pieklepy se objevuji ojedinéle. Praci viele doporucuji k obhajobé.

Dotazy k obhajobé

Jak konkrétné byly aktivity modifikovany (ve srovnani s ptivodni verzi v bakalaiské praci a
a téz na zaklade€ rozhovort s uciteli)?

Obsahuje Vami navrzené didaktické zpracovani aktivit prvky formativniho hodnoceni,
pokud ano, které?

Jaké dalsi vyukové metody lze se zapojenim navrzenych pohybovych aktivit do vyuky
pouzit?

Napadaji Vas jesté dal$i moznosti, jak propojit pfedmét Télesna vychova s predmétem
Chemie, aniZ by byly zapojeny pohybové aktivity?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /|NENI [zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:

Celkové procento podobnosti: 16 %

Pocet slov v nejdelSim tiseku podobnosti: 85

Slovni komentat ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
Vv casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?). v poradku

Jedna se podle Vas  PRACI ORIGINALNI|/ PLAGIAT (zakrouzkujte) - v piipadé
podezieni, ze posuzovana prace je plagiat, prosim zduvodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobre, dobre, neprospél):

Datum vypracovani posudku: 5. ¢ervence 2021

Jméno a pfijmeni, podpis Skolitele (dle SIS): RNDr. Milada Tepla, Ph.D.




