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Hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte jednu z možností) 

1. Rozsah práce a její členění 

 A - přiměřené, odpovídají charakteru práce a významu jednotlivých částí 

x B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

x A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

x A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Diplomová práce je zaměřena na tvorbu pohybových aktivit ve výuce chemie a na realizaci a 

následné vyhodnocení kvalitativního šetření (rozhovorů) s vybranými učiteli chemie. 

Práce je rozsahu 71 stran včetně Použité literatury a internetových odkazů. Práce je členěna 

tradičním a doporučovaným způsobem na Úvod, Cíle práce, Teoretickou část, Praktickou část, 

Diskuzi a Závěr. 

Autorka si vytýčila 4 cíle: (i) úprava metodiky her z bakalářské práce, (ii) tvorba nových aktivit, 

(iii) realizace strukturovaných rozhovorů a (iv) na základě získané zpětné vazby úprava 

vytvořených aktivit. Cíle v průběhu vypracování práce splnila. 

Teoretická část práce se zabývá čtyřmi oblastmi. První část analyzuje Rámcové vzdělávací 

programy ve vztahu k pohybu. Druhá část vymezuje pojmy pohybová aktivita a didaktická hra. 

Třetí část se zabývá učebními styly žáků, z nichž největší prostor je kladen na styl Kinestetický 

(pohybový). Čtvrtá část je zacílena na motivaci žáků. 

Praktická část práce je rozčleněna do pěti kapitol. První kapitola stručně uvádí rešerši 

elektronických zdrojů – konkrétně představuje již vytvořené a na internetu dostupné pohybové 

aktivity do výuky chemie. Druhá kapitola následně představuje 5 pohybových aktivit, z nichž tři 

sice již byly vytvořeny v práci bakalářské, nicméně jejich metodika byla v rámci diplomové práce 

modifikována. Třetí kapitola stručně informuje o současné koronavirové situaci. Čtvrtá kapitola 

představuje výzkumné šetření, které bylo vyhodnoceno v kapitole páté. 

Kapitola Diskuze shrnuje výsledky, ke kterým se dospělo v rámci Teoretické či Praktické části. 

Některé úseky konzultuje s literaturou. 

K práci mám následující připomínky diskuzního charakteru: 

Teoretická část 

• Teoretická část se poměrně detailně zaměřuje na mnohé úseky z oblasti pedagogiky (např. 

učební styly, motivace), nicméně postrádám výraznější provázání s částí Praktickou a tím i 

jakési odůvodnění, proč se autorka zaměřila na právě v teoretické části rozebírané kapitoly.  

o Např. bylo by vhodné zmínit, jak konkrétně dané aktivity přispívají k rozvoji 

motivace (vnitřní/vnější) (vyjma str. 40, kde je uvedeno, že uvedení cíle může být 

motivátorem k činnosti) nebo jak konkrétně prostřednictvím aktivit pracovat 

s učebními styly výuky. 

o V kap. 3.3.2 je vymezen pojem kognitivní styl. Jaká je souvislost následujících částí 

s tímto stylem? 

• Některé úseky (odstavce/věty) by bylo vhodné lépe ukotvit/vysvětlit, aby byla jasněji patrná 

jejich přítomnost v daných pasážích teoretické části.  

o Např. na straně 26 je bez dalšího vysvětlení uvedeno, že dívky na základních školách 

ČR oproti chlapcům preferují zážitkové učení. Nicméně není uvedeno, co preferují 

chlapci (pohybový styl učení?). Věta je dle mého názoru vytržena z kontextu. 

o Např. na str. 30 nerozumím poslední větě kapitoly 3.4.2. „Ve výzkumech došlo 

k zaměření především na motivační úrovně psychické potřeby a zaměření 

osobnosti.“ Věta je dle mého názoru vytržena z kontextu. 

 

Praktická část 

• Na str. 39 je uvedeno, že tři aktivity byly převzány z autorčiny bakalářské práce a 

zdokonaleny, nicméně nikde není uvedeno, jak konkrétně byly aktivity změněny. 

• Kapitolu 4.3 by bylo vhodné před odevzdáním práce aktualizovat (informace ke dni 1. 

dubna 2021). 

• Velmi kladně hodnotím didaktické zpracování všech aktivit. Metodika je velmi přínosná pro 

začlenění do vzdělávacího procesu. Symbolika může být vhodným pomocníkem, teoretický 

základ taktéž. Pozitivně hodnotím stanovení vzdělávacích cílů (i když bych nelpěla na tom, 

aby ke každé aktivitě byly stanoveny právě dva cíle), dále pozitivně hodnotím sepsání 



jasného a zřetelného popisu aktivity případně doprovodného schématu. Více bych 

zapracovala na části hodnocení a na části diskuze. Diskuze by mohla být reflexí celé 

realizace aktivity (Jak se vám pracovalo? Narazili jste na nějaké problematické úseky? Byla 

dnešní činnost ve VH zajímavá? Změnili byste něco? Jak se Vám spolupracovalo se 

spolužáky? atd. abychom skutečně cílili na v práci uvedené klíčové kompetence). Evaluace 

(hodnocení aktivity) i reflexe by měla směřovat ke stanoveným vzdělávacím cílům 

navržených aktivit (Byly cíle naplněny? Jak? např. Vytvořili jsme kation chromitý? Jaký je 

vzorec kationtu chromitého? Jak vznikne kation chromitý z neutrálního atomu?). U aktivit 

navržená diskuze nicméně není pojata chybně.  

• Velmi kladně hodnotím v práci představené kvalitativně orientované šetření, jehož 

vyhodnocení je předloženo srozumitelně. Nicméně postrádám v praktické části práce 

vyhodnocení otázek 1, 2 a 20. 

 

Diskuze 

• Očekávala bych diskuzi nad modifikací navržených aktivit v souvislosti s obdrženými 

výsledky z realizovaných rozhovorů s učiteli.  

 

Práce je velmi podmětná a inspirativní. Autorka poukazuje na problematiku fyzického stavu 

dnešních dětí a navrhuje zlepšení cestou zapojení pohybových aktivit do výuky jiných předmětů než 

Tělesná výchova. Autorka prací dokazuje, že je tomu možné i v předmětu Chemie. Práce 

neobsahuje věcné chyby, překlepy se objevují ojediněle. Práci vřele doporučuji k obhajobě. 

 

Dotazy k obhajobě  

• Jak konkrétně byly aktivity modifikovány (ve srovnání s původní verzí v bakalářské práci a 

a též na základě rozhovorů s učiteli)? 

• Obsahuje Vámi navržené didaktické zpracování aktivit prvky formativního hodnocení, 

pokud ano, které? 

• Jaké další výukové metody lze se zapojením navržených pohybových aktivit do výuky 

použít? 

• Napadají Vás ještě další možnosti, jak propojit předmět Tělesná výchova s předmětem 

Chemie, aniž by byly zapojeny pohybové aktivity? 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu JE / NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

Stanovisko k výsledku automatické anti-plagiátorské kontroly práce dle SIS:  

 Celkové procento podobnosti: 16 % 

 Počet slov v nejdelším úseku podobnosti: 85 

 Slovní komentář ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena významná shoda 

v části úvod, výsledky, diskuse či závěr?): v pořádku 

 

 Jedná se podle Vás o PRÁCI ORIGINÁLNÍ / PLAGIÁT (zakroužkujte) - v případě 

podezření, že posuzovaná práce je plagiát, prosím zdůvodněte 

 

Celkový návrh 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl): 

 

Datum vypracování posudku: 5. července 2021 

 Jméno a příjmení, podpis školitele (dle SIS): RNDr. Milada Teplá, Ph.D. 


