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UvVOD

V této préci se pokusim nastinit Zivot a umélecké plsobeni z &eského pohraniéi po-
chazejicich bratrti Jeremiase a Konrada Maxe Siissnera a jejich dal3ich piibuznych, kteti zde
pracovali. Tvorba obou zminénych bratii nalezi pfevazn& Sasku a Braniborsku, kde prozili
valnou &ast Zivota, a pokud je zndmo, jejich umélecka prace v Cechach je ,»pouhym® impor-
tem z predpokladané drazd’anské dilny'. Presto dilo tohoto rodu neni mono pominout, pokud
m4 byt Eeské barokni sochatstvi zdokumentovano tiplné a podrobné.

Pidvod bratii Stissnerti je davan do souvislosti s rodinou sochatd, stavitel a panskym
Ufednikd ¢innych v Ostrové nad Ohii (Schlackenwerth) a v Zakupech (Reichstad)®. O jejich
tuméleckych pocatcich neni v podstaté Zadnych zprav. Lze se jen domnivat, z umé&leckého
rukopisu a umé€lecké podstaty dél, Ze museli oni dva bratfi byt obeznameni s nejpokrokovg;j-
Simi metodami ffmského jiZniho baroku, tak i flimské severni tvorby. MiiZeme se jen doha-
dovat, zda aspoti vyznamné&j3i z bratii Jeremia$ Siissner absolvoval n&jakou studijni cestu po
Italii. Jestli ano, pak tuto zéaleZitost musime klast n&kdy k roku 1670 nebo nedlouho poté.
Flamsky rukopis, do jisté miry pro siissnerovskou tvorbu typicky, miizeme s nejvétsi pravds-
podobnosti hledat u jeho domnélého mistra Johanna Heinricha B6hmeho, v jehoZ dilng se
Jeremias$ Stissner zfejmé vyuéil. O druhém bratru, Konradu Maxu Siissnerovi, je zndmo jests
méné. O jeho studijnich a u¢lovskych letech prameny zcela ml&i (miizeme vSak predpokladat,
Ze se rovn€Z vyucil u Johanna Heinricha B6hmeho) a jeho jméno za¢ind v dokumentech figu-
rovat aZ po bratrov€ pfedCasné smrti v prvni poloving roku 1690 — je tedy mozné, Ze predtim
pusobil jako pomocnik svého znaméjsiho bratra.

Zda se, Ze byli oba bratii Siissnerové pfedstaviteli onoho typu vytvarnych svétobéZni-
ki, ktefi se vymykali z pravomoci méstskych cechti a od dvora ke dvoru s sebou nesli many-
rované, ale formalné€ vysp€l€ a vybrouSené uméni, orientované podle riiznych svétovych stie-
disek®. V souvislosti s jejich rodistém, Ostrovem nad Oh# (tehdy samoziejmé& Schlackenwer-
th) se déle objevuji dvé ¢i moznd dokonce tii jména tvoticich umélcd, pochazejicich z této
rozvétvené némecké rodiny. Pravidelng se v nasi (ale i cizojazy&né literatufe) objevuje jméno

Jana Ka3para a Matéje Stiissnera, pusobicich v Ostrové nad Ohii a jeho okoli. Prameny dale

vl ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 103.
“HOROVA Andé&la: Nova encyklopedie vytvarného uméni, dodatky, Praha 2006, 733.
* BLAZICEK Oldtich J.: Sochafstvi baroku v Cechéch, Praha 1958, 94.
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uvadi i jméno Jeremia§ Siissner, a to nikoli jako sochat, ale jako stavitel: je s nim spojena &in-
nost v Zakupech (Reichstadt) na Ceskolipsku a také v zminéném Ostrové nad Ohii. Se jmé-
nem Jeremia$ Siissner ovSem je tfeba byt na pozoru, neb by za jistych okolnosti mohl byt to-
toZzny s vySe zminénym sochafem, jenZ mél podle neékterych zminek pracovat jesté jako ne-
zkuSeny mistr v rodném Ostroveé nad Ohii (proti tomu stoji ale datace, kdy mél adajné tyto
neblize urené prace konat).

Z kvantitativniho hlediska by se nd&m mohlo zdat, Ze némecké ¢innost obou bratr je
rovnat — dilo bratfi Jeremidse a Konrdda Maxe Siissnerd je soustiedéno zejména do némec-
kych zemi; co se tyce kvalitativniho hlediska, pfedstavuji ale prazské skulptury svétct a svétic
opravdovy vrchol jejich umélecké ¢innosti vitbec. Navic udalosti 2. svétové valky, ktera né-
mecké pamatky t&Zce postihla, vedly bohuzel 1 ke zniceni celé fady dél obou Siissnert, jak je
zminéno v této praci.

Dosavadni literatura je na zminky o rodu Siissnerd zna¢né skoupa. V Neglarové Lexi-
konu se uvadi pouze Jeremia$ Siissner (Siissmer) jako braniborsky dvorni sochai*. Ani ve stati
H. Ladendorfa, jenZ je podana v Thieme-Beckerové Lexikonu®, nejsou Siissnerové rozebrani
dopodrobna, o Konradu Maxovi zde dokonce viibec neni Zadnych zminek®. Stejng tak rodinu
Stissner ignoruji 1 ¢eska encyklopedicka dila véetné Ottova slovniku nau¢ného. VEtsi zajem
umélecko-historické literatury nastal ve 30. letech 20. stoleti, kdy tito dva umélci jsou po-
zvolna objevovani. Prvnimi osobnostmi z ¢eského prostiedi, jenZ se zasadily o problematiku
soch v kfiZovnickém kostele sv. Frantiska serafinského byli A. Dvotak a V. Sadlo, kdy v roce
1935 popisuje deset dfevénych soch, natfenych na bilo. Bezpecné pfipisuje sochy sv. Anny s
Pannou Marii a sv. Jaichyma JeremidSovi Siissnerovi a sochy sv. Jifi a sv. Katefiny Konradu
Maxu Siissnerovi’. Sochafi, kte¥{ dodali zbyvajici dv& sochy jsou zatim neznami®. Ziejmée
nejduleZitdj$im piinosem této doby bylo vSak badani O. J. Blazicka, ktery zpracoval prazskou
zakazku pro k¥izovnicky kostel v Praze v Roéence kruhu pro péstovani déjin uméni za rok
1937-1938. Némecké oblasti, kde méli bratfi Stissnerové tvofit, se ov§em autor vénuje pouze
okrajové a jen nastinil dal$i vyvoj badani. Poprvé zde ovSem nadhodil otazku, Jeni se tykala
vztahu saského dvorniho sochate Jeremiése a jeho bratra Konrada Maxe Siissnera k ¢eskému

prostiedi v okoli Ostrova nad Ohii (Schlackenwerth). V némeckém prostfedi se o feSeni této

* BLAZICEK Oldtich J.: Jeremias a Konrad Max Siissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 44.

> Ibidem 49.

¢ Ibidem 49-50.

; SADLO Voijtéch: Kostel sv. Frantidka u kifovnikdi v Praze, in: RKPPDU za 1934, Praha 1935, 54.
Ibidem 54.




problematiky, rovnéZ ve 30. letech zasadil jiz zminény H. Ladendorf, W. Bachmann®, W. Bo-
eck'® a G. Galland. V 50. letech 20. stoleti na n& navazali F . Loffler", W. Hentschel'? a pie-
deviim pak S. Asche', jenz velice podrobné zmapoval prace obou bratii Siissnerti v némec-
kém a ¢eském prostiedi.

Prvni zminky o umélcich jména Siissner, jenZ se p¥fmo nev&nuji sochati Jeremia$ovi ani
Konrddu Maxu Siissnerovi, se v moderni umélecko-historické &i historiografické literatuie
objevuji na zaCatku 50. let 19. stoleti. O tom nas zpravuje J. Polak'*. A. Gnirs'® uvadi jméno
ostrovského sochate a stavitele Jana Kagpara Siissnera, &inného v klastete v Teplé. V. Wa-
chsmannovd poprvé uvetejnila moZnost existence daliho sochate Mathesa & Mathea (Mate-
je) Siissnera. F. Zuman v Casopisu Spole¢nosti piatel starozitnosti Eeskych, uvadi ostrovského
stavitele JeremiaSe Stissnera na stavbé zakupského panstvi jiz od roku 1683, namisto tradi¢ni-
ho datovéni, jeZ se vztahuje k 1étim 1680 aZ 1690, tedy o t¥i roky pozdé&ji a dokonce zde zmi-
fiuje syna stavitele Zacharid3e Siissnera, ktery zde piisobil jako pisaf. A. Birnbaumova uvadi
JeremiaSe Stissnera jako architekta tamni zahrady francouzského typu (katalog vystavy Praz-
skeho baroku I1, s. 44). S. Asche dokonce uvadi, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti museli exis-
tovat dva umélci stejného jména. Jeremias Stissner jako sochat ¢inny prevaZné v némeckém
prostoru a architekta ¢inného v severozapadnich Cechach, okoli Ostrova nad Oh#i. V umélec-
kych pamatkach Cech je pouze interpretovan ze starsi literatury. Rovn&z P. V1gek'®, nepodava
nové informace a pouze Cerpa ze star¥{ literatury. K. Kuga'” jiz ve svém dile Jeremiase

Stissnera neuvadi viibec.

V 50. letech se opét bratfi Siissnerové objevuji v O. J. Blazickove'® velkém korpusu o
Ceském baroknim sochafstvi, kde uvadi podobnost drazd’anské alegorie Podzimu s prazskou
sv. Barborou. RovnéZ se Siissnerové vyskytuji ve velmi obsahlém dile J. Neumanna'®. Na

pocatku 80. let jsou bratii Siissnerové zastoupeni v druhém svazku Déjin ¢eského vytvarného

’ BACHMANN, Walter: Oberlandbaumeister Johann Georg Starcke, der Erbauer des Palais im GroPen Garten.
In: Wissenschaftl. Beil. D. Dresdner Anzeigers X., 1933.

Y BOECK, Wilhelm: Oranienburg. Geschichte vom deutschen Verein fiir Kunstwissenschaft, Berlin 1938.

"' LOFFLER Fritz: Das alte Dresden. Geschichte seiner Bauten, Leipzig 1955.

' HENTCHEL Walter: Dresdner Bildhauerdes 16. und 17. Jahrhunderts, Weimar 1966; Schriften zur Kunst-
geschichte. Denkmale séchsischer Kunst. Die Verluste des zweiten Weltkrieges, Berlin 1973.

" ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961.

" POLAK Josef: Cinnost umglecké druziny Josefa Navrétila v Zékupech a Ploskovicich v letech 1850-1853, in:
Uméni X1, 1938.

"5 Lexikonu Topographie den historischen und kunstgeschichtliche Denkmale in den Bezirken Tepl und Marien-
bad s. 459-461, Augsburg 1932.

'® VLCEK Pavel: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku [IV], Zapadni Cechy, Praha 1985.
' VLCEK Pavel: M&sta a méstetka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, IV. Dil Ml-Pan, Praha 2000.

** BLAZICEK Oldtich J.: Sochatstvi baroku v Cechach, Praha 1958.

NEUMANN Jaromir: Cesky barok, Praha 1974-+dalsi vydani.
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uméni, kam Blazi€ek piispél stati o baroknim sochatstvi. V poloving 90. let vzniklém korpusu
o &eskych umélcich (HOROVA Andéla a kol.:Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni
172, Praha 1995), vSak jakakoliv zminka o umélcich jména Siissner chybi. Objevuji se az v
pfepracované podobg o vice jak deset let pozdéji (HOROVA Andé&la a kol.: Nova encyklope-
die Ceského vytvarného uméni, dodatky, Praha 2006). Naopak ve V1gkové velké syntéze o v
Cechach pusobicich architektech (Encyklopedie architektd, staviteld, zednika a kamenikd v
Cechach, Praha 2004) ptekvapivé nenalezneme vibec 74dné zminky o p¥{padném staviteli
jména Siissner, byt’ jinak se jedna o dilo nesmirné erudované a faktograficky téméF vygerpa-

vajici.

Zakladni rozdéleni z Ostrova pochazejici

rodiny Siissnert

Jeremias$ Siissner, sochat
e studijni cesta kolem roku 1670
e (Gross-Olbersdorf 1678
e Cinnost v drazd’anské Velké zahradé 1680/83

® Oranienburg/velka ¢ast nyn{ v Charlottenburgu 1687/90
e Praha u k#izovnikd 1689/90

Jeremia$§ Siissner, architekt
e Cinnost v Zakupech (Reichsstadt) 1680/90, v souvislosti se v literatufe objevuje Jere-
mias Stissner, sochat a dokonce by se pry mohlo jednat o ostrovského grotiéra Matéje

Siissnera ¢i dokonce Jana KaSpara Siissnera.




Jan Ka3par Siissner
e Ostrov nad Ohfi (Schlackenwerth), Bily dviir, Paldc prince + zahrady francouzského
typu 1693/96, vyskytuje se zde rovn&Z jméno Matgj Siissner?
e Klaster v Teplé, Ctyfi &i Sest soch, pii hl. pfistup. cestach (cca vzdy 300 az 400m od
klaStera, ve ¢tyfech smérech, v pomyslném kiiZi. Jedna se o sochy: Immaculata, bl.
Hroznata, Kristus Trpitel a Juda Tade4s (1704), sv. Floriana ? (1703) a sv. Jan Nepo-

mucky ? (1726).

Konrad Max Siissner
e Cmnost ve Velké Zahradé 1682, 1688/90
e Viktorie na Jiidenhof 1683
e Praha u kiizovnikd 1689/90
e Miigeln pobliz Torgau v Sasku 1696

Paullus Stissner 7 - 7 Anna Kristing Sussner (Sissner) ? - 7
remias (Jeremiss) Sassner — sochat 1653 - 1690 Conrad (Konrad) Max Stssner — sochaf kolem 1650 - po 1696
Jeremias (Jeremt4$) Stussner —architekt ? - 7 Johann Kaspar (Ka¥par) Stssner — stavebnik, sochaf ? - 7
Zacharia¥ S0ssner —pisaf 7 - 7 Matheus (Mat#) Stissner — stavebnik, sochaf ? - 7
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Soucasnici bratri Jeremiase,
Konrada Maxe a rodiny

Siissnera

1.1.  Sochafstvi v druhé poloviné 17. stoleti v Cechach

Sochafstvi a malifska tvorba souvisela v baroku s architekturou velmi tzce, tiebaze
nebyla trpn€ poslusnd jejiho diktatu, ale naopak se vyznamné podilela na velké a dramatické

souhie vSech druhti uméni*’. Kdyz vznikala naSe drazd’anska zakézka pro prazsky k¥{Zovnic-

=
\

ky kostel sv. Frantiska Serafinského na Starémﬁ_ipésté prazském od vedouciho mistra tamni
sochaiské dilny JeremiaSe Stissnera, pfechézel prazsky barok od rané jiz k vrcholné fézi slo-
hu.

Prvni osobnosti sochafské zru¢nosti u nas byl s nejvétsi pravdépodobnosti Jan Jifi
Bendl, sochat a fezbat jihonémeckého pivodu (asil620-1680)". Sochy z ptivodniho Marian-
ského sloupu na Staroméstském ndmésti byly jiZ v ryze baroknim stylu. Stukové vyzdoba
pendatlvu pod kupoli kostela Nejsvétgjsiho Salvatora na Stare@este prazském ¢i jeho sochai-
ska vyzdoba prii¢eli zmifiovaného kostela, které ale prozatim ptisobily téZkopadnym dojmem
nebo jezdeckd socha sv. Véclava, stavajici na nékdejsim kotiském trhu. Rezbatské préace se jiz
dostavaly od napodoby dob minulych (ptevazné slohu gotického a renesan¢niho) k jasné su-
verenit€ barokni plastiky (i spise skulptury). Dfevéné skulptury sv. Zikmunda a sv. Vita, jenz
vznikaly v Sedesatych letech pro barokizovany kostel sv. Havla na Starém méstg, nesou jeste
gotické prvky drapérie. Krok vpted jsou dvé krasné skulptury Andéla StraZce a Archandéla
Rafaela. PIn€ barokni typ se jiz prosadil na dvanacti dfevénych skulpturach, které opé&t vytezal
pro zpové&dnice Staroméstského kostela sv. Salvatora z let 1673 aZ 75. Na téchto sochach jez
se nepochybné zrodily v Bendlové prazské dilng, asi nejlepsi piiklad je dievotezba sv. Ondie-
je, JiZ za vzor byla socha Francoise Duquesnoyi (1594-1643) ve sv. Petru v Rim&2.

Osobnost Jana Jitiho Bendla byla kli¢ova pro nasledujici obdobi sochatské tvorby

nejen v Praze, ale i v ostatnich Cechéch, hlavng pak pivodni Mariansky sloup na Staromé&st-

2 NEUMANN Jaromir: Cesky barok, Praha 1974, 50.
*1 O n&m souhrnng I. Kof4n in: Biograficky slovnik deskych zemi 3, 2005, 371-372, kde dalii literatura.
* BLAZICEK Oldtich J.: Sochafstvi baroku v Cechach, Praha 1958, 74.
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ském namésti poslouZil v 60. a 70. letech jako neotfesitelny topos v fad& venkovskych mést.
Sam sochat zhotovil pro ndmésti v Lounech ptekrasny Maridnsky sloup s velice nadro¢nou
sochou Immaculaty.

Formovani mladého barokniho stylu je uzce spjato s dilnou Jana Arnosta Heidelberge-
ra (?-pted 1668), v niZ se vyucil sochat Jeronym Kohl (1632-1709), ktery ve svych necelych
dvaceti letech piidel ze severozapadnich Cech, ze Slavkova u Karlovych Vart, do Prahy™.
Mistr mé] silny smysl pro dekorativni Géinek plastiky v soudinnosti s architekturou. P¥ikla-
dem toho je fontana na druhém nadvoii Prazského hradu, kterou vytvofil v roce 1686 s kame-
nickym mistrem Francescem della Torre (asi 1625-1687). TytéZ formy miizeme vidét na po-
stavach sv. TomaSe z roku 1684 a sv. Augustina z roku 1686 na fasadé augustinidnského kos-
tela sv. Toméase na Malé[sitrané. Na soSe sv. Tomase pfedpokladame tc¢ast Kohlova Zika Fran-
tiSka Preisse (kolem 1660-1712), jenz pak vytvofil celou fadu samostatnych uméleckych dél v
Praze i jinde.

Nemén¢ dileZitou osobnosti tohoto obdobi je sochaf a fezbak Jan Brokof (1652-1718),
otec Ferdinanda Maxmilidna. Pravd€podobng se tento z Némecka pochazejici mistr vyudil
nékde v Praze &i ve Slezsku®®. Cinny byl ptevazné v zapadnich a severozapadnich Cechéach
(Manétin, Klasterec nad Ohii ¢i Libochovice). K jeho nejdtleZit&j$im pracim patii zakazka
hrab&te Wunschwitze, kdy vyfezal dfevény model pro bronzovou sochu sv. Jana Nepomucké-
ho na Karlové mosté z roku 1682, kterd se dnes nachazi na hlavnim oltafi kostela sv. Jana na
Skalce v Praze a Pietu z let 1695-1696, rovnéZ pro Karltiv most. Na atice Toskénského palace
vytvofil souso3i piedstavujici antickd boZstva a mezi mimo prazské prace miiZzeme uvést napf.
sochu Panny Marie v Broumové & souso$i Moufeninti v Castolovicich. Podobné umélecké
raZeni, které jsme nasli u Jana Brokofa, miZeme vidét i u mistra Jana Oldficha Mayera
(1666-1721). Umélec ptivodem z Rakouska ptinesl do Cech v 80. letech zalibu v podsaditém
objemu postav. Tyto znaky dozajista nesou jeho sochy pro Karlitv Most, kde vytvofil: sv. An-
tonina Paduanského z roku 1707, sv. Judy Tadease z roku 1708 a sousosi Krista se sv. Kos-
mou a sv. Damianem z roku 1709.

Rovnéz nesmime opomenout ¢innost Georga Heermanna (kolem 1650-po 1700) a jeho
synovce Paula Heermanna, kterd s tvorbou obou bratrt Siissnerti t&sné souvisi. Jejich nejvét-
$im pfinosem je sochafskd vyzdoba schodisté Trojského zamku v Praze, na které spoledng
pracovali od roku 1685. MiiZeme zde je$té zminit praci italského sochate a §tukatéra Ottavia

Mostu (1659-1701) pro Karltv most, kam kolem roku 1700 vytvofil souso3 se sv. Vaclavem

» BLAZICEK Oldfich J. : Sochafstvi baroku v Cechach, Praha 1958, 76-77.
% NEUMANN Jaromir: Cesky barok, Praha 1974, 54.
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(torzo tohoto sousosi je dnes v lapidariu Narodniho muzea v Praze a jeho stav je patrny z
Neureutterovy rytiny)® & Stukovou vyzdobu minoritského kostela sv. Jakuba kolem
rokul695 (reliéf se sv. Frantiskem z Assisi). Dal$im neménd dtlezitym pfinosem je &innost
sochate a fezbare, pochéazejiciho ze saské Horni LuZice Mat€je Vaclava Jéckla (1655-1738).
Pravdépodobné se tento umélec musel seznamit s metodami ¥#mského Berniniho radikalniho
baroku, kdy se tak staldi/hevime. Do Prahy pfichazi n&kdy pred rokem 16842, Prvni prace
Horno LuZického mistra najdeme na fasadé karmelitanského kostelika sv. Josefa na Malé
Stran€, kde se jedna o sochu sv. Terezie, Jana od KiiZe a sv. Josefa. Ve vnitinich prostorach
s¢ poté podilel na fezbarské vyzdobg oltaki (oltar sv. Tekly z r. 1695-1696, sv. Terezie 1697 a
hlavniho oltéte 1698-1699)*". Dalsim umeéleckym pocinem, jeZ Gizce souvisi se sochaiskou
vyzdobou pro kostelik sv. Josefa, jsou ve Staré Boleslavi sochy zdobici oltaf sv. Katefiny v
tamnim kostele sv. Vaclava ¢i pét kamennych soch na fasadé byvalého konventu pavlani na
Staroméstském namésti z roku 1696°° a jisté bychom se mé&li zminit i o dfevénych sochach
zdobicich kostel sv. Ignace na Novém Mésté prazském. Pro nas by zde méla byt kli¢ova so-
chaf'skd préce, kterou vykonal v kostele sv. Frantitka Serafinského u Klementina na Starém
Meéste, kde krome oltéini vyzdoby vyhotovil zbyvajici étyfi sochy do pilifovych vyklenk
(nik) kostela. Jedna se o skulptury osazené teprve roku 1705: sv. J osefa, sv. Jana Nepo-
muckého, sv. Maf{ Magdalény a sv. Jana Kititele (na rozdil od soch bratrii Stissnert, jsou tyto
zhotoveny ze Stukovaného dfeva). Stejng jako u jejich star$ich vrstevniki miZeme na t&chto
mistrn€ vyhotovenych plastikach posttehnout jizni barokni téninu Berniniho okruhu. Takto
vypadala v zdkladu naSe sochafskd produkce probiraného obdobi. Neni samoziejm¢ vycerpa-

vajici, ale umozni nam zakladni pfehled o vyvoji a stadiu sochafstvi u nds.

» BLAZICEK Oldfich J.: Sochatstvi baroku v Cechach, Praha 1958, 95.
* NEUMANN Jaromir: Cesky barok, Praha 1974, 53.

" BLAZICEK Old¥ich J.: Sochatstvi baroku v Cechéch, Praha 1958, 100.
% Ibidem 100.
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Umélecka tvorba rodiny Siissnert

v némeckém prostiedi

Umélecka vyzdoba v Drazd’anech

rodiny Siissnert

2.1. Umélecké pocatky Jeremiase Siissnera

Star$i umélecko-historicka literatura uvadi, Ze braniborsky dvorni sochaf Jeremias
Stissner se narodil n&kdy v roce 1653 a zemfel na jate”™ & v 16t5°° roku 1690. Z Eeského po-
hrani¢i pochazejici sochat Jeremids$ Siissner Zil kratce pred 12. prosincem 1653 a zemfel 5.
Servna 1690 jako sedmatficetilety kurfiftsko-braniborsky dvorni sochai®'. V matrice hlavniho
kostela sv. Michala v Ostrové€ nad Ohfi (dnes Statni oblastni archiv v Plzni), byl Jeremias
Stissner pokitén dne 12. prosince 1653. Pii kitu je doloZen Siissnerav otec Paullus Siissner a
matka Anna Christina®*.

O jeho ufeni neni nic znamo, ale lze pfedpokladat, ze byl Zakem Johanna Heinricha
Bohmeho star§iho®. Je velice pravd&podobné, Ze kolem roku 1670 podnikl tovarysskou cestu
(tzv. na zkuSenou) a to patrné do Itdlie. Tomu by nasvéd¢ovalo, Ze v nékterych jeho dilech
miiZeme najit silné ovlivnéni fimskou plastikou, se zajmem o antiku. Nejpozdé&ji roku 1678 se
vratil z tovary3ské cesty a je doloZen v Drazd’anech®. Jests tady mé¢l mlady Jeremia§ Siissner
pracovat pod vedenim svého mentora Johanna Heinricha Bohmeho. Jesté v jeho dilné vznikla
jeho prvni, jiZ nedochovana fezbétska prace. Zel Bohu se nam zachovala jen prostiednictvim
predvalecné fotografické dokumentace. Jednalo se o dfevofezbu, epitaf z Poustevny z Gros-

solbersdorfu [1]. Tento dfevoiez odpovida v mnoha jednotlivostech dilu, epitaf Kospoth v

» BLAZICEK Oldfich J.: Jeremis a Konrad Max Siissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 44.
¥ BLAZICEK Oldfich J.: Sochatstvi baroku v Cechéach, Praha 1958, 91.

*! ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 95.

32 Ibidem 95.

33 HOROVA Andéla: Nova encyklopedie vytvarného uméni; dodatky, Praha 2006, 733.

3* Ibidem 733.
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Gropstidteln v Lipsku, ktery vytvofil jeho mistr®>. Stitek s erbem uprostied je na ovalném
svazku dokola obklopen znaky (erby) pfedkd. Svazek je korunovan leZicim berankem BoZim.
Na okraji jsou pfidruzeny dvé alegorické postavy, nad nimiZ proristaji tizké kv&tinové pro-
vazce. Silné zamotané listy akantl, pod nimiZ se nachaz{ umrl¢i lebka, jsou v pozadi doplnény
palmovymi ratolestmi vytvafejicich obrys spodni ¢asti epitafu. Ob& postavy epitafu, jejich
nadutd latkova roucha a pozdéjsi zndma zdhybova forma &i mé&kké t&lesné proporce nebo
dlouho splyvajici vlnity vlas, piislusi vlastnostem Johanna Heinricha Bshmeho. Volng sply-
vajici, kypré fet€zce girlandi byly pevné a boulovité. Akant se u mistra neobjevuje. Figury
byly pro sviij rozvijejici se styl pfespfili§ neobratné, az otrocky se ohybaly k ovalnému $titu.
Byla zde snaha, aby epitaf diky svym alegoriim nebyl otevieny, jako u Davida a u Mojzise, na

schneeberském epitafu mistra®®, jenz ho vytvoril pro tamniho radniho Pierera.

2.2. Umélecka ¢innost pro Velkou zahradu

Zde v Drazd’anech na pracich pro palic ve Velké zahrad& (Grossen Garten), za&ina
uméleckd tvorba bratr(i JeremidSe a Konrdda Maxe Siissnerii a jejich (domnélych) pifbuznych
z Ceského pohranidi. Siissnerovska ¢innost pokraovala pracemi pro Berlin (1685), prusky
Oranienburg (1687-1690), Ostrov nad Oh#, Zakupy (1680/1683-1690), sochy pro klaster v
Tepl€, aby mohla vyvrcholit prazskou objednavkou pro kifZovnicky kostel sv. Frantiska Sera-

finského na Starém mésté prazském.

Mezi Iéty 1678 aZ 1683 vedl hlavni zemsky stavebni mistr Johann Georg Starcke sta-
vitelské prace na paldci ve Velké zahradg. V roce 1680 se sedmadvacetilety sochat Jeremias
Stissner objevuje v Drazd’anech, kde zapo&al umélecké prace v palaci ve Velké zahradd a v
jeho pfilehlych zahradach. Mezi 1éty 1680 az 1683 zde mistrné vyhotovil celou fadu sochai-
skych praci. V prvé fad€ od n€j pochazely &tyfi alegorické & mythologické Zenské postavy v
nadzivotni podobé€ predstavujici &tyfi roéni obdobi. Tato &tvefice postav, spoledné se Styimi
Zenskymi bustami, zdobila hlavni p¥ijimaci sal palace [2]. V sale terrené se je§té nachazela
velice jemna skulptura pfedstavujici #imskou bohyni Floru. Nesmime opomenou rovn& jeho
zahradni vyzdobu, kterd zahmovala vyzdobu Sestnacti bust (dvanéct Caesard a &ty cisafov-

ny), dochovanych dnes pouze ve fragmentech.

> ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 104.
* Ibidem 104.

-15 -




Z obrovské sochaiské vyzdoby, jenz mistr vytvofil, se zachoval pouhy zlomek. Bohu-
zel velk4 ¢ast umélecké vyzdoby palace ve Velké zahrade byla tézce poskozena &i dokonce

nenavratné znicena pii velkém néletu na samém zavéru 2. svétové valky.

2.3.  Vyzdoba hlavniho salu palace ve Velké zahradé

Ziejm& nejcennéj$im piinosem Jeremidde Siissnera, bylo vyhotoveni &tyf nadZivotnich
Zenskych postav. Témi byly Ctyfi alegorie pfedstavujici &tvero ro¢nich obdobi. Tyto prekrasné
antikizujici sochy stavaly v nikich zminovaného salu. Své&tly prostor niky, do néhoZ byly ulo-
Zeny, byl korunovan muslovitym zakon¢enim konchy. Celd plasticita byla podtrZena dvojici
nahych Putu, jenz pfidrZovali kartusi nad sebou. Celkova sochaiska vyzdoba sélu byla zacle-
néna do tzv. Gesamtkunstwerku. Neni pochyb o tom, Ze viechny &tyfi skulptury na sebe rea-
govaly a kazda z dvojice méla sviij pandan. Z fotografické a jiné obrazové dokumentace mi-
Zeme postiehnout vyvazenost, kterou nesly v§echny étyfi niky se svymi sochami a s pfidruze-

nou Stukatérskou vyzdobou.

Lehce nadzivotni figura drzici ve svych rukou kytici a vénec z kvéti rii, je prvni z
alegorii, socha Jara [3]. Jemné modelovana Zenska postava vytva{ svym postojem velmi leh-
ké esovité prohnuti. Svoji veskerou véhu pfenasi na pravou nohu, kdeZto levou nohu jen lehce
- vytadi ven od svého podstavce. Tento vyvazeny a lehky postoj umoctiuji ruce i nepatrné nato-
Cend hlava alegorie. Ve své pravé vyse pozdvizené ruce tiima kvéty razi. Na levé ruce, sklo-
néné temef k pasu, m¢la na zapésti navléknuty vénelek z rizi. Alegorie se svym vysokym
krkem a malou hlavou se jevila jako pozdné anticka skulptura. Lehce doprava nato&enou hla-
vu zvyraziioval téméF strnuly obliCej s nepfitomnym pohledem, jenZ by se mohl podobat t&m
pozdné antickym. O veSkerou dynamiku pohybu se zde v prvé fadé& postaralo jeji bohaté rou-
cho, do n&jz byla zcela zahalena. Od pravého ramene, na kterém byl 3at sepnut, se ve dvou
tocich rozvijela hra zahybt a kaskad celého roucha. Prvni tok sméfoval od pravého ramene k
levému boku a pod levym prsem se zamotaval do uzliku, ktery s rouchem zahaloval jeji levé
rameno. Z jedné €asti tok sklouzaval na jeji pravou ruku, od niZ se v jemnych kaskadach, jako
n&jaky Slahoun, snasel k levému odhalenému chodidlu. Zapésti a vénedek z kvéth riz se tak
zapojoval do hry, kterou vytvarelo bohaté roucho. Z druhé &asti sukno obta&elo horni &4st

trupu a v nesCetnych kaskadach smétovalo k levému chodidlu. Druhy tok, jenZ sméfoval rov-
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néZ od pravého ramene, vytvérel obrys celé pravé poloviny postavy. TémeF vertikalng padaji-
ci zahyby roucha sméfovaly v kaskadach k jeji levé noze, s nimiz nakonec opét splynuly.
Dokonale odéné postavé alegorie Jara kontrastovala jen lehounce ,,0d&n4a“ druha ale-
gorie z fady, postava Léta [4]. Stejng jako pfedesl4 socha nesla i tato prvky a vyrazové pro-
stfedky tvofictho umelce Jeremiase Siissnera. Na dlouhém krku, ktery nesl malou hlavu se
opet objevil obli¢ej jemnych diveich kontur. S nejvétsi pravdépodobnosti byla tato alegorie,
tiimajici ve svych jemnych rukou klasy obilf a svazeek maki, panddnem alegorie nesouci
- kv&tiny a vénedek riizi. Také ona stdla v lehce esovitém prohnuti, ale svoji vahu pfenasela
tentokrat na levou zcela obnaZenou nohu.Upln& nahé a m&kce modelované ruce nebudily kie-
Covity dojem, nybrz se nds snazily piesvédéit o lehkosti a vzdugnosti svého obdobi. V pravé

natazen€ ruce, jiz nepatrné zdvihala od boku, drZela men$i svazedek makd. V levé lehce pokr-

¢ené ruce tifmala klasy obili. Pohyb sochy byl uvoln&ngjsi, hlavnim vyrazovym prostiedkem
bylo opét roucho. Jemny prisvitny $at jen velice malo zahaloval tuto Zenskou postavu. Sklad-
ba roucha, skute¢né aZ pavudinovité prisvitnosti, vytvaiela mohutné&jsi skladbu zdhybd. Nara-
senost a kaskadovitost Satu byla jemn&j3i a uvolnén&jsi. Tentokrat roucho obepinalo postavu
Zeny ve velkych vindch zahybu. Lehounké roucho bylo stejnd jako v pfedeslém ptipad¥ se-
pnuto na pravém rameni, ale jelikoZ postava nyni pfenasi svoji veskerou t&lesnou hmotnost na
levou nohu, i 3at vytvarel odli$nou strukturu zahybi. Opét se zde tok roucha, vedouci od ra-
mene, trha do dvou linif. V prvnim toku roucho jen v m&kkych a nepatrnych zdhybech dodr-
Zovalo pravou konturu postavy a v lehkych tstovitych zahybech se snaselo k mirng pozdvih-
nuté pravé noze. Druhy tok vedl od pravého ramene pod odkrytym, zcela nahym levym prsem
k levé paZi, kde se opét §t&pil ve dva mohutné zahyby. Prvni se vracel po spodni poloving téla
k pravému chodidlu, aby se o n&j obto¢il a pokratoval po odvracené strand sochy po zadech k
levé pazi. Odtud roucho v mohutné ving sklouzavalo po vngjsi strané levé nohy, aby se pohy-
bem vzhiiru mohlo obtocit okolo pozdviZené levé ruky.

Druhou dvojici alegorif otevirala postava drZici ve svych rukou hrozny vinné révy a
fiky, pro naSe prostiedi jisté kli¢ova skulptura, socha predstavujici Podzim [5]. Tteti postava z
fady se nijak vyrazné nelidila od pfedeslych alegorii. Cim byla tedy tato socha pro nas tak
vyjime¢na? Skulptura vyhotovena, n&kdy v letech 1680 az 1683, byla totiz zopakovéna v roce
1689 &i 1690 pro prazskou zakéazku Sestice soch, pro staroméstsky kostel sv. Frantika, na
sose sv. Barbory [34]". Alegorie Podzimu piesné dopliiovala skupinu postav v hlavnim sale

paldce, ale zdroveti z ni jakoby vystupovala. Opét se jednalo o postavu, jeZ by mohla dopliio-

" BLAZICEK Oldfich J.: Sochatstvi baroku v Cechéch, Praha 1958, 91.
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 vat antické prace pozdniho obdobi. Socha v mirném esovitém prohnuti pfenasela svoji vdhu
-na pravou, zcela rouchem zakrytou nohu. Stejné jako alegorie Jara mirn& zvedala levou nohu
- anepatrng ji vytacela smérem z podstavce. Tyto motivy, jako i jiné, budou je§t& jednou zopa-

- kovény mladym mistrem na praZské sose pro kiiZzovniky. Na rozdil od obou predeslych skulp-

tur, tato alegorie neplsobila strnulym dojmem, nybr z ni vyzafovala pfirozenost a uvolng-

- nost. Rovné?Z jeji tides je pojat odlidng, misto aby se jeji vlasy zaplétaly do drdolu jako u vSech
Jinych soch, této alegorii jeji vlas splyval od &ela k temeni hlavy a ani jinak nevytvarel slozi-
t&jSi uces svych sester. Roucho bylo bohatsi, ale neptisobilo strnulym dojmem jako u alegorie
Jara. Sat se opst Stépil od levého ramene a v diagondlach sklouzéaval k pravé, mirng pozdvize-
né pazi, pfes niz pokracoval silny pas roucha. Tento pas, vldsenkové zalamovany tenky 3at a
klikatka pfilehlych lemt s tfasiovymi okraji, se snasel dolti a dopadal na lehce ptedkrocenou
levou nohu a na podstavec. Dalsf proud, jenZ sméfoval od levého ramene, v jemnych kaska-
dach spadal od horni poloviny t&la pfes bficho, aby mohl op&t smé&fovat k piedkrodené levé
noze.

Celou skupinu alegorii hlavniho sélu uzavirala postava pfedstavujici Zimu [6]. Volné
stojici socha nesla zakladni prvky viech predeslych skulptur. I zde se objevila postava v mir-
ném esovitém prohnuti, stojici na levé noze. Svou pravou nohu mirn& piikréovala a vyklanéla.
V pravé ruce nesla socha svazek artySoki a v levé, lehce pozdvihnuté, fik. Roucho v nidem
neprekondvalo a nevybodovalo z fady alegorif. Sat skladajici se ze spodniho i svrchniho rou-
cha zahaloval obé ramena. Hlavni proud linii sukna se v lehkych kaskad4ch se snasel k pasu,
kde se od levého boku v mohutné uhloptiené linii snasel k pravému chodidlu. Pohyb roucha
rozrusovala pfedkroCend prava noha, po které se sné3elo roucho v jemnych kaskadach a dopl-
fiovalo tak pohyb hlavni linie $atu. Cely pohyb naruovala leva ruka drzici fik, o niZ se roucho
lehce obtacelo a v mirné klikatce se snaselo kolem levého boku. Tento motiv bychom mohli, i
kdyZ ne v tak umirnéné formg, posttehnout o par let pozdgji, u sochy sv. Jachyma v Praze’®.
VSechny Ctyfi alegorie by se mohly nazyvat variacemi na téma antikizujicich soch &i
postav. Mladsi socha sv. Barbory se vlastng stala jakym si prostfednikem &i spojovacim ¢lan-
kem mezi ranymi dily zaginajiciho mistra a koncem jeho pedasné ukonéené umdlecké dréhy

v prvni poloviné roku 1690.

% ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 100.
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S plnou jistotou miizeme Jeremiasovi Stissnerovi ptisoudit jesté &ty¥i Zenské busty®

[7] a [8], z let 1680 az 1683, které se nachdzely na supraporté postranich dvefi hlavniho salu
zamku, do které¢ho vytvoiil jiz nam zndmou &tvefici alegorii. V séle se nachazely do roku
1900, kdy byly (stejn¢ jako Samson a Minerva viz. niZe) nahrazeny vémymi kopiemi (origi-
naly byly uloZeny do kralovského Muzea v Drazdanech®®). Bohaté zdobené Zenské hlavy s

~ vysokymi a bohat€ naCesanymi ucesy, rozpoutdvaji pomoci svych rouch, plnych zahybt a
lehkych kaskad, skute¢nou hru pohybt. Ob¢ poprsi nesla mnoho vyrazovych podobnosti s
jinymi s dily mistra. Pfedevs§im si mizeme povSimnout klikatku $atu jedné z bust, které mii-
Zeme spatfit na mladS$im, zachovalém poprsi oranienburské cisafovny ¢i sepnuti roucha mezi
prsy, jez postiehneme na dalsi z bust. Jist¢ nemiZzeme opomenout ani vyrazny nahrdelnik,
spony a jiné detaily opakujici se na dalSich dilech mistra. Stejn¢€ jako alegorie hlavniho salu,

- podlehly i ony zkaze pti bombardovani Drazd’an.

2.4. Zahradni vyzdoba

RovnéZ jako interiéry paldce, padlo za ob&t’ bombardovani i Sestnact bust Caesart a
cisafoven. Zde na této zakazce, vystupuje do poptedi ¢innost dilny Jeremiase Siissnera. Pre-
devsim se objevuje jméno spolupracovnika ¢i €lena sochaiské dilny, Abrahama Conrada
: Buchau*'. Hypoteticky by se mohlo jednat o n&koho ze severozapadnich Cech
(Buchau=Buchov, mezi Ostrovem a Teplou). Vime, Ze roku 1680 obdrzel tento mistr ,,znac-
nou* sumu 122 tolarti, za ohromné mnozZstvi ornamentalnich praci42 . NemtZeme jiz zjistit do
jaké miry zde onen pomocnik pracoval, ale je jasné z dochovanych fragmentti hlav, Ze se mis-
trova ruka sama musela zG¢astnit prace na t&chto dilech. Je pravdépodobné, Ze jako vedouci
sochatské dilny, musel fungovat i jako zadavatel svych zakazek, tedy svéfovat svoji praci
pomocnikiim, ktefi tvofili v jeho duchu. Vyraz byl zde ale velice kostnaty. Silng hrbolaté
- formy vaviinovych véncti, charakteristicky zvinéné tvary listki, které se budou opakovat za
Sest az sedm let pozdé&ji v Berliné. Tyto busty ve Velké zahradé mohla svym pojetim doplio-
' vat busta, jenZ se nachdzela na fasad¢ drazd’anského domu v LandhausstraBe 13 [9] (dnes

nedochovand piskovcova busta fimského cisafe, zni¢ena na konci valky 13. 2. 1945). Ta byla

* HENTSCHEL Walter: Schriften zum Kunstgeschichte. Denkmale sidchsischer Kunst. Die Verluste des zweiten
~ Weltkrieges, Berlin 1973, 83.

* Ibidem 84.

*' ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 103.

* Ibidem 162.
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velice Gzce spjata se sochami na atice palace ve Velké zahradé. NemtZe to byt nahoda, proto-
Ze dim v Landhausstrafe 13, patfil na pfelomu 17. a 18. stoleti hlavnimu zemskému staveb-
nimu mistrovi Johannu Georgu Starckemu®, jenz vedl stavitelské prace na palaci ve Velké
zahradé.

Z¥ejmé posledni zndmé dilo, které v Drazd’anech Jeremia$ Siissner vyhotovil byla
skulptura Flory [10], jenZ zdobila salu terrenu v ptizemi palace™. Je moZné, e tato skulptura
tvofila pandan k so$e Podzimu (stary muz, doprovazeny nahym chlapcem nesouci ko$ik s
ovocem), kterou pro stejny prostor vyhotovil Johann Heinrich Bshme™®. Stojici piskovcova
skulptura byla zni¢end na konci 2. sv&tové valky. Ladné stojici skulptura Flory, prohnuta do
mirné esovky, stala uvolnéné na svém pravém chodidlu. Socha ve své levici tiimala kosik
naplnény tulipany a pravici si lehounce pfidrZovala své jemné, az pavu¢inové prisvitné rou-
cho. Pfes odkryty pravy prs a mékce modelované pravé rameno se vyzdvihaval na Gzkém kr-
ku az chlapecky n&zny oblitej obklopeny vlasovym véncem®. Jakoby nepiitomné, s lehce
nato¢enou hlavou do leva, se socha dival dopfedu. Velice jemnému a slabou¢kému latkovému
rouchu proptjcil zeSikmenymi a rozsdhle misovitymi zahyby pohyb. Lehounké a jemné rou-
cho sochu esovité obtacelo. Od levého ramene sklouzavalo klidné pies levou pazi k zapésti.
Vlajici roucho obtécelo linie téla a volné se opiralo o sokl sochy. Velké misovité a kaskadovi-
t€ zahyby pokryvaly celé roucho. Mezi ,,prosvitajicim“ levym prsem a levou paZi se snasela
Cast roucha, jenZ pak od levého ramene po zadni strané padalo na zem. Tvar postavy se tak
rozvijel. Pravou pazi Flora kladla nad vysoce zdviZeny bok, ¥asnéni jejiho roucha tak vedlo od
levého ramene k zadim, pfi¢emZ levou paZi ohybala stranou vzhiiru. Ze sochafské vyzdoby,
kterou vytvofil sochaf Jeremia$ Stissner se v Drazd’anech nic nezachovalo, proto se prazské

plastiky stavaji tim nejdileZitéj$im vychodiskem k poznani dila Siissnerd vibec®’.

 HENTSCHEL Walter: Schriften zum Kunstgeschichte. Denkmale sichsischer Kunst. Die Verluste des zweiten
Weltkrieges, Berlin 1973, 86.

“ Ibidem 83.

* Ibidem 83.

* ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Sien 1961, 103.

“ BLAZICEK Oldtich J.: Sochatstvi baroku v Cechéch, Praha 1958, 280.

-20 -



Umélecki tvorba Jeremiase

Stissnera v Oranienburgu

3.1. Umélcova ¢innost ,,po Velké Zahradg«

Pted prazskou zakédzkou pro kfizovnicky kostel sv. FrantiSka na Starém mésté& praz-
ském, pracoval braniborsky dvorni sochat v letech 1687 az 1690 pro tehdej3i prusky Oranien-
burg nedaleko Berlina. Tedy pér let poté co vytvofil v Berling roku 1685 pro kurfifta Friedri-
cha Wilhelma alabastrovou bustu (o této zakdzce mame jen nepatrné zminky). KaZdopadné je
nam zndmo, Ze si pro tento Gcel nechal vyplatit &astku 30 tolart za kus kamene. V roce 1685
byl Jeremia$ honorovan za alabastrovou plastiku pro kurfirstskou Jasnost, kniZete branibor-
ského. Roku 1690 dodal dvacet kamennych soch do pruského Oranienburgu, nepochybné opét
na objednavku braniborského dvora a roku 1692 bylo vyplaceno jeho nejmenovanym bratrim
za dopravu soch z Drazd’an do Berlina a za sochu VenusSe pro berlinskou dvorni Kunstkam-
mer*. Tedy za on&ch dvacet kamennych soch m&lo byt jest& osobné zaplaceno JeremiaSovi
Stissnerovi 740 tolart, a to 17. Gmora 1690*°, K 29. &ervnu 1689, kdy byl jmenovan branibor-
skym dvornim sochafem, pobiral ro¢ni rentu (¢i plat) &inici kolem jednoho sta tolarti roén&>,
Déle se objevuje polozka za dvanéct velkych soch, patrné pro Oranienburg. Zde byl Jeremia§
Stissner najat na praci architektem Nehringem, kdy za ,,sochy* mél dostat po 150 tolarech®'.
K tomu tu mame také sumu o 200 tolarech, kterou byly pokryty vydaje za pfevoz soch z
Drazdan do Berlina jeho bratriim®. Za sochu Venuse pro dvorm’ Kunstkammer mélo byt vy-
placeno po 60 tolarech. Tyto pohledavky, vyjma 740 tolar( za dvacet bust, bylo v letech 1692

az 1693 vyplaceno jeho bratrovi Konradu Maxovi Siissneru &i jinym bratram®.

Do Oranienburgu mlady sochaf pfisel nékdy po roce 1685 a od roku 1689 se stava ofi-

cidlnim dvornim sochafem braniborského dvora. Stejng jako v DraZd’anech ve Velké zahrads,

* BLAZICEK Oldtich J.: Jeremi4s a Konrad Max Stissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 49-50.
¥ BOECK Wilhelm: Oranienburg. Geschichte eines Preussischen Konigsschlosses, Berlin 1938, 39.

~ * ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 95.

> Ibidem 197.

2 BOECK Wilhelm: Oranienburg. Geschichte eines Preussischen Kénigsschlosses, Berlin 1938, 39.

* BLAZICEK Oldfich J.: Jeremias a Konrad Max Siissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 49-50.
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i v Oranienburgu byl povéfen celou fadou sochaiskych (mozZn4 i architektonickych) kol
Socharska vyzdoba zdejsiho zdmku byla rozsahla a Jeremias Siissner k ni velmi prispel.
Onéch ,,dvanact velkych soch®, které mél vykonat pro vrchniho architekta Nehringa, by moh-
ly byt &tyfi postavy z hlavni atiky zamku [11], dvé dalsi sochy by mohly byt na vn&ji atice
vedle volut, dalsi &tyfi sochy zdobily balkon a dve posledni do poétu, jesté dnes zdobi zahrad-
ni vstupni branu [12].

Dvacet (i dvacet &tyii) ,,obrazii* &i 1épe bust. To byla ona dila, za n&% mél dostat Je-
- remias Siissner zaplaceno sumu 740 tolarti. Dne 19. biezna 1687 mél J eremias Siissner obdr-
- Zet sumu 100 tolar®®®. Sto tolard za sochy, které mél sochar dostat v roce 1687 a splatka 740

tolarti. To je divod, pro¢ by se mohl udavat pocet onéch ,,dvaceti ¢ty bust. Za kazdy ,,ob-

raz*, bustu mél dostat po 35 tolarech. Suma by tak délala dohromady 840 tolarti. Dal${ varian-
tou je suma 37 tolard za bustu, pfi¢emz by se muselo jednat jen o dvacet ,,obrazi“ &i bust a
nebyla by piipocitana suma on&ch 100 tolart. Z téchto dvaceti & dvaceti Ctyt bust se zachova-
lo jen n&kolik bust cisatd a cisafoven, jenZ se nyni, stejné jako alegorie nesouci ko$ik s ovo-

cem, Pomony a alegorii drzici vénec z rai, Flory, nachazeji v Charlottenburgu v Berling.

3.2.  Socharska vyzdoba z atiky zimku v Oranienburgu

Roku 1687 za¢ind jiz zkueny drazd’ansky mistr Jeremia$ Stissner tvofit pro knizete
braniborského zakazku dvanécti soch. Jednalo se o objedndvku pochézejici od vrchniho ve-
douct staveb architekta Nehringa, ktery byl stavebng ¢inny pro Oranienburgsky zamek. Na
hlavn{ atice zdmku se nachdzely étyti alegorie predstavujici Etyt rognich obdobi. Dnes jsou
tyto sochy sneseny a jejich misto zaujaly v&rné kopie. Ze t¥ nam znamych originali soch se
zachovala pouze fotograficka dokumentace. Stejn€ jako v drazd’anském hlavnim sale paldce i
zde se jednalo o Etyti sochy, jeZ predstavovaly Ctyfi ro¢ni obdobi. Jako u péivodnich drazdan-
skych, tak i u téchto je obtiZné rozpoznat charakter Jejich tématu. Klidn& se pohybujici posta-

vy, vyvazeného postoje jsou jasnym pfiznani se k antice. Postava alegorie Jara se nejvice ve

o v r

svém pojeti pfiblizuje skulptuie s véncem rai, Flory, ktera jako jeji sesterské skulptura s ko-
Stkem ovocem, Pomona, patfily do oné zakazky dvanécti soch pro vrchniho architekta Ne-
hringa. Esovité prohnutd socha na nés piisobi velice uvolnénym dojmem. Postava stojici na

pravém chodidlu je ve velice jemném postoji. Podobné jako socha Flory, drZi ve své levatce

** BOECK Wilhelm: Oranienburg. Geschichte eines Preussischen Konigsschlosses, Berlin 1938, 39.
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kvéty rizi (ty nesou stejna vyrazova znameni). Mens$i hlava na vysokém modelovaném krku,
je mirné predklonénd dopiedu. Jeji dlouhé rozpusténé vlasy se ji lehounce snaseji na zada. Sat
tvotici se ze spodniho a svrchniho roucha, je zcela poplatny postoji postavy. Svrchni roucho,
které dosahovalo lehce nad kolena, je nepocitatelné mnoZzstvi zahybu a kaskad, jenz vytvaii
esovité prohnuti t&la. Sat sepnuty, po vzoru drazdanskych alegorif, na levém rameni, smé¥o-
val ve dvou hlavnich tocich k pasu sochy. Tok roucha sméfujici diagonalné (podobné jako u
vétSiny draZd’anskych soch) mezi levym a pravym prsem k pasu, se setkdval s pravou, jen
nepatrné pozdviZenou rukou. Proud Satu sméfujici vertikaln€ okolo levého boku sochy vytva-
tel t&stovity zdhyb, jenZ se ptelival od levého prsu nepatrné pod pas postavy. Zbytek svrchni-
ho Satu se jen v lehkych pohybech snasel na stehna, kde jej lehce rozraZela pfikréend leva
noha. Spod svrchniho Satu ,,vystupovalo® spodni roucho, z né¢hoz jako ze svrchniho $atu pro-
razela zcela odhalend leva noha. Celé spodni roucho plné zakryvalo pravou nohu a lehce do-
padalo na podstavec sochy.

Nésledujici postava Léta [13] byla zfejmé jediny Zensky akt, ktery tento drazd’ansky
mistr mohl vytvoiit™. Socha pln& temperamentniho zjevu vykazovala aktivni pohyb. Opako-
val zde uzavienost a vyvazenost formy téla, které jsou charakteristické pro tohoto mistra.
Skulptura nesla podobné vyrazové prvky soch ptedeslych, at’ uz to jsou lehké zahyby roucha,
lokty a zapésti rukou, kolena, ovalnd hlava na dlouhém modelovaném krku &i §irsi boky. To
vSechno odpovida tvorbé Jeremiase Siissnera.

Tteti, posledni dochovanou sochou byla postava ptedstavujici Podzim [14]. Lehce
vykraCujici Zenskd postava, pfidrzujici si pravou rukou svoje roucho. Postava se zakfivenym
rohem hojnosti, ktery dopliioval levou stranu skulptury, byla nejspiSe odvozena od vzor he-
lénské antiky. Tvorba JeremidSe Siissnera se vyvijela z antického dédictvi, které mohl reflek-
tovat z rytin & dokonce z vlastnich skicafa’® pofizenych z mozné studijni cesty. Antické dé-
dictvi nekopiroval, nybrz jej pretvarel do vlastniho kdnonu antické podoby. I tato alegorie
Podzimu nesla prvky soch predeslych. Objevilo se zde bohat& kaskadovité roucho, sepnuté na
pravém rameni. V diagonalnich kaskadéach se snaselo ptes horni polovinu téla aZ k pasu, kde
byly zastaveny nafasenim, které zptsobila prava ruka jiZ si pfidrzovala sviij Sat. Zde se rou-
cho opé&t probouzelo a jesté ve vétsich kaskadach padalo na pravé koleno nebo v diagonlach
pokracovalo k zahalené levé noze. ZkuSeny a obratny mistr na t&chto alegoriich pouzil §tihlé

udy, jako vyvézeni ¢i proporcionalitu k optickému dojmu, jenZ musi piisobit pro pohled diva-

> ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 102.
% Ibidem 102.



 kana vysokou atiku stavby. Nejedna se tady o navrat k manyrismu, nybrz je to prostiedek

- pouzity pro piisobeni vysky.

3.3. Alegorie Pomony a Flory, busty cisafe a cisafoven

Jedinymi kompletn€jsimi dily zachovanymi v némeckém prostiedi, jsou dvé alegoric-
ké postavy predstavujici staroitalskou bohyni jara Floru a fimskou bohyni Pomonu. Tyto dvé
antikizujici sochy jsou draZd’anskému mistrovi JeremidSovi Stissnerovi dnes pouze pripisové-
ny’’. Pivodng byly sochy ur€eny pro zdmek v Oranienburgu, kde také setrvaly do pozdniho
19. stoleti, kdy byly pfemistény do parku charlottenburského zamku’®, tehdejstho predmesti
Berlina. V roce 1962 byly origindly téchto antickych bohy# zrestaurovany a pfemistény do
vnitfnich prostor zamku, pii¢emz jejich ptivodni mista byla osazena vérnymi kopiemi pocha-
zejicich ze sochatské dilny Fritze Beckera™.

Postavu Flory [15] a [16] musel vyhotovit mistr, jenZ vytvofil draZd’anské alegorie
Ctyf ro¢nich dob. Jasnéjsi drapérie o Sest aZ sedm let pozdgji tvoticiho mistra z Drazd’an. T&lo
ponofené v rouchu nechal ladné&ji pohybovat, paze bezd&¢n& hraji, opakuje se antikizujici ma-
1a hlava s vysoce probranym krkem. Socham proptj¢il mékkost a lehkost jemného svalového
pohybu. Tyto uslechtilé formy se nachazeji jak na drazd’anskych alegoriich, tak i na nyni po-
pisovanych oranienburskych sochach. Jako pozdéji u sv. Barbory miiZeme vytusit lehky
spodni ‘§at, jenz je naznacen na mensich zdhybech (faldech) a vinitych okrajich. Celé sukno
diagonaln€ obta¢i boky postavy. Obepind pravou nohu (podobng jako u drézd’anské) a
sklouzava v mnohych trubkovitych zahybech lehce od bokii nad pravé mirné zakrodené cho-
didlo. To obtaci a klesd na zadni stranu svého soklu. Vyhyba se kazdému uzavieni formy,

- naznaluje zde volné stojici figuru drzici ve své pravé ruce $lahoun rii. Na zpusobu provede-
- i Slahounu z kvétd, tak i na zpsobu roucha, postiehneme velkou podobnost nejen z jiz zmi-
nénymi umeleckymi pracemi v DréZd’anech, ale také podobnost umé&leckého piednesu jeho
mistra Johanna Heinricha Bshmeho o takika generaci d¥{ve®’.

Druha alegorie z Oranienburgu nese ko3 [17]. Ten jakoby se vznasel, vtésnany mezi
prsa, ruce a zahyby (faldy) sukna. Tentokrat pouZil odlisnou tendenci roucha, kdy mnozstvi

latky Satu je podstatné mensi nez u predeslé alegorie se §lahounem rii. Na misto tizkého za-

*” Die Bauwerke und Kunstdenkmiler von Berlin. Schloss Charlottenburg, Berlin 1970, 190.

® ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 100.

¥ http://berlingeschichte.de/Lexikon/Chawi/s/Skulpturen_vor _dem Schloss.htm, vyhledano 11. 4. 2007.
* ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 101.
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; hybového svazku jsou $ir8i drdhy rozdéleny pomoci vétsich ploch. Oblost hlavy je uzavieng;-
$i. Presto zistalo ume&lecké podani stejné: klid ve vyrazu ¢i m&kkost pohybu 3atu sklouzavaji-
- ctho v dlouhych zahybech. Tato prom&na neznamena préci jiného umélce, ani znak vnitiniho
rozvoje oranienburské skupiny, nybrz jen radost ze zmény podéani. To nés presvédiuje, Ze se

- jednalo o velice pokrokového umélce.

Podobné jako skulptury dvou alegorii se v dne$nim zamku v Charlottenburku nachazi

- domnél¢ torzo ze skupiny dvaceti &i dvaceti Styf ,,obrazi“, bust cisate [18] a cisafoven [19],
jeZ mé&l Jeremids Siissner v roce 1687 vyhotovit®!. Ze se jedna o stejného mistra, ktery tvoiil v
drazd’anské Velkeé zahradg, dokazuji tamni nedochovand dila &ty¥ Zenskych bust, jenZ se na-
chazely v hlavnim sdle palace nad vstupnimi dvefmi sélu. V téchto kusech se nejedna o novo-
tvar, nybrZ jen variantu draZd’anskych dél. Bohaté roucho a zavity pod nahymi prsy, vlnity
okraj, jenZ klesa od levého ramene cisafovny jsou aZ napadné podobné jejim drazd’anskym
sestram. RovnéZ sloZity uces (zde miizeme postfehnout podobnost se zplisobem vyhotoveni se
zminénym Slahounem riZ{ u sochy Pomony) a podobng& umistn&ny $perk na odkryté hrudi &i
lehounce pooteviend jemna tista a ostry nos busty jsou vice neZ pifbuzné. Snad jen hlava je
natoCena z profilu. Stejnym zptsobem (rovnéZ je hlava natodena) je ztvarnéna busta cisate.
Poprsi dokonale evokuje pojeti antického cisafe. Uslechtily oblicej, ktery na nas ptisobi
moudrym a vzneSenym dojmem. Na hlavé, jako pravy anticky cisaf, nese vaviinovy vénec
vitézstvi. Na hrudi, v otevieném plasti, ktery ma ptehozeny kolem ramen, nese ¥{msky, pozd-
né anticky Supinovy pancit. Z pancife na nas vzhliZi s otevienymi, a k¥i¢icimi tsty hlava

bajné Meduzy.

¢ ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 102.
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Uméleckd vyzdoba v Drazd’anech od

Konrada Maxe Siissnera

4,1. Konrad Max Siissner

7d4 se, jako by Konrad Max Siissner zfistal za Zivota bratra Jeremiase Siissnera doslo-
va skryty v jeho stinu. Teprve jako by se objevil az v prazskych zaznamech, jako dédic vzkvé-
tajici drazd’anské dilny a zarovei jako dvorni sasky sochat. Konrad Max se mél narodit nekdy
mezi 1éty 1655 az 1660%*. Ci dokonce JiZ okolo roku 1650 a podle vieho mél zemfit nékdy po
roce 1696%. Jisté viak je, Ze roku 1690 byl zaznamenén pti jakési svédecké vypovedi jiz jako
dvorni sochaf. Oba svédci Fehling a Turner (ten se objevuje i pozdé&ji) byli vaZeni dvofané.
Nebylo by tedy myslitelné, aby Konrad Max Siissner nebyl vaZenym umélcem na drazd’an-
ském dvore a Ze by se jednalo pouze o reprezentativni ozna¢eni. Cinnost pro k¥izovniky neby-
la zpo€atku tak jasna jako u jeho (snad) starsfho bratra, nybr se na n&j pohliZelo jako na
‘ mladSiho z mistrt (¢i mistra) spolutgfoﬁciho v dobfe prosperujici sochaiské dilng. Pravé draz-
danska sochafska dilna méla podle vieho dostat zaplaceno za vyhotoveni Stukovych skulptur

pro kfiZovnicky kostel na Starém mé&sté sumu 100 tolardi, co? je asi v ptepodtu 300 zlatych®,

4.2. Znak na hlavni fronté zamku ve Velké zahradé

Prvnim prokézanym uméleckém piinosem mladého umélce je piskoveovy znak na
hlavni front€ zdmku z let 1680 az 1683 [20] a [21]. Ten byl na samém konci valky v roce
1945 t&Zce poskozen, ale po jejim skondeni byl vérné zrestaurovan. Jako jeho bratr Jeremias,
tak i on se patrné vyugil u Johanna Heinricha Béhmeho. S velkou uréitosti miZeme pfipsat
tomuto sochafi plastickou vyzdobu paldce ve Velké zahradg a sochu Viktorie na Jiidenhof.

Jeho pobyt v Drazd’anech je doloZen jiz v letech 1682 az 1683%. S neobvyklym pohybem a s

*> ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 96.

* LOFFLER Fritz: Das alte Dresden. Geschichte seiner Bauten, Leipzig 1984, 478.
* BLAZICEK Oldfich J.: Sochatstvi baroku v Cechéch, Praha 1958, 91.

* ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 109.
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_bohatou plnosti jsou zhotoveni bohové, Nymfy, alegorie a Puti kurfiftského znaku. Ozdoben

-vaviinem vystupuje kurfiit, jenZ pied vinnou révou spole¢né s Karlem Lotrinskym a polskym

“kralem Janem III. Sobieskim vyhang&ji Turka. V tomto $tité tkvi neoby&ejné silna plasticita s
jakym se mocny pohyb a jemna vystavba vyznacuje u téchto postav66. S velkou pravdépodob-
‘nosti to muselo byt jedno z prvnich dé&l tohoto za&inajiciho umélee, zpracovéni Putu, by pak
mohlo byt napadné zptisobu, v némz tvofil Johann Heinrich Bshme®’. Zpiisob vyhotoveni
drapérie, modelace, ovalné stezky zahyb, ,,stinovani* je pak zase bliz$i tvorb& Konrada Ma-
xe Stissnera. Déle pak nesmime opomenout, Ze na této stavbé se podilela celd fada jinych

umélct, tvoficich zde v Drazd’anech, a tak je identifikace velice komplikovana.

4.3.  Plastickd vyzdoba na portalu ve dvore zamku ve Velké zahradé

Dnes je zcela nepochybna spoluprace obou bratii na dilech pro k¥iZovnicky kostel na
Starém“rgésté prazském v samém zavéru Zivota jeho bratra JeremiaSe Siissnera. Co viak neni
uz tak ifejmé;je spoluprace na ranych pracich &i hlavné pak spoluprace ve Velké zahradg.
Zv1asté to byla figuralni a ornamentélni vyzdoba brany od Velkého k Malému zdmeckému
dvoru v aredlu zdmku [22]. Tu mél tvofit od roku 1682. Zde mé&l, stejné jako jeho bratr, spo-
lupracovat nebo spise pracovat pod vedenim drazd’anského dvorniho stavitele Johanna Geor-
ga Starke. Mé€lo se jednat o figuralni a ornamentalni vyzdobu vstupni brany. Mistrné vyhoto-
vend architektura vyprojektovand drdzd’anskym stavebnim mistrem, byla ,,korunovana“ po-
stavami Minervy a Herkula na rozich balkénu®®. Mohutna vstupni brana pojata jako starofim-
sky triumfalni oblouk na sobé& nese bohatou plastickou vyzdobu evokujici antickou mytholo-
gii. Nad kladim porty se objevuji dvé mohutné postavy, jiz zmitiovana Minerva [23] a Herku-
les [24]. Obé& sochy, jez se nachazely na vstupni brang, byly nahrazeny vérnymi kopiemi. Tak
-~ se stalo v roce 1900 za pomoci star$ich vyobrazeni porty zamku®. Pavodni socha Minervy
byla pak umistn&na v priichodu od zémku ke kofiskému dvoru’’. Stejné tak poskozeny origi-
nal sochy Herkula, byl nahrazen kopii a pGvodni socha byla pienesena do dvora muzea na

Griintzstrafe’’. Obg skulptury pak padly za obét’ naletu 13. tinora 1945. Sochy byly piivodné

% ASCHE Siegfrid, Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 109.
% Ibidem 109.
% Ibidem 106.
- HENTSCHEL Walter: Schriften zur Kunstgeschichte. Denkmale sischsischer Kunst. Die Verluste des zweiten
Weltkrieges, Berlin 1973, 83.
" Ibidem 83.
" Ibidem 83.
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i usazeny na masivnich soklech, jenz byly soucasti kovového zabradli, které je pfed vstupnimi

- dvefmi na balkén. Po strandch vstupnich dvefi se nachazeji plasticky vymodelované girlandy,
jeZ sméfuji nahoru k luneté z niz na samém vrcholu brany vyhliZi hlava Viktorie. Cely archi-

 tektonicky celek je dokonale vyvazeny. K tomu pivodng pfispély obé nadZivotng zhotovené
sochy, jez by nas spiSe svou podstatou mohly nabédat, Ze jsou pracemi bratra Jeremiase

~Stissnera. Neni vSak pochyb o tom, Ze je vyhotovil pravé druhy z obou bratii. Zptasob mode-

lace a detaily roucha jez ma Minerva maji blize ke zptsobu ztvarnéni, které se bude pozdgji
objevovat u sochy Viktorie na Jiidenhof a u prazskych dvou soch svatych rytitt a skulptury

’ sv. Katefiny o osm let pozd¢&ji. Obe postavy pak pomysiné sviraly vstupni dvefe, kdy socha

- Minervy pfenasi svou veskerou hmotnost na pravou nohu a svoji pravou ruku ma pokréenou v

- bok. Naproti tomu postava piedstavujici Herkula svoji vdhu pfenasi na levou nohu, a také i
levou ruku ma pokréenou v bok. Do poloviny té€la odénd Minerva, pies jejiz levé rameno je
prehozen mohutny spiralovity ,,vénec* roucha, pfipomina rovnéz zplisob provedeni Jeremiase
Stissnera. Pod nim v ruce nese Gorgonin §tit. Mohutnd, s roz§ifujicimi se rameny postava
Herkula naproti tomu tfima ve své pravé ruce kyj. Témé&f nahd postava Herkula nese na svych
ramenou lvi kozeSinu, pfipominajici loriku prazského rytife a zéstérka, jeZz ma kolem bokd,
nés jasné€ presvéd¢uje o autorstvi Konrada Maxe Siissnera. Na ptibuznost s prazskymi dily
jesté upozoriiyje helmice, kterou nese na své hlavé Viktorie. Jeji podobnost co do ztvarnéni

detailu pefi je podobnd jako u prazského sv. Martina a sochy Viktorie, jeZ je$té dnes stoji na

drazd’anském nameésti Jiidenhof.

4. 4. Socha Viktorie na Jiidenhof

Jeste zfetelné&ji jako dilo Konrdda Maxe Siissnera piisobi nadZivotni socha Viktorie
[25] a [26], nachazejici se dnes na drazd’anském namésti Jiidenhof. Socha vytvofena nepo-
chybn¢ rukou zminovaného mistra, vznikla jako pamatnik bitvy u Vidng, kdy byla 12. za¥i
1683 na hlavu porazena stotisicova armada tureckého vezira Mustafy, jiz se rovnéZ zGdastnil
sasky kurfiit Karel Lotrinsky. Plivodné byla socha urena pro drazd’ansky Neumarkt, ale v
roce 1866 byla skulptura ptenesena na Jiidenhof, kde setrvala dodnes™. V letech 1968 az

1969 byla obnovena” Postava Viktorie, zdobici studnu na zmin&ném namésti byla rovnéz

7 LOFFLER Fritz: Das alte Dresden. Geschichte seiner Bauten, Leipzig 1984, 76.
7 Ibidem 78.
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-znadma jako ,.Irena®, ,,Bohyné Miru® ¢&i jako ,, Turecka studna“’*. Socha sama byla v roce 1884
neetrnd zrestaurovana, a tak bohuZel se z ni vytratil pivodni svrchni piskovcovy povrch” a
skulptura jiz neptisobi dojmem, jeZ mé&la v dobé svého vzniku. Skulptura bohyng Vitézstvi je

- ziejmé& nejpodobné&jsim dilem Konrdda Maxe Siissnera s jeho pracemi, jeZ vytvoril o sedm let
pozdéji pro Prahu. NemiiZe byt nahodné jeji ztvarnéni roucha, které je ptibuzné co do umé-
leckého rukopisu s atem prazské mucednice a dvou svatych rytifd. Jeji vyraz bychom sice
mohly hledat u soch jeho bratra, pfevazné kvuli uzavienosti celku, ale opét jsou zde patrné
prvky vlastni Konrddu Maxovi Siissnerovi. Postoj pfipominajici sv. Katefinu je zde patrny.

- Socha se nataci do mirné esovky, svoji celou hmotnost pfendsi na pravé chodidlo, p¥i¢emz
levé ma lehce zvednut€ a pfikréené, jakoby chtéla vykrodit kuptedu. Zpisob vedeni roucha je
az napadné piibuzny se viemi tfemi prazskymi sochami. Lehce doprava natoena hlava, na
niZ spociva piilbice, miize piipominat oba rytite. V pravé ruce pfidrZuje vaviinovy vénec vi-
t€zstvi a po levé strané prapor vit€zstvi. Rovnéz jako jeji Sat je i struktura vlajky velice p¥i-
buznd. Kaskadovité zahyby vlajky jakoby pokracovaly v rouchu Viktorie aZ k pasu. Podobny
motiv zopakoval umélec u sv. Katefiny, kdy se pfes jeji t&lo vine plna drapérie od pravého
ramene a rovnéz se rozbiji u jejich bokd, kde pokracuje dale. Kopi, na kterém visi vlajka od-
povida povaze roucha zminénych skulptur. Struktura $atu se podob4 struktufe Satu o sedm let
mladsich rytifd. Forma pohybu postavy i Satu je zde ale uzaviena, nenalezneme zde ni¢eho z
radikalismu obou rytiiG. RovnéZz kopi, na némz je pfipevnéna vlajka vitézstvi pfipomene kopi,
kterym sv. Jifi usmrcuje safl pod svyma nohama. Tkani¢ky, kterymi ma bohyné upevnénou

v o

obuv nas rovné€z mohou odkézat k jednomu ze svatych rytifa. I kdyz bychom rovné&Z mohli

myslet na dila Jeremiase Stissnera, vice se tu objevuje charakter vlastni Konradu Maxi

Siissnerovi.

4.5. Epitaf pro Ondreje ze Schonbergu

Epitaf uréeny pro Ondfeje ze Schénbergu (Andreas von Schonberg) [27], jenz zemiel
v roce 1688, vznikl rukou umélce v letech 1688 az 1690. Pochazel z kostela sv. Sofie v Draz-
d’anech a dnes je majetkem statnich sbirek’®. Vice jak tfi metry vysoka mistrn& zhotovena

fezbaiska plastika, upominajici rovnéz jako skulptura na Jiidenhof Viktorie na paméatné vitsz-

i" ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 164.
" Ibidem 165.
” Ibidem 165.
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stvi u Vidng. Epitaf je vertikdlng ohrani¢en svazky kopi. Rezbg dominuje ve stfedni ¢asti po-
stava Viktorie, ktera stoji nad Ivem, symbolizujici triumf nad odhodlanym protivnikem. Vik-
torie stojici na hlavé Selmy, je nato¢end do mirného esovitého prohnuti. Zptsob provedeni
roucha je blizky vyrazu obou bratii Stissnerd. Opét se zde objevuji mohutné kaskady Satu a i
pohyb roucha nalezneme na dalsich pracich, zde tvoficiho mistra. Je patrny pohyb mohutného
roucha, jenZ sméfuje od pravé pozvednuté paze dolii. Ten pak klesa k levému boku postavy,
aby se mohl v bohatych kaskadach lehce snaset po pravém chodidlu aZ na hlavu zmifiované
Selmy. Helma Viktorie na jejimz vrcholu nalezneme chochol z pefi, nds dozajista odkazuje k
soSe Viktorie na Jiidenhof. Rovnéz pohyb roucha je az napadn& podobné pohybu vitézné vlaj-
ky Viktorie. Mohly bychom tedy podotknout, Ze se jedna o mladsi sestru této skulptury. PHi
pravém boku Viktorie nalezneme v fetézech spoutanou postavu Turka, jenZ pfipomene pora-
Zenou tureckou armadu u Vidng. Ve velkém mnozZstvi riznych pancii, zbroje, brnéni &i §tit

se proplétaji prapory vitézstvi, s velkym mnoZstvim akanti, jeZ se obtadeji kolem kopi. Celé
propietaji prap y ) P

to mé navozovat chaos a nesourodost vale¢né viavy. Silu podporuji dva velké hmozdite a dvé
popisove pasky na kraji epitafu, jeZ jsou jest& rozvijeny k¥iZicimi se palmovymi ratolestmi u
paty fezby. Celou tuto kompozici zavriuje velka koruna na $pici epitafu. Mohly bychom se
dotazovat, zda autorem tohoto dila nemiiZe byt spiSe Jeremias Siissner, protoZe vedeni a zp-
sob provedeni roucha je velice pfibuzny s pracemi, jeZ vytvofil v palaci ve Velké zahradg.
Tuto podobnost nalezneme hlavné u étyt nedochovanych alegoriich &ty¥ roénich obdobi. Co
nas vSak utvrzuje o autorstvi Konrada Maxe Siissnera je pfedevsim bouflivy temperament
celého vyjevu, jenz se pozd&ji objevi v Praze u sv. Martina’’. Viimn&me si rozsifenych rame-
nou, které nas odkazuji ke sv. Martinu, tak i energické nakrodent, jeZ se objevilo u pivodni

sochy Viktorie na Jiidenhof.

4.6. Epitaf Georga Ditricha z Wolframsdorfu

Poslednim dilem, uzavirajici ¢innost saského dvorniho sochate Konrada Maxe
 Stissnera je epitaf pro Georga Ditricha z Wolframsdorfu (1653-1696) [28]. Tento pomnik ne-
chal vyhotovit bratr Georga Ditricha Julius, po pfedasné a nahlé smrti svého bratra’®. Pamat-
- nik byl ur€en pro kostel v Miigeln pobliZ Torgau v Sasku. Cely pamétnik ptisobi velice klid-
nym, ale chladnym dojmem. Jedna se o epitaf, ktery vyuZivd pom&mé jednoduchy architekto-

- 7 ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 108.
™ Ibidem 109.




nicky prostor, do né¢ho je umistnén. Pomniku vévodi vyrazna busta a velké popisové pole,
nachézejici se na pravothlém predsunutém soklu epitafu. Samotn4 busta je posazena na jed-
noduse konvexkonkavné tvarovaném podstavci, jenZ je zasazena na hlavni predsunuty duty
sokl celého pamatniku. Chlapeckému oblideji s vyklenutymi a velice napjatymi formami vé-
vodi bohaté paruka, kterd tyto formy dokonce rozviji dale. Paruka nad pravym ramenem ve
splyvavych loknach sklouzavala aZ na samy okraj podstavce. Bohaté ,,zatiznuté* prohlubné
tvotily stinovy prvek, jenZ kontrastoval k obli¢eji i k paruce. Zplisob provedeni paruky je ty-
picky Stissnerovsky. Miizeme vzpomenout na busty cisafe a cisafoven & Styfi Zenské busty z
hlavniho salu v palaci ve Velké zahradg, které vytvofil Jeremids Siissner. Pro Konrada Maxe
Stissnera, naopak sv€dEi do Siroka vlajic siln€ zahybovy antikizujici plast’ busty, ktery Zivé
piipomene $atek Zebraka z prazské skupiny soch’”. Rovn&Z mazeme naleznout podobu plasté

na praporu Viktorie na Jidenhof.

” ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 109.
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Umélecka tvorba rodiny Siissnert

v Ceském prostiedi

Cinnost Jeremiase a Konrada

Maxe Siissnera

5.1.  Historie a ptivod

ST
y 4

Patrné nékdy béhem roku 1689 musela drazd’anska dilna bratii Siissnert obdrZet ob-

/ i !
jednavku na Sest kamennych skulptur pro kifZovniky na Starém/mésté prazském, do kostela

sv. Frantiska Serafinského. Sam Jeremia$ Siissner zde v Praze nikdy nebyl a celd zakazka se

musela dohodnout pfes n&jakého prostiednika. Neni jisté,ifkae mohl pracovat, kdyZ pfijimal 7
prazskou zakéazku. Samoziejmeé vime, Ze ke konci svého Zivota jako braniborsky dvorni so-
chaf pracoval na vyzdob¢ oranienburského zamku v letech 1687 az 1690. Je ale velice prav-
dépodobné, Ze zakdzka pro kiizovniky musela byt zhotovena v draZd’anské dilng. Kdo byl
zadavatelerﬂ?;;%levime. Naskytd se zde mozZnost, zda se nejednalo o kontakt, ktery mohl zpro- )
sttedkovat jiny drazd’ansky sochat ¢inny v Praze, Georg Heermann. Prave tento sochat spolu
se svym synovecem Paulem Heermannem, pracoval pro Véclava Vojtécha hrabéte ze Stern-
berka v Praze, na zdmku v Zadnim Ovenci, ndm vice zndmy jako Trojsky. Stryc a synovec

pak od roku 1685 pracovali na sochafské vyzdobé hlavniho schodi$té zamku. Na tomto scho-
disti vytvofili pomoci antickych postav piib&h z Trojskych vélek. Samoziejmé vime, e Georg
Heermann na poc¢atku 80. let spolupracoval s Konrddem Maxem Siissnerem (a vime, Ze i od
n¢ho Cerpal cenné rady) na vyzdobé paldce ve Velké zahradg. Nabizi se tedy otdzka, zda tato
zakazka ¢i alesponi doporuceni nemohlo pochazet od tohoto mistra. Dnes jiZ neni pochyb o
tom, Ze onéch Sest soch jsou pracemi obou bratii tvoficich v drazd’anské sochatské dilng
Stissnerti. I kdyZ se jednalo o pouhy import ze strany sochaiské dilny, predstavuje $est soch

vrchol jejich umélecké ¢innosti vitbec. Prazskd skupina pfedstavuje uceleny soubor soch, jenz

by se svym pojetim mohl podobat drazd’anskym alegoriim &i skuping z Oranienburgu. Diky
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 valeCnym utrapam, piedstavuje prazska skupina soch jediny uzavieny celek, ktery se ndm do

dne$nich ¢asd zachoval.

Ktizovnicky kostel sv. FrantiSka Serafinského

S

1. K¥izovnicky kostel sv. FrantiSka na Starém Mésté prazském

Rad ktizovniki s Gervenou hvézdou piivodng sidlici ve svatopetrské osadé Pofi¢, se
piestéhoval v roce 1252 do nové lokality, a to na pravy bieh Vltavy, u tehdy jesté Juditina
mostu. Hned po prest€éhovani do nové lokality za¢ala vystavba klastera se $pitalem a klaster-
ntho kostela, jenz byl zasvécen sv. Duchu. Do péti let od pfichodu z osady Pofi&, byl vybudo-
van presbytaf, na ktery navazovalo v budoucnu kratké trojlodi. Jednalo se o prvy znamy halo-
y sifiovy kostel (Hallenkirche) v Praze. V roce 1378 kostel s nejvétsi pravdépodobnosti vy-
hotel a v dalSich staletich stavba chétrala, i kdyZ se ¢as od asu objevily snahy o celkovou
ckonstrukci. Béhem roku 1679 se fad rozhodl, Ze stavajici budova bude odstranéna a na jejim
misté¢ vznikne novd barokni zastavba, kterou zname dodnes. Projektem byl povéfen francouz-
ky architekt Jean Baptista Mathey (kolem 1630-prosinec 1695). Kostel [29], ktery vznikl na
felomu raného a vrcholného baroku, rizem zastinil vie, co bylo do té doby v Praze postave-
0 a vyrazn& ovlivnil cely dal§i vyvoj Seské architektury®. S nejvatsi pravdépodobnosti pie-
zal Jean Baptista Mathey vystavbu po Giovannim Domenicom Orsim (ndvrhy, které se za-
hovaly ke stavbé kostela sv. FrantiSka nepochybné miizeme spojovat pravé s Orsim, plany
ochazeji n€kdy z roku 1679 a jsou na nich patrny diference mezi Orsim a Matheyem). O

titomnosti Jeana Baptisty Matheye na stavbé jiZ 2. prosince 1679 svéd&i zaznam v Pospicha-

Qvé deniku v némzZ se hovoii o tom, Ze byl poslan ,,plén naseho kostela panu Mathesovi po
eho chlapci®®!. Pi{jem pen¢z za narysované plany a pokyny je doloZen k roku 1681, vyplata
150 zlatych se tykala ,,d&lan{ abrysu a stavebni directi“ v obdobi let 1679-81%2, Matheyova
ozice nebyla rozhodné lehka. On sam musel vyfesit nelehky tikol, umistit chrimovou cent-
alni stavbu na stavajici prostor v blizkosti Karlova mostu. Neni pochyby o tom, Ze kiiZovnici

echt€li opustit tento prostor na KfiZovnickém namésti. Bylo tedy nutné, aby novostavba

) Vlgek Pavel: Umélecké pamdtky Prahy. Staré mésto/Josefov, Praha 1996, 205-208.
| VLCEK Pavel: Encyklopedie architekti, staviteldi, zednikii a kamenik v Cechach, Praha 2004, 410.
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mohla konkurovat a neztratit se vedle parlefovské Staromostecké véZe ¢&i uslechtilého priceli
zuitského Klementina s pracelim Nej sveétejsiho kostela sv. Salvatora. Tento t¢Zky a kompli-
kovany tikol viak mistrovsky Vyi‘eué’il. Néb”f‘ientovany centralni kostel ; hlavnim bosovanym
pracelim se obraci do prostoru namésti. Rizalit, vrcholici trojuhelnym §titem s velkym oknem
(okno navic rudi, jinak klidnou linii tympanonu), je pilastry rozd€len do tii svislych pasa.
‘Ctyercovy pudorys kostela, v rozich vykrojeny, se v tomto pojeti stal vlastné monumentalni
zékladnou pfb mohutnou kupoli, tvofici vyraznou dominantu. Je zcela nepochybné, Ze fran-
couzskému architektovi (a maliti) ptisobiciho dlouhd 1éta v Rims, poslouzili za vzor k tomuto
projektu realizované stavby jeho domnélého mistra Carla Rainaldiho na Piazza del Popolo, a
to kostely Santa Maria dei Miracoli a Santa Maria in Monte Santo®’.

Stavbu vedl zprvu Gaudenzio Casanova®®, stavitel Orsiho, a po jeho smrti v roce 1680,
_ ji dokoncoval s nejvétsi pravdépodobnosti dvorni zednicky mistr Giovanni Domenico Cane-
valle a polir Simon Steyr (doloZen od 20. dubna 1679 aZ do roku 1681). Dne 12. prosince
1687 byl novy kostel pozehnan a 27. €ervna 1688 vysvécen prazskym arcibiskupem.

Sochy JeremiaSe a Konrada Maxe

Siissneru pro kfizovnicky kostel sv. FrantiSka

7.1. Prvni sochy pro krizovnicky kostel sv. Frantiska

Podle &tyt dokumentt, vyhledanych O. Kamperem v archivu kifizovnického konventu
v Praze, byly sochy objednéany jiz n¢kdy v roce 1689 v Drazd’anech u sochare JeremiasSe
Siissnera®. Ten jak jiZ vime zemiel b&hem préce, v prvni poloving roku 1690 a nyni mu mii-
Zeme zcela otevieng pfiznat tfi sochy: sv. Jachyma, sv. Anny a sv. Barbory. Prvni dodavku
tfech soch pro kiiZovnicky kostel sv. FrantiS8ka dopravil Konrad Max Siissner z Drazd’an v
cervenci roku 1690. Toto nam dosvéd¢uje jedna ze zprav vyhledanych O. Kamperem, kde
stoji, Ze matka (Anna Kristina Sissnerin) bratrti Stissnerd posild po Konradu Maxovi tfi sochy:

sv. Jachyma, sv. Anny a sv. Martina do Prahy. V Praze Konrad Max Siissner pfijima zakazku

% MORPER Johann Joachim: Der prager Architekt Jean Batiste Mathey, Miinchen 1927.

8 (Gaudenzio Casanova, stavitel pochazejici ze $vycarského kantonu Graubiinden. Od roku 1662 az do své smrti
byl stavitelem K¥iZovniki s Servenou hv&zdou na Starém Mgst¥ prazském); VLCEK Pavel: Encyklopedie , stavi-
teld, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 410.

¥ BLAZICEK Old¥ich J.: Jeremi4s a Konrad Max Stissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 44.
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na Ctvrtou sochu, skulpturu sv. Jiti. Ta byla do Prahy dovezena — podle tietiho dokladu — ja-
kymsi Turnerem®® (E. Christoph Turner) teprve v listopadu, vyhotoven4 v siissnerovské dilng
nepochybn& uz Konradem Maxem Siissnerem®’. V bieznu nasledujictho roku byla zaleZitost
¢tyf soch vyfizena doplatkem za vylohy expediéni®®. Velice zajimavé je, Ze t&chto Sest soch

- netvofi ucelenou skupinu ve smyslu uméleckého prednesu Objevujl se v nich diference, prv-
ky jizniho radikélniho stylu Giovanni Lorenza Bermmho a prvky zapadniho raného klasicis-
mu (ten samoziejmé& nalezneme u Johanna Heinricha Boéhmeho). Je tady velice zajimavé, i
kdyZ se jedna o bratry tvotici ve stejné dilng, Ze jejich prace je tak riznoroda. Ale piece se na
_sochdch objevuji prvky spoleéné pro oba dva. Souso$i sv. Anny s malou Pannou Marii a so-
ha sv. Jachyma jsou provazany klasickou monumentalni stati¢nosti, které jsou vyrovnané v
pohybu a vyrazu. Na t&chto dvou skulpturéch slouzi mirnd rotace v kontrapostnim postoji,
jako celkové vyvézZeni. Naproti v sochdch Konrada Maxe Siissnera, sv. Jif, ktery usmrcuje
sail a také v souso3i sv. Martina se skréenym Zebrakem, jsou patrné prvky radikélniho dyna-
‘mismu. Oba rytifi se Sroubovité vytaceji z vyklenkd, vSude se zradi nap&ti svalstva®. T pancite
se méni ve propracované, vypjaté hrudniky®. U t&chto popsanych soch je nejvyrazn&jsi rozdil
ve zplsobu jejich drapérie, kterd charakterizuje jejich postoj a pohyb. Drapérie obou svatych
rytifd divoce vlaje a vzdouva se v cipech, kde rozbiji uzavieny celek obou svétetL. Sat, zv14sts
lemy jejich plastd se rizné klikati a vytvéreji nerovnomé&my a nesourody celek. Naproti tomu
u sousosi sv. Anny s Pannou Marif a sochou sv. Jachyma, obstarava roucho pevnou vazbu
statutarniho celku, zaokrouhlujici siluetu v jednoduchy uzavieny obrazec’". Drapérie u sochy
sv. Jachyma a souso$i sv. Anny nejsou pojaty jako u obou soch svatych rytifG. To znamena,
Ze jejich drapérie nevyjadiuje takovou miru pohybu a &inu, ale akcentuji jen télesné objemy,
kolem kterych se drapérie jemn& obta¢i a pak lehce padd na zem. Jeremias na nich uplatnil
drapérii, kterd vytvati dekorativni jemné &lenéné fasy, misovité zéhyby, piivabné kaskady a

elegantni smy¢ky.

% BLAZICEK Oldfich J.: Jeremid§ a Konrad Max Siissnerové, in: RKPPDU za 1937- 1938, Praha 1939, 44.
% Ibidem 44-45.

 Thidem 45.

¥ BLAZICEK Oldtich J.: Sochatstvi baroku v Cechéch, Praha, 1958, 95.

% Ibidem 95.

' BLAZICEK Oldtich J.: Jeremis a Konrad Max Siissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 46.

-35.-




7.2.  Sousosi sv. Anny s malou Pannou Marii a socha sv. Jachyma

Prave sochy JeremidSe Siissnera jsou vytesany ve velmi klasickém stylu, pfipominajici
| francouzské vzory. Jeremias se jevi, zvlaste pak na sochach obou Mariinych rodi&t, jako
-stoupenec klasicismu vyspélé razby. Pov§imnéme si proporci vysoce prepasanych dlouhych

‘ figur, s pon¢kud malymi hlavami na vysokém krku (to nds upomene na drazd’anské alegorie
Ctyf ro¢nich dob). Jedna se o skulptury s antikizujicim ndbojem, ktery je piizna¢ny pro uméni
kralovského dvora ve Francii. To se nam miiZe jevit pravé na onéch dlouhych kreich s malymi
hlavami a siln¢ antikizujicich obli¢ejich. Na sousosi sv. Anny s Pannou Marii [30], miizeme
postiehnout spiSe spodobnéni vzne$ené Hmské matrony®>. Jako by mu prave poslouzili za
ptedlohu staré antické skulptury, toliko pravé vyhledavané v dvorském paiiZském uméni. Sv.
Anna s dcerou Marii, dalo by se fici, hnedle antickd skupina — d&v&atko Maria, diiv&ji Nym-
fa, Anna jako Vestalka. Ob€ postavy jsou vroucné slougeny do skupiny. Roucho je jako cyrf“n-
i ¢i padajici feka zahybi a volankt rtizng se vinicich, obtadejicich se kolem jejich jemnych
téi. Poklidnd hlava sv. Anny se v bohaté sloZitych zdhybech roucha, s lehounce naznadenym
Gsm&vem nézn¢ sklani a pohlizi k malé Pann& Marii, kterd jeji pohled opétuje, ale smérem
vzhiru. Panna Marie zdvihd svou levou paZi smérem k matce, ptfi¢em# sv. Anna poklada svoji
otevienou dlai na Mariino rameno. Naopak pravice Panny Marie nadzdvihava své bohaté
roucho, aby se tim mohly vytvofit ,,pi§t’alovité* &i ,trubkovité“ zdhyby, které ve hie svétla a
stinu umoctiuji jeste vice ,,ryhovani* ¢i 1épe ,,zlabkovani* roucha. Tak jemné a oblé stezky,
jenZ roucho vytvéfi, se jak jen to je mozné vzpinaji, zaboduji a uzaviraji & ohraniduji hluboce
sklouzéavajici doliny roucha. Zvréasiiuji se, zv1asté pak u stehen a paZi, abychom zfeteln& uciti-
li, jak m&kké zahyby pokryvaji uzavienou konturu t&l. Klouzavé obepinajici stezky se nikdy
neodpoutavaji od t€la, ale naopak se vzdy navraceji a uzaviraji strukturu roucha. MoZny
ptedobraz bychom mohli hledat u Johanna Heinricha B6hmeho, u jeho nedochované sochy
Justicie v Drazd’anech®. Sousoi matky s dcerou tvoii dokonale uzavieny celek. Roucho Pan-
ny Marie, jakoby tvofilo sou¢dst roucha jeji matky sv. Anny. Sousosi tvoi dokonale vyrovna-
nou kompozici, jenZ plné respektuje tvar a povahu niky, pro niZ byly zhotoveny.

Jeste zfeteln€ji na nds plisobi druhd socha z fady, skulptura sv. Jachyma [31], stojici v

nice vedle kazatelny. Druhy rodi¢ Panny Marie sv. Jachym, stojici v kontrapostu, zaklada

? BLAZICEK Oldtich J.: Jeremias a Konrad Max Siissnerové, in RKPPDU za 1937-193 8, Praha 1939, 47.
% ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 97.
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levou ruku v bok a pravou se pevné opira o svoji hladkou hiil. Postoj svétce je klidny, ale
umoznil sochaii dostatek piileZitosti, aby uplatnil pohyb drapérie™. S doleva natogenou hla-

- vou se pohledem sklani na své levé rameno. Bohat& pojaté kaskadovité roucho, zahaluje kom-
pletn€ celou postavu svétce. Stejné jako u sousosi se Sv. Annou a Pannou Marii, zde slouzi
jeho Sat jako uzavirajici prvek celé postavy. Na svétcové vypracovaném a mohutném téle ro-
zehrava roucho dokonaly koncert zahybi, prohlubni, kaskad a jinych pohybujicich elementt.
Vytvaii dojem rozbouteného mote, na némz se v§emozné vie todi, vzpind & jinak krouti. Sku-
tetné od jeho levého ramene, se mohutny Sat rozhani po celém t&le. Bohaté roucho svétce,

_ téhnouct se od levého ramene pfes silnou hrud’, se lame o jeho pravou ruku, kterou se opira o
svoji htil, aby se nakonec ve vétsich zahybech lehce snesla za svétcova rozkroena chodidla.

~ Roucho svym pojetim budi zcela nesourody prvek zahybi a propadlin, ale i pfes tuto rozti{s-

_ t€nost je svétcovo roucho dokonale vyvazenym a uzavienym celkem. Novinka zde pouZitd, a

- pfeci jiZ zndméa z WeiPenfelsské skupiny postav oltéfe od Johanna Heinricha Bshmeho, kte-

: rou vytvoril pro WeiPenfelskou zdmeckou kapli v letech 1675 aZ 1680, jsou kaskady oblych
lemii roucha, snéSejici se od pravé a levé ruky dol&”. Dalsi novinkou a piece jiz zndmym

- prvkem, jenZ jsme mohli spatfit na Bohmove schneebergském MojZisi, diive se nachdzejiciho
v kostele sv. Wolfganga z roku 1668, je silng vlnici se vous, ktery ,,prorazi“ klidné zahybové

toky®®.

- Podobnost miizeme naleznout na hlavé sv. Pavla, v bruselském kostele sv. Guduly, od Jerdma
Duquesnoyi z let 1644 a7 46°".

Sv. Jachym poukazuje na ohnivy temperament, ktery v plné sile tvaru je ukryt v tak
mohutné postavé svétce.

7.3.  Skulptury rytiit od Konrada Maxe Siissnera

Podle dokladt tedy vime, Ze sochy sv. Jaichyma, sv. Anny s Pannou Marif, sv. Martina
a sv. Jiff byly objednany n€kdy v roce 1689 v Drazd’anech. Jeremia§ Siissner mé&l zemiit 5.
gervna 1690. Koncem mésice, podle dokladu z 30. Gervna toho roku, byl Konrad Max Siissner
pov&fen matkou Annou Kristinou doddvku jiz hotovych tif soch (sv. Jichyma, sv. Anny a sv.

v

Martina). Do Prahy tfi prvni skulptury pfivazi o mésic pozdé&ji 30. Eervence 1690. Zde piijal

* NEUMANN Jaromir: Cesky barok, Praha 1974, 194.

* ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 98.
% Ibidem 98.

7 Ibidem 98.



sjednanou sumu a domluvil doplatek za dodéni ¢tvrté sochy sv. Jifi. Tato skulptura se v Praze
objevuje na podzim roku 1690, dovezend tamnim drazd’anskym mé$tanem Christophem Tur-
nerem. Je nepochybné, Ze tuto skulpturu jiz kompletné zhotovil Konrad Max Siissner.
Oba svati rytifi plisobi, oproti pfedeSlym skulpturdm Mariinych rodiét, svym dyna-
mickym pohybem a svoji neuzavienosti celku velice radikalnim pojetim Berniniho dynamig-
nosti. Oba rytifi se vyklané&ji ze svych nik, jakoby proraZely prostor do né¢hoZ jsou zasazeny.
Pusobi zcela opaénym dojmem neZ oba rodi¢e Panny Marie. Ti svym pojetim zcela odpovida-
ji prostoru, do kterého jsou umistnény a nijak jej radikalné nenaru$uji, ba naopak Ziji s nim v
harmonii.
Sv. Martin se Zebrakem [32] tvoii silnou prostorovou skupinu, kterd by se k celkové-
mu dojmu dala nahliZet ze vSech stran. Mezi nohama svétce se smérem dopfedu kréi schoule-
n4, takika naha postava Zebraka. Figura vystupuje energicky z vyklenku a poutd na sebe svét-
:’ lo, které klouZe po smy¢kéch prudce vzdouvajiciho $atu a vypracovaného svalstva’. Svétec
se piitom vymr$tuje vzhiiru jako rovny a svistici 8ip, vytadejici se pfitom tak daleko, Ze skla-
n¢jici se hlava rytite stoji za pravym ramenem. K tomu se jesté p¥idava obloukové napéti po-
stavy. Toto napéti za¢ind od 3picky pravé nohy, pokraduje pies télo svétce aZ k chocholu jeho
_ ostré helmy. Obloukové napéti postavy vyvazuji rovnob&zné vystréené paze rukou, jimiZ roz-
trhéva, velice dynamicky a Zivé€, své roucho, aby se o n&j podélil se skréenym Zebrakem. K
pazim se pifidava thlopfi¢né postavena propnutd prava noha sv. Martina, se zdvihajici levou
rukou Zebraka. Velice dynamicky pohyb svétce, podtrhuje jeho velice vlajici a neklidné rou-
_cho, Vystféluj ici od postavy. Divoka boutfe konkavkonvexnich zahybu, vinovité se klikaticich
_ vytvaii bohatou hru svétla a stinu plasté svétce, jenZ se mu snasi od pravého ramene dolg.
Sviy plast, ptebujely svazek plaménkujicich zahybi, pali ve dvi. Prostfednictvim této skulp-
tury se ponofujeme presné do okamziku, kdy svétec svymi silnymi paZemi roztrhava svij
plast’. Skoro bychom mohli uslySet charakteristicky zvuk, jenz vydava latka pii roztrzeni &i
bychom moZnéa mohli uslySet i zvuk, ktery vydavaji ruce &i paZe pii prudkém, moZna a7 av-
lovitém pohybu — §vihu. Vyuziva zde celou plnost sily a poméha kazdou moZnosti k vestran-
nému G¢inku. Skute¢n€ timto ztvarnénim se dostava dale nezli bratr Jeremias Siissner &i jejich
mistr Johann Heinrich Bshme nebo jejich soucasnik Georg a Paul Heermannové. Opravdu na
nas mize dychat vliv radikdlniho ¥imského baroku Giaovanni Lorenza Berniniho a jeho po-
kraCovatelll. U JeremiaSe Siissnera byl pohyb vice strnuly, u Johanna Heinricha Bhmeho

zlstal pohyb uvéznény v kameni a u Georga Heermanna byl onen pohyb p#ili§ t&Zkopadny™.

% NEUMANN Jaromir: Cesky barok, Praha 1974, 194.
% ASCHE Siegfrid: drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 105.

-38 -




- Obzvlasté nas to miize odkazat na vysoce dramaticky ,,doprovod* postavy, prostfednictvim
jeho plaménkujiciho plasté. Konrdd Max Siissner se tu jevi jako virtudzni pan tvarti. Dokona-
lou svalovou vystavbou téla svatého rytife vyzdobuje Zeleznym pancifem, jenZ mu chrani

_ ramena. Boky obepinaji Supinové pasky a nohy zdobi jednoduché sandély. 1 pfes jasny opak

_ temperamentu mezi bratry se objevuji spojujici prvky jejich tvorby. P¥ibuznost nalezneme na
zéhybové modelaci, hlavné na mensich mistech, jako je $atek na hlavé Zebraka, $iitrky sanda-
16 & ,,nabrani* roucha svétcovou levatkou.

Druhy svétec sv. Jiff usmreujici draka [33], je neméné& dokonalé sochatské dilo. Neni
olik podroben ,,esovee jako je sv. Martin, za to vyrlista pres prostor niky nahoru do vysky.
 Svétec velice silnym pohybem vréZi diagonalng vzpinajici se o§t€p do chitinu draka. Opét
stoji sv€tec diagonalné na roving, a pfitom prekraduje draka. Postava je k nam tentokrat Celem
_azcela respektuje prostor niky. O prinik mimo ni se postaral ostry ro§fép a vysoce poloZena
ruka, kterou jej drzi. I presto Ze je svétec svazan svou nikou, zachovava si silu, s niZ se vrha
fl do prostoru. Pod vysoce zdviZenou pravou pazi se todi, viemozné pietaéi a pohybuje jeho
| plast’. Jeste velkoryseji je svétec ,,0zdoben. Na krasné, pompézné pefim vyzdobené piilbici
-se nachazi jeStér. Z loriky a z pancéfovych krytl ramen na nés vzhliZi hlavy Ivii. Neopomen-

- me na rizné ozdoby na femincich a tkani¢kach. Opét se zde opakuje silné vypracované atle-
tické telo svetee, jako tomu bylo i u sv. Martina. Péskovy ornament zesiluje hru svétla a stinu
- ve prospéch plnosti pohybu. Motiv zaoblené togictho Satu byl velice piibuzny Johannu Hein-
_richu Bshmemu na Stollberském uk¥iZovaném z roku 1662 a o deset let mlad$imu Kristu na
Hécknerov epitafu'®. Tito dva svati rytifi, velice radikélni skupltury srovnatelné s nejpokro-
~’ kovéj$imi dily fimského baroku Giaovanni Lorenza Berniniho &i Alessandra Algardiho, jsou

jedinymi dynamickymi sochami z celé jejich produkee.

7.4.  Spole¢né skulptury sv. Barbory a sv. KateFiny

Prazska dodavka stissnerovské dilny se neomezila pouze na &tyti sochy, zachycené v
nalezenych dokladech. Celou $estici ndm zndmych soch uzaviraji dvé Zenské skulptury svétic,
jenz stejné jako oba rodi¢ové Panny Marie, tak i oba svati rytifové opanuji prostor chramo-
vych nik. U téchto svétic neni tak , jednoduché® uréit autora kazdé jednotlivé sochy. Podle

vSeho plati, Ze skulpturu sv. Barbory [34] vyhotovil Jeremi4s Siissner a postavu predstavujici

' ASCHE Siegfrid: drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 106.
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-sv. Katefinu [35] bratr Konrad Max Siissner. Zde se nemizeme/tak jako v ptedeslém pFipadé
odvoldvat na Z4dné objednavatelské ity nebo jinou dokumentaci, protoZe se Z4dna nezacho-
vala.

Skulptura prvni svaté mucednice nds odkazuje na uméleckou ¢innost piimo v Drazd’a-
nech, kde jako jest¢ mlady a zalinajici mistr Jeremia§ Siissner pracoval. Jisté sméfujeme ke
Ctvefici alegorif Ctyt ro¢nich obdobi, jenz vytvotil b&hem let 1680 aZ 1683. Nas z této tvetice
by mé&la nejvice zajimat postava tieti, socha pfedstavujici alegorii Podzimu. Alegorie nesla tak
jako prazZska svétice stejné rukopisné znaky. Skute&n& bychom mohly mluvit o obmé&ng, nezli
0 nové pojatém kusu'’'. Jak alegorie, tak sv. Barbora, méla podobnd nékdy az stejna gesta.
Strukturou roucha si byly rovnéZ velmi podobné. Pohyby byly velmi jemné a klidné a z obou
téchto soch vyzatovala lehka elegance a vaznost. Sv. Barbora i alegorie Podzimu jen lehce a
klidn€ natacely hlavy napravo, k odhalenym pravym ramendm a s nepatrnym tsm&vem pohli-

 Zely na své atributy, které drZely ve svych pravatkach. Obdobny byl jejich postoj, nijak dy-
namicky, ba naopak velice klidny. Obé& sochy byly natofeny ve velice mirné esovce a svoji

hmotnost pfenaSely na sva prava chodidla, kdezto levé nohy byly mirn& pokr&eny a nepatrng

- pfedkrogeny. Podobnost miizeme naleznout i ve vystavbé jejich uslechtilého roucha. I kdyz je

patrné, Ze roucho sv. Barbory je vyvaZzenéj§i a moZna mistrn&ji vyhotoveno, neZli roucho jeji

- dréZd’anské nedochované sestry. Je zcela nepochybné, Ze jej musela zhotovit stejnd ruka

umelce. Podoba roucha u obou Zenskych postav byla zcela nepopiratelnd, od jejich levych

ramen sklouzévaly ve vice ¢i méné silnych tocich zdhyby jejich rouch. Hlavni proud linii

- sklouzéval od levych ramen dolt a pilily se ve dvi. Prvni proud sklouzaval mezi levou rukou
alevym prsem dolt na biicho, kde vytvafel mohutnou kaskadu zdhybi. Druhy proud smé&fo-
val nad 1 pod prsy Zenskych soch k pravé pozdvihnuté paZi, ptes niz pokratoval cely mohutny
pas roucha. Pas, vlasenkové zalamovany tenky $at a klikatka pfilehlych lemi s tfdsfiovymi
okraji se snael dold, kde se rozbijel o nepatrng pfedkrofenou levou nohu a lehce padal na
podstavec. Skute¢né to nemiiZe byt ndhoda, Ze by sv. Barboru nezhotovil stejny umélec, ktery
vytvofil drazdanské alegorie (&i spiSe alegorii pfedstavujici Podzim). Skuteéné nejvetsi roz-
dil, ktery jsme mohli mezi témito sochami naleznout, byla jejich atribuce. Misto hroznd, jenz

drzela v pravé ruce drazd’anska alegorie, nese nafe sv. Barbora pohdr korunovany nejsvat&js

hostif. U své mirn& pfedkroené levé nohy, pfidrzuje svétice sviij dal3f atribut, jim je meg.

Ten je obepnut palmovou ratolesti, kterd upozoriiuje na mudednickou smrt svétice. Jeji starsi

draZzd’anskd sestra v podobn& mirné pozdviZené levici tifimala svazek fikt. Co je pro nas nej-

"' ASCHE Siegfrid: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1961, 99.
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dilezitéjsi, je fakt, Ze nemame Zadny doklad o tom, kdy mohla byt sv. Barbora zhotovena.
MuZeme se jen dohadovat zda skute¢né nemohla n&jakym zpisobem patiit do skupiny alego-
rii pro paléc ve Velké zahradé v Drazd’anech. Zda mohla vzniknout jiz v dobg, kdy byly zho-

toveny Ctyfi alegorie je ziejmé velice odvazné fici, ale jak nadhodil O. J. Blazicek'®

, Ze socha
mohla vzniknout jiZ pfed hlavni objednavkou &tyf predeslych soch, tak i po dodavcee. Podle
toho co bylo navrZeno, byla by socha sv. Barbory nutné z doby pied Jeremia$ovou smrti roku
1690 a pak neni vylougeno, Ze by to byla prva zkusebni objednavka opatrnych stavebnikd, po
niZ teprve nasledovala znama &tvetice.'” Proto ndm miZe nahravat rovné fakt, ze skulptura
sv. Barbory je podstatn€ mensi, neZ skulptura pfedstavujici sv. Katefinu &i ostatni sochy z
fady v kiizovnickém kostele sv. Franti§ka na Starém mé&stg.

Ze Sesti soch [36] zhotovenych pro kifZovnicky kostel sv. Frantiska, je skulptufe sv.
Barbory nejvice podobné sousosi sv. Anny s malou Pannou Marii. Sv. Anna, jakoZ i kiest'an-
ska mucednice jsou v mirném esovité prohnutém postoji. Rovn&Z sv. Anna svoji celou vahu
pienasi na pravou nohu a stejné jako sv. Barbora, svou levou nohu jemné nadzdvihava a pokr-
Cuje. V bohatosti svych rouch si rovn&z odpovidaji. Bohaté kaskadovité zahyby lemii se volng
sna$eji na podlozku. Lehce naznadeny ism&v by rovn&z mohl odpovidat sv. Barbofe & mozn4
JeSte Iépe jeji strasi draZzd’anské sestie. I sv. Anna sklani svoji hlavu lehkym pohybem dopra-
va, aby se misto na atribut jako dvé ,,sestry*, podivala na svoji dceru. Gesto matky Panny Ma-
 rie, jeZ se levou rukou lehounce dotyka pozdviZené levé paZe své dcery, p¥ipomina gesto sv.

- Barbory, jenz zase pravici drzi svijj kalich. Pravé toto vyrazové pojeti je zase blizsi prazské
skuping soch.

Druh4 svétice, posledni z praZské zakazky vytvotené v saskych DraZd’anech, je posta-
~ va pfedstavujici kiestanskou mudednici a svétici sv. Katefinu. U této skulptury je stejnd jako
u pfedeslé sochy svaté mudednice problém s dataci jejiho vzniku. RovnéZ neni piimych zprav
a chybi i jakykoliv doklad o objedndvce. Stejn¢ jako sv. Barbora, mohla byt i tato skulptura
vyhotovena pfed nebo i po hlavni dodévce ¢tyF hlavnich soch. Nebylo zcela jasné, kdo skulp-
turu zhotovil. Nyni se ma v8eobecné& zato, Ze sochu vyhotovil Konrdd Max Siissner. Nemii-
Zeme ale ignorovat fakt, Ze se praci na této so$e Jeremia$ Siissner mohl podilet. Jednoduse
mohl pfed svou pfed¢asnou smrti na této soSe zatit pracovat a dokongit ji mohl jeho bratr
Konrad Max Stissner. Nalezneme zde velké mnoZstvi detaild, které by tuto domnénku mohly

potvrdit. Neni zde sice prudkych pohybii a vaSnivého vzruseni, ale pevna kazett celkové se-

122 BLAZICEK Oldfich J.: Jeremi4s a Konrad Max Siissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 49.
3 .
Ibidem 49.
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viené sochy Barbofiny se lisi od plavného uvolnéni, jez charakterizuje sochu sv. Katefiny ™.
Stejn€ jako u zniCené skulptury Flory, jeZ se nachdzela v sale terrend v paldci ve Velké zahra-
d&, objevuje se i u sv. Katefiny 3ir$f postava s rozsitujicimi se boky. Mohla by se rovné&z pii-
fazovat k dilim JeremiaSe Siissnera, pro svoji velice klidnou postavu, jenZ se pohybuje jen s

- pomoci lehce kolébajici ptedkrodené pravé nohy. JelikoZ sv. Katefina tvoi pandén k sose sv.
Barbory, je ve svém pohybu zrcadlove otodend. RovnéZ je sv. Katefina v mirném esovitém
prohnuti, svou hmotnost tentokrat pfenasi na svoji levou nohu a hlavu, stejné lehounce, natadi
| na levou stranu. Pravou rukou se p¥idrzuje o poskozené, z poloviny zlomené kolo povozu a
svou levou ruku s uslechtilym a jemnym gestem pozvedava lehce nad sva prsa. Rovnéz po-
dobnost spodniho roucha ukazuje na sousosi se sv. Annou a Pannou Marif. Co ale poukazuje
na Konradda Maxe Siissnera je drama ve vyrazu, jen z této skulptury svétice vyfazuje. Pravé
dynami¢nost jejiho roucha nés pfimo odkazuje na pl4sts obou svatych rytiii. Rozevlaté rou-
cho, které se vzpina od levé strany zadJe stejné bouilivé a kaskadovité jako u sv. Martina &i
sv. Jifi. Pfes horni ¢ast pravé paZe zagind hluboce vykrojené svrchni roucho, v némz se obje-
vuje bouilivé krouZici pohyb latky. Pravé tento dynamismus urluje, Ze skulptura svétice musi
jednozna¢né pochazet z ruky Konrada Maxe Siissnera. Moment jakoby vsSechny tfi jeho sochy
nestaly uvnitf skli¢ujiciho uzavieného prostoru niky, nybrz jako t¥i Zijici postavy stoji upro-
stfed krajiny plné zivli. Sv. Katefina jakoby odvracela svoji hlavu pted silnym vétrem, jenz se

opira do jejich zad.

~7.5.  Zhodnoceni - Sochy jedné socha¥ské dilny

VSech Sest soch od Jeremiase a Konrada Maxe Siissnera tvo¥ jejich vrcholnou tvorbu,

j;gr\li se zachovala v takika neporufeném stavu (chybgjici prsty u Zebraka sv. Martina a u so-
chy sv. Katefiny) do dne$nich Cast. Je téméF pravd&podobné, Ze ani Jjeden z bratrti v Praze

netvoril a Jeremid$ Stissner v Praze viibec nikdy nebyl. Pes v8echny odlisnosti je nepochyb-
né, Ze oba bratfi znali svoji sochaiskou praci navzajem. Na viech skulpturdch nalezneme do-
konale odvedenou precizni préci, zajem o detail & jejich vyraz je zékladni a nezbytnou pied-
nosti. Je vlastn€ zajimavé vidét u dvou piiblizné stejn& starych bratrti, tvoticich ve stejné so-
chafské diln&, nuance jejich tvorby. Zfejmé star$i Jeremias Siissner jako stoupenec klasicist-

nfho aZ antického vyrazu jeho dé&l a jeho bratr Konrad Max Siissner tvotice v duchu nejpokro-

1% BLAZICEK Oldfich J.: Jeremis a Konrad Max Stissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 48.
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kov&jsiho fimského baroka Berniniho razu. THi sochy od Jeremiase Siissnera, skulptury obou
rodi¢t Panny Marie a sv. Barbory, jeZ svym pojetim p¥isné zapadaji do chramovych nik, se
zcela podfizuji vymezenému prostoru a nijak jej nenarusuji. Na druhou stranu radikalng dy-
namické skulptury od Konrdda Maxe Siissnera jen obtizn& dodrzuji sviij pfedem piipraveny a
ptikdzany prostor. I pfes vSechny odli$nosti, objevuji se na: sochach spole¢né prvky. Tak ku
piikladu $atek na hlave Zebraka ze skupiny sv. Martma, tak to pojatym zplisobem, jej ztvarnil
Jeremia§ Siissner na bohatém rouchu sv. Jichyma u Jeho v bok zalomené levé ruky. Dale ne-
smime opomenout plast’, ktery drzi ve své pozdvizené levé ruce, o né&jz se déli se Zebrakem.
Stejn€ nesmime opomenout podobny vyraz a jemnou praci na obliéejich viech zmifiovanych
soch ¢i na podobnost plasti¢nosti a tvar rukou svatych rytifi s v bok opfenou levou ruku sv.

Jachyma. To nas prave utvrzuje v tom, Ze oba bratfi museli znat svoji praci navzajem.

Umeélecka tvorba Jana KaSpara, Matéje a Jeremiase

Siissnera v severozapadnich Cechach

8.1. Cinnostv Zakupech
8. 1. 1. Strucna historie zakupského zamku

V Zakupech stoji plivodné renesancni zamek Berkii z Dubé z let 1548 az 1552. V roce
1573 vyhotel, ale byl rychle obnoven. Roku 1612 pfeslo panstvi do rukou Novohradskych z
Kolovrat, za nichZ byl zamek poni¢en cisaskymi vojéky, opét pak roku 1638 Svédy.'® v
roce 1632 panstvi vyZenil sasko-lauenbursky vévoda Julius Jindfich (T 1689). Pii selskych
boufich, nebyl zdmek né&jak vazné€ ponifen a dokonce v roce 1680 se stal prvnim vézenim
videt rebelantll. V roce 1683 byl pfestavén a restaurovan. Zde se pak objevuje jméno sochaie
a stavitele JeremiaSe Siissnera. Prave na naklad sasko-lauenburského vévody Julia Frantiska

(Julia Franze), syna Julia Jindficha, mél v roce 1683 v Zakupech vyrist rozsdhly komplex

'“VLCEK Pavel: Encyklopedie &eskych zamki, Praha 1997, 257.
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staveb, jejim? stavitelem byl prav€ zminovany Jeremia§ Siissner [37]. Tento stavitel se mél jiz

dffve podilet pro stejného pana na stavbé jeho rezidence v Ostrové u Karlovych Vari'%.

8. 1. 2. Terasy a jejich vyzdoba

Zde byla vyhotovena v letech 1680 az 1690 podle plant Jeremiase Siissnera na rané
baroknich stupfiovitych terasich s balustradami a nikami plastick4 vyzdoba karyatid [38], [39]
a [40]. Jsme rovn&Z zpravovani, Ze tuto &innost mél provadét az od roku 1683'%7.

Zahradni terasy se nachdzeji po levé strang pii hlavni pfistupové cesté k zamku [41].
Terasami se otevird prihled do hlavni zdmecké zahrady. Sochaiska vyzdoba teras se sklad4 z
dvaatficeti karyatid [42], jenz vytvafeji iluzi nosného prvku obou teras. Dvaatticet karyatid je
v patrech obou teras rozdéleno ve dvi. TakZe ¢isté jednoduse je Sestnact karyatid na dolni &s-
ti a stejny pocet je i v horni &asti terasy. Samy skulptury se d&li jesté na osm ,,s0uso3i tvoiici
par a Ctyfiadvacet samotnych ,,soch®. Vertikalng jsou terasy a karyatidy ,,rozd&leny* prostu-
pujicim schodiStém, jimZ se dostaneme z horni terasy zdmku do hlavni zahrady. Karyatidy
pisobi lehkym aZ stfidmym dojmem. Jejich vzdugnost podporuji kuZely balustrady nad nimi.

Celd sochatska vyzdoba je ve velice zuboZeném a chaotickém stavu [43]. Karyatidy jsou

»opadalé®, ne zfidka jim chybi ¢4sti fragmentii. Je§t& horsi je viak stav teras a hlavng jejich

 balustrady. Chybéjici velkd &ast kuzeld, ,,nahrazenych® diivky, ptsobi smutnym a ubohym

dojmem. To celé podtrhuje ,,zpevnéni celé balustrady pomoci dréati, které pridrzuji celé &asti

 terasni vyzdoby. Horni ¢ast terasy smérem k hospodarskému dvoru je nejvice sesla. To celé

- podtrhuje ,,hromada® architektonickych &asti zabradli na horni terase. Nyn&j havarijni stav

 teras se nedé porovnat se stavem, ktery ukazuji fotografie ze 70. a 80. let 20. stoleti. BohuZel
viechna dila v severozapadnich Cechach (Ostrov nad Ohii a kl4ster Tepld), spojena se jmé-

nem Siissnert jsou v podobné neuté$eném stavu.

" POLAK Josef: Cinnost umglecké druziny Josefa Navratila v Zakupech a Ploskovicich v letech 1850-1853, in:
wiméni X1, Praha 1938, 414.

7 ZUMAN Franti3ek: Dvé zaniklé sklarny na panstvi zékupské zamecké zahrady, in: CSPSC XLVIIL, Praha
1939, 87.
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8. 1. 3. Spekulace o architektovi pracujiciho na terasich

Tradi¢né jsou terasy zamku v Zakupech p¥ipisovany drazd’anskému dvornimu sochati
JeremidSovi Siissnerovi. Stavba zamku v roce 1683, jenz mél provadét, nenachézi viak Zadné
potvrzeni v tehdejSich pramenech. Zcela vylou¢it &innost Jeremid3e Stissnera pro Zakupy
(nejspiSe pro pravé zafizovanou zakupskou zahradu) oviem nemiZeme, nebot’ ten mél v roce
1683 za sebou zfejmé uz jakési prace vykonané pro Julia Frantiska — dne 21. kvétna 1683
totiz sasky kurfift Jan Jifi I11. listem z Drazd’an 7adal Julia Frantika, aby mu tohoto svého
»poddancho Jeremide Sissnera z Ostrova®, ktery byl Janu Jitimu doporugen, poslal do Draz-
d’an, kde by se Siissner usadil ¢i po n&kolik let tu setrval a zhotovil tu pro kurfifta 16 soch,
jakoZ i dal3i sochatskou praci'®.

Podle listu z archivu Nérodniho muzea signované pod &. F 144, Ostrov n. O., by se
jméno Jeremidse Siissnera mohlo vyskytnout ndhodou. Mohlo se klidné jednat o n&kterého
dalstho piisluSnika uz tak dost rozvétvené ostrovské rodiny. Zejména by se mohlo jednat o
groti€ry Jana KaSpara Stissnera i to mohl byt Matgj Stissner nebo to mohlo byt jméno jiného
¢lena rodiny, pracujiciho jako vrchnostensky fednik, jenz by v Zakupech piipadné pisobil.
Na moZnost zémény s ostrovskymi ufedniky &i grotiéry Siissnery upozornila jiz V. Wachsma-
nova'”. Pro Jana Kaspara Siissnera miiZe hovofit fakt, Ze m&l pracovat na sochach v premon-
stratském kléétefe v Teplé, kde mél vytvofit moZna aZ est soch, o niZ se budu podrobngéji
zminovat pozdé&ji.

Vedle toho by se zfejmé mohlo jednat i o tiplné nékoho jiného. Mohlo se jednat sice o
Jeremiase Siissnera, ale ne braniborského dvorniho sochate, jenz tvoril v drazd’anské Velké
Zahradg, pruském Oranienburgu & pro kiizovniky na Starém mést& prazském, ale o piibuzné-
ho stejného jména a tvoficiho v okoli Ostrova nad Ohii'!°,

Mohly bychom tedy fici, Ze musime rozliovat JeremiaSe Stissnera — stavitele a sochafe.
Vedle toho se zde jesté objevuje jméno pisate, syna panského ziizence a stavitele Jeremiase

Siissnera, Zachariase Siissnera''!.

"% MACEK Petr — ZAHRADNIK Pavel, Zamecky aredl v Zgkupech, in: Prizkumy pamatek 1I/1996, Praha
1996, 12.

" WACHSMANOVA Viktorie : Zivot a dilo Abrahdma Leuthnera, in- Pamétky archeologické XXXXII, Praha
1946, 38.

"' ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 197.

"' ZUMAN FrantiSek: Dvé zaniklé sklarny na panstvi zakupské zdmecké zahrady, in: CSPSC XLVII, Praha
1939, 87.
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8.2, Stavby dalSich ¢lenu rodiny

~ 8.2. 1. Cinnost v Ostrové nad Oh¥i

V Ostrov€ jsme se mohli seznamit s podobou mladsi ,,francouzské zahrady*, vznikaji-
- cf na mist€ diivEj$i manyristické, v rozpéti let 1693 az 1696 (1700), jen ze série zachovanych
vedut. V této dobg totiZ pracoval v zahrad€ nejdiive Mat&j Siissner a od roku 1696 Jan Kagpar
- Stissner, doloZena je rovnéZ Uicast Jeremia Siissnera ¢i moZna spiSe JeremidSe Siissnera. Neni
v8ak zcela jasné zda se jedna o architekta ¢i sochatfe. V tvahu mohou pfipadat oba, ale spise
se jednd o sochafe. Okolo roku 1680 byl Jeremias Siissner jiZz vyuéenym sochafem a mohl zde
pracovat u svych pifbuznych v Ostrové nad Ohii (Schlackenwerth)™?.

A. Gnirs uvadi v Lexikonu Topographie der historischen und kunstgeschichterlichen
Denkmalen in den Bezirken Tepl und Marienbad Jana Ka$para Siissnera, jako sochate &inné-
ho v Ostrové kolem r. 1704,

S Janem KaSparem Siissnerem je spojeno budovani tamni zahrady ,,francouzského®
typu 1 stavba zdmecku [44] a [45] u tzv. Bilého dvora, nazyvaného Paléc ¢i zamek prince [46],
[47], [48] [49] a [50]. Areal vyrostl hned vedle tzv. Bilé brany. Pro nas jsou dtleZité dve stav-
by, na kterych méli spolupracovat jesté s Johannem Sockem (Sockhem). V nové&jsi historicko-
umglecké literatute se jménem Jan KaSpar Siissner jiZ nesetkdvame. Z doby kdy byl zamek
dostavovén je zminén jiZ jen Johann Sock (Soch)''.

Prvni budova se nachazi po pravé strang, pfed vlastnim vstupem do Bilé brany, velika,
tiipatrova dispozice slouZila v 70. a 80. letech 20. stoleti jako zvla§tni skola'"® (nyni se v ni
nachazi stfedni primyslova skola). Stavba je klasické zdmkové dispozice, na pidorysu obdél-
nika s vlastnim centrdlnim ,,dvorem®, ktery obepina. Dal§i budovu, nalezneme piimo po vstu-
pu na tzv. Bily dvir. Ten se nachazi pfi levé stran€ od vstupu Bilé brany. Jedna se o dispozici
pfipominajici typ fimské vily (z hlavniho ¢ela stavby ndm vzdalené piipomene prazsky zamek
v Troji). Stavebni dispozice zamecku leZi na zajimavém padorysu pismena ,,J*. Podle docho-

vanych vedut je stavba v téméf stejném stavu (ve smyslu stavebni dispozice) jako pii stavbé

Y

"2 BLAZICEK Oldtich J.: Jeremié3 a Konrad Max Siissnerové, in: RKPPDU za 1937-1938, Praha 1939, 50.
15 )

Ibidem 50.
" KUCA Karel: M&sta a méstecka v Cechach na Moraveé a ve Slezsku, IV. Dil Ml-Pan, Praha 2000. + VLCEK
Pavel: Ilustrovana Encyklopedie &eskych zamkd, Praha 2001.
' POCHE Emanuel: Umélecké pamatky Cech K/O, Praha 1982, 558.
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: ke konci 17. stoleti. Hlavni zmé&na je jen ve formé stfechy. Stavba je pomérné v dobrém stavu,
~ale na okolnich zahradéach je jest¢ znat nasledek tragickych zaplav z 1éta roku 2002. Pred sa-

motnym hlavnim priceli je uméla nadrzka ¢i bazének. Stavba piisobi okdzalym a uslechtilym
-dojmem, ktery v nyn&j§im stavu vé&ci bohuzel zfejmé t&Zko docenime.

Musime se vSak vrtit k zahradé , francouzského® typu. Ta vznikala v rozpéti let 1693
az 1696 (1700) a tam je jiZ jméno Jana Ka3para Siissnera nepopiratelné. Nejdfive pracoval na
zahradni vyzdob¢ Matgj Siissner a od roku 1696 Jan Kagpar Siissner, doloZenou mame také
{i¢ast Jeremia (&i 1épe Jeremiade Siissnera)''®. Zde se pak nabizi otazka, kdo mél byt onen
Jeremias Siissner. Podle datace se spiSe jedna o Jeremia3e Siissnera - stavitele, jenz mohl bu-
dovat ony stuptiovité terasy na zamku v Zakupech. Déle je zajimavé, Ze se na pracich ,,fran-
couzskych objevuje postava Mat&je Siissnera, kterému je rovnéZ p¥ipisovano autorstvi archi-
tektonické vyzdoby v Zakupech. Nakonec musime vzit i v potaz jméno Jana Kaspara Siissne-

ra, ktery se také mohl podilet na architektonickych pracich v Zakupech.

8.2.2. Cinnost v premonstratské kilastere v Teplé

Premonstratsky klaster v Teplé je spojen s nim jiz znamym sochafem Janem Ka3pa-
rem Stissnerem, jenz zcela jisté ptisobil v Ostrové nad Ohti'!". Je velice pravd&podobné, Ze od
tohoto ostrovského grotiéra ¢i architekta jsou &tyfi, ale moZn4 aZ $est nAm zndmych samostat-
nych soch. Autorstvi je rovnéZ pfisuzovéno Johannu Wirknerovi. Vechny skulptury se na-
chézeji mimo klasterni aredl. Necelych dvacet metr@ pred hlavni vstupni branou, vedle kiizo-
- vatky ve tvaru ,,T%, smérem na Horn{ Kramolin se nachézeji prvni dvé sochy. Jedn4 se o so-
chy sv. Floridna z roku 1703 a sv. Jana Nepomuckého z roku 1726 (u t&chto skulptur svétch
bychom méli byt na pozoru, protoZe literatura se vyslovuje spiSe pro &tyi). Pro nés jsou vsak
dilezité &tyfi sochy: bl. Hroznata, Immaculata, Kristus Trpitel a sv. Juda Tade4s. Za tyto
skulptury mél obdrzet severodesky sochat Jan Kaspar Siissner ¢astku 120 zlatych, tedy 30
zlatych za kazdou''®. Sochy se nenachazeji v aredlu klastera, ale jsou od n&j vzdalené cca 300

az 400 metré. Ctyfi sochy pochazeji z roku 1704 a vytvéteji pfi hlavnich p¥istupovych cestach

v

ke klasteru pomyslny kiiz. Bl. Hroznata se nachdzi sm&rem na zépad, Immaculata na sever,

Kristus Trpitel na vychod a sv. Juda Tadeds by se mél patrné nachazet na jihu. V nejdilezité]-

" VLCEK Pavel: Iustrovana Encyklopedie Eeskych zamkd, Praha 2001, 404-405.

7 GNIRS Anton: Lexikon Topographie der historischen und kunstgeschlchterhchen Denkmalen in den Bezir-
ken Tepl und Marienbad, Augsburg 1932, 459-461.

"' ASCHE Sigfried: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe, Wien 1960, 197.
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$im sméru na obec Horni Kramolin, je po takika &tvrt kilometru umistnéna socha zakladatele
klastera bl. Hroznaty. Ten tiimda v levé paZi model hlavniho kostela klastera a jeho pohled se
obraci ke klasteru. Dal3{ socha, skulptura Immaculaty se nachazi ve sméru na obec Safafské
Domky a je rovnéZ natoena smérem ke klasteru. Treti sochu Krista Trpitele nalezneme ve
sméru na obec K¥epkovice. Posledni, postava sv. Judy TadeaSe, by se méla nachdzet smérem
na obec Hefmanov, v terénu jsem ji nenalezl. Pfi¢emz posledni zminky jsou v literatuie z po-
¢atku 80. let 20. stoleti''. Je mozné, e byla pfemisténa ¢i ustoupila zastavbé nebo byla zni-
Cena.

Socha zakladatele klastera bl. Hroznaty [51], [52], [53] a [54] spo&iva na vysokém,
konvexkonkavné tvarovaném podstavci. Postava svétce je odéna do roucha s piehozenym
bohatym plastém, jenZ obepina celou jeho postavu. U krku sepnuty plast se rozchézi na levou
a pravou stranu postavy. Prava ruka na nynéj8i soSe chybi. BohuZel to neni ojedinély zjev, ale
vSechny tii (Ctyti) stavajici sochy jsou v torzalnim stavu. O tom jak tyto skulptury mohly vy-
padat difve, vypovida stara fotografické dokumentace ze zalatku 20. stoleti'?’. Pivodné byla
prava ruka svétce zahalena do bohaté ziasnéného roucha a jen nepatrné z n&j vystupovala.

r

Diky tomuto detailu, vytvaii plast bohaté zvinénou, mocné rozboufenou vinu zahybi, dopa-
dajicich v mohutnych kaskddéach na podloZku soklu. V protilehlé levé ruce svétec t¥éima dvoj-
veZovy model gotického klasterniho kostela, jenZ ma symbolizovat jeho zakladatelskou &in-
nost. Lehce nalevo natocena klidna hlava pohliZi smérem ke klasteru. Na hlavé svétce se na-
chazi jednoduchd mitra, zpod niZ vystupuji kadefavé, aZ kudrnaté vlasy. Na tvafi pak miZeme
vidét lehky usmév, snad nam naznacujic klidnou a vyrovnanou povahu svétce zakladatele. Jak
je sveteliv pladt’ na predni strané co do bohatosti bouilivé vinovitych zahybu, tak na zadni
stran€ jeho plast’ v klidnych a pravidelnych vertikalach se snasi lehce dolti na zem.

Postava Panny Marie, tolik v baroku oblibené ztvarnéni Immaculaty [55], [56] a [57]
je podobného umeéleckého raZeni jako pfedesla skulptura zakladatele bl. Hroznaty. Poklidné
stojici, vyrovnana socha Immaculaty, jenZ ma pod nohama zem&kouli, je zahalena do bohaté-
ho, aZ t&Zkopadného roucha. Jeji 3at je podobn& formovan jako u predeslé skulptury. J eji
spodni roucho na sebe nijak vyrazn& neupoutdva pozornost, jen lehounce modelované zéhyby
Satu, ktery se klidné, v lehkych vinkach snasi k nohdm Panny Marie. Toto oviem nemiiZeme
fici 0 svrchnim rouchu svaté Panny. Jeji mohutny pla3t, jenZ ji od ramen pies jeji ruce, v mo-

rwr

hutnych zdhybech celou obtaci. Od pravé ruky se snasi &i spi¥ 1épe pada silny proud roucha,

" POCHE Emanuel, Um&lecké pamatky Cech T/Z, Praha 1982, 46.
“ GNIRS Anton: Lexikon Topographie der historischen und kunstgeschichterlichen Denkmalen in den Bezir-
ken Tepl und Marienbad, Augsburg 1932, 459-461.
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ktery se v obrovské ving zahybi obtali pod pasem Immaculaty k jeji levé strang, kde rozviji
dalgi pohyb roucha. Hlava je opét lehce natodend do leva a jeji pohled opé&t mi¥i ke klasterni-
mu kostelu. J eji vlasy jsou jakoby jen lehounce rozpohybované vétrem, jenz se do ni mirng
-opira. Podobné jako predesla skulptura bl. Hroznaty, i tato socha je z &asti pofkozena. Podle
star§i fotografické dokumentace, se kolem hlavy Panny Marie vyskytovala , koruna® dvanécti
hvézd.

Skulptura Krista Trpitele [S8], mohutna svalnata postava trpiciho muZe, ktera je zde
zahalena jen do kaskadovité rousky, jenz ma kolem pasu. Podobnég jako skulptura zakladatele
bl. Hroznaty, i Kristus ma pfes zada ptehozen plast, sepjaty pod krkem. P143t svym sevienim
| vytvaii dva pomyslné trojuhelniky, které lehounce p¥ekryvaji Kristovi silnd, naha ramena.
Ruce mé zktiZené, lehce nad kaskadovitou rouskou. I kdyz je zde Kristus rovnéZ nato&eny
smerem ke klasteru, nem4 jiz takovy vyrovnany a klidny rys ve své tvéti. Naopak, napravo
stofend hlava na nas musi piisobit zmucenym a bolestnym dojmem. Vousaty obli¢ej pak do-
pliiuje trnova koruna.

Posledni skulpturou z fady je postava sv. Judy TadeaSe [59]. Jedina z fady soch, kte-
rou jsem v terénu nemohl nalézt, proto je mi zndma pouze z fotografické dokumentace. Socha
nese stejna rukopisna znameni jako tfi pfedeslé a nijak vyrazng, co do ztvarnéni, nevyboduje z
fady popsanych soch, jenz se nachazi na &tyfech hlavnich pristupovych cestich ke kl4steru v
Teplé. Nejvice je tato posledni popisovand skulptura podobnd sose Krista Trpitele. Socha stoji
v mirném kontrapostu. Svétec pfenasi svou véhu na levou nohu, jeZ je zcela zahalend do bo-
 hatého roucha. Prava, lehounce pokréend noha je naopak zcela odhalend a jen lehce nad cho-
didlem ji obta¢i zbytek roucha, které unika z levé struktury atu. Hlava svétce je vzpiimena,
nijak ji nenataci jako pfedeslé sochy. Postava je vzpiimena a upfenym pohledem se nejprav-

- d€podobnéji upira ke klasteru. Podobné jako socha Krista Trpitele i tato m4 Sat sepjaty kolem
svych prsou a roucho se diky tomu ,,rozléta* do &tyf smérd. Pravou ruku ma svétec pfimknu-

tou v bok, naopak levatku ma mirné& pokréenou a pfimknutou k t&lu.

Zbyvajicim dvéma sochdm se vénuji pouze okrajové, protoZe jak jsem se JiZ zminil au-
torem s nejvetsi pravd€podobnosti nebude ostrovsky grotiér Jan Kaspar Siissner, nybrz jiny
nam dosud neznadmy umélec. Skulptura sv. Jana Nepomuckého, kterému se zde vénuji, je typ,
kdy svétec stoji a v rukou t¥fmd krucifix a na hlavé nese biret. P&t hvézd jez by svétec mél mit
kolem hlavy chybi, ale neni Gpln& v zachovalém stavu, tak’e nemtizeme vylougit, ze tam kdy-
si byvaly. Také chei piipomenout, Ze tato skulptura byla vyhotovena aZ v roce 1726 (pfitom

bl. Hroznata, sv. Juda Tade4s, Immaculata a Kristus Trpitel byly zhotoveny jiZ v roce 1704 a
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~ sv. Florian jiz roku 1703). Socha predstavujici sv. Floridna je spodobnéna jako rytif drZici ve
své levé ruce Zerd’ s praporem. Umélecky rukopis je podobny jako u pfedchozich soch, takze
by se mohlo jednat o umélce podobnych kvalit.Diference mezi dvojici a tvefici soch jsou pak
zcela odlisné podstavee soch na kterych stojich. U sv. Jana Nepomuckého a sv. Floridna je
mohutny konvexkonkdvni sokl nahrazen jemné&j$im hranolovym, jen lehce tvarovanym a tak

neni zcela jasné, zda je mohl vytesat jiZ zminény Jan KaSpar Stissner ¢ Jan Wirkner.

V3echny &tyfi sochy, potaZzmo Sest soch jsou bohuZel ve velmi neuté§eném stavu. Jistd
nemiZeme vSe svadét na Cinnost ¢i neopatrnost ¢loveka, ale svoji udast na zkdze maji i pove-

trnostni vlivy. Je velice skli¢ujici, z dochované fotografické dokumentace z po&atku 30. let

20. stoleti, jak moc sochy utrpély v nastalém zmatku v druhé poloving 20. stoleti. Samoziejmé
to neni problém jen t&chto soch, ale de facto viech mén& zndmych, ale i téch znaméjsich pa-

matek.
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ZAVER

V této praci jsem se pokusil nastinit umélecké piisobent (éty¥ &i péti lentt) rodiny

Stissnert, pochéazejicich ze severozapadnich Cech z Ostrova nad Ohi (Schlackenwerth). O
rodu existuje jen spora archivni dokumentace. Neni pochyb o existenci a umélecké &innosti

- obou bratf{ sochafti, Jeremide a Konrdda Maxe Stissnera; konkrétngj problémy se vyskytuji
ale u dalSich umélct, tvoticich pod jménem Siissner. Pievazné Eesky psand literatura zmifiuje
jména (vesmé&s z okoli Ostrova nad Oh#) Jan KaSpar, Mat&j a Jeremia$ Siissner. Zejména
Jeremids je do znaéné miry otdzkou, zejména co se tyée jeho totoZnosti s braniborskym (a
saskym) dvornim sochafem stejn¢ho jména. Zachované prameny nedovoluji tuto otazku do-
statené rozhodnout, je mozné, Ze se jedna o jednu osobu (sochat Jeremias Siissner ptsobil do
roku 1683 na kurfiftském dvofe v Drazd’anech, takZe teoreticky mohl tvofit i na zakupském
panstvi, kde je umélci tohoto jména ptiféena fada soch, datovanych do 80. let 17. stoleti), ale
stejn¢ tak mohlo jit o pfibuzné &i pouze jmenovce.

Osobnosti, které do jisté miry pfekonala regionaln{ vyznam, byl ptedevsim Jeremias
Stissner (1653-1690), rodak ze zapado&eského Ostrova, plisobici ptedev§im v Drazd’anech a
Berling, doloZené méame ale i jeho n&které prace z Prahy (z kostela kiZovnikii na Starém més-
t€). Vedle n&j plsobil i jeho mladsi bratr Konrad Max Siissner (1655/60 — po 1696). Jejich
Zivotu a dilu, v€etné umeélecko-historického rozboru, je vénovana nejvetsi ¢ast této prace.
Dalsi €lenové rodiny, nejasného p¥ibuzenského vztahu, jsou pak doloZeni v severnich (Zéaku-
py) a zdpadnich (Ostrov, Tepld) Cechéch, a to nejen jako sochati, ale t¢Z jako architekti (mj.
paldc prince v Ostrove).

Soucasti prace je téZ fotodokumentace &eskych d&l jednotlivych ¢lent siissnerovské
rodiny, zejména pak jejich praci v Zakupech a v Teplé; v poslednim p¥ipad& byla navic upies-

néna v literatufe dosud nepfili§ srozumiteln& udavana poloha téchto soch.
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