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Posudek vedouciho prace:

Autor této bakalafské prace popsal pfedeviim sochatska dila, ale v omezeném rozsahu
i architekturu, vztahujici se k jméniim rodiny Siissneri, ktera pochdzela z &esko-némeckého
pomezi z Ostrova nad Ohii. V uvodu zminil dosavadni znalosti o téchto sochafich i o jejich
dilech, jak je pfinesla odborna literatura, a naznacil jejich rodokmen. Dfive neZ pfistoupil
k vlastnimu tématu prace, v kratké kapitolce se vénoval sou¢asniklim Siissnert, konkrétné
sochaitiim pisobicim v druh€ polovin€ 17. stoleti v Cechach. Zde bychom mohli namitnout, Ze
chybi takovy kratky prehled o sochafich téZe doby v Sasku a Braniborsku.

Cela préce je pak rozdélena do dvou hlavnich kapitol: umélecka tvorba v némeckém
prostfedi a umé&lecké tvorba v &eském prostiedi. Zcela spravng se pak soustfedil na dva hlavni
ptedstavitele této sochafské rodiny Jeremiase a Konrada Maxe Suissnery. Sleduje jejich dila
chronologicky, a to od pottetnich fazi v DraZd'anech a v Oranienburgu k jejich zakézce pro
kfizovnicky kostel sv. Frantiska v Praze. Zde se pokusil odpovédét na otazku, kdo byl jejim
prosttednikem, protoZe Siissnerové nikdy v Praze nebyli. Zcela spravné navrhnul, Ze jim mohl
byt Georg Heermann, draZd'ansky sochat, &inny tou dobou v Praze. Sochy bratfi Siissnerti pro
Prahu pak autor zhodnotil jako jejich vrcholnou tvorbu. Nakonec pfipojuje jesté prace Jana
Kaspara, Mat&je a Jeremi4Se Siissnera v Zakupech, v Ostrové nad Ohiia v premonstratskem
klastefe v Teplé v Zapadnich Cechich. V tomto oddile spekuluje, kdo je onen architekt
Jeremias Siissner, pracujici v Zakupech, zdali podle tradice sasky dvorni sochat J eremias,
jemuz se vénoval v predchézejicich kapitolich, anebo nékdo jiny téhoZ jména, ktere se
vicekrét objevuje v dobovych pramenech. PfestoZe autor popsal fadu moznosti, chybi zde
jeho néazor, tj. ke které variant¢ se pteklonil sam.

U ptipojeného seznamu literatury a pramenil, bychom mohli namitnout, Ze by mél byt
~ rozdeélen na Prameny a Literaturu. Prace je pak dopln&na kvalitni obrazovou pfilohou. N

Autor se ve své praci vénoval pfedeviim popisu uméleckych dél, poustél se i do jejich
hodnoceni, které viak plisobi trochu archaicky, nékdy aZ odvozeng. V zasadé viak zvolil
spravny postup a stanovené téma zvladl. Pfes dil¢i vyhrady tuto préaci doporuuji k obhajobé.
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