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Abstrakt

With regard to the gradual economic globalisation markets of States
become more and more interconnected, especially so in the European Union
which aims to create a single internal market without internal borders and
barriers to the free movement of goods, persons, services and capital. Naturally,
it influences behaviour of economic participants on the market. With increase of
competition it is necessary to be more innovative, active and to search for new
opportunities for expansion not only in one’s own State but also abroad which
entails entering into relations with foreign entities. In the course of time it might
be useful or even necessary to relocate the place of business. Such need might
not and, indeed, does not concern only natural person but also legal entities such

as companies.

However, the status of companies in cross-border relations has some
specific features in comparison to the status of natural persons. A company is
only an artificial product of law, a mere legal fiction, and therefore, its existence
is much more closely linked with a specific legal order. A company has legal

personality only insofar as some legal order acknowledges it.

Different approaches how to link a company to a certain State have been
evolved in different States — either the connecting factor is the statutory seat, i. e.
the seat stated in the memorandum of association or the statutes of the company,
registered in the company register, or it is a place where the central

administration of the company is located, i. e. the “real seat”. There are also



differing opinions regarding the recognition of a foreign company and also
regarding the possibility to transfer its seat from one State to another. Attempts
to solve this problem at the international level have been so far not successful.
Nevertheless, the area recently became an area of interest to the European
legislator and especially to the Court of Justice of the European Union (“ECJ”).
ECJ in its case-law (such as decisions Daily Mail, Centros, Uberseering, Inspire
Art, SEVIC Systems, Cartesio or VALE) repeatedly confirmed that not only
natural persons but also companies can take advantage of the freedom of
establishment guaranteed by Articles 49 and 54 of the Treaty on the Functioning
of the European Union. Members States when creating or interpreting their laws
with regard to cross-border company mobility must take into account such
freedom. So far the secondary Union law deals with cross-border company
mobility in a rather limited way in specific cases.

This dissertation thesis will analyse different approaches how to determine
the applicable law for a company in different States (Germany, France,
Netherlands, United Kingdom), including how these States deal with foreign
companies and how they approach the cross-border company mobility, in
particular the transfer of the seat of a company. Further, the case-law of the ECJ
will be examined with a view to abstract some general principals and analyse
how these principles may influence the national laws. Different European Union
legislative initiatives dealing with company mobility which are already in force
will be examined and compared with existing proposals in this area to deduce
their potential benefit. Finally, the current Czech legislation will be analysed in
the light of the European law and case-law and approaches of other States and
compared with the new Czech legislation coming into force. Predominantly,

methods of abstraction, analysis and comparison will be used.

Other areas which are closely connected with the company mobility — such
as tax treatment of companies in cross-border relations and insolvency
procedures in international context will not be examined because of their

specificity.
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1. Uvod

Vzhledem K postupujici ekonomické globalizaci dochazi ke stale vétsimu
otevirani trhu jednotlivych statil, coz obzvlast plati v ramci Evropské unie, ktera
si za cil klade vytvofeni dokonce jediného vnitiniho trhu, kde budou zruseny
vnitini hranice a odstranény bariéry volnému pohybu zbozi, osob, sluzeb a
kapitdlu. To ma pfirozen¢ vliv na chovani ekonomickych aktéri na trhu
pusobicich. Konkurence na trhu vzrista, je tfeba byt inovativni, aktivngjsi,
vstupovat do pravnich vztahti se zahrani¢nimi subjekty, hledat nové prilezitosti k
expanzi. Potieba pfemistit misto vykonu své podnikatelské ¢innosti a vstoupit do
sféry jurisdikce jiného statu se zdaleka jiz netykd pouze fyzickych osob.
Moznosti profitovat ze svobody usazovani, kterou zarucuje SFEU, se snazi

vyuzivat i stale vice spolecnosti.

Nicméné postaveni spole¢nosti v pieshrani¢nich vztazich vykazuje oproti
postaveni fyzickych osob urcitd specifika. Spolecnost je umélym produktem
prava, pouhou pravni fikci a jeji existence je mnohem uzeji provazana s urcitym
konkrétnim pravnim fadem. Spole¢nost ma totiz pravni subjektivitu pravé z toho
diivodu, Ze ji ji néjaky pravni fad pfiznava.

Piistupy ke koliznépravni Gprave spolecnosti a jejich pfipadné mobilité se
V jednotlivych zemich dosti 1i$i, pfesto jsou na unijni Grovni v souc¢asné¢ dobé¢
patrné vyrazné harmoniza¢ni tendence — opakované je otevirana a diskutovana
otazka zakotveni unijni pravni upravy liberalizacujici moZnosti pfemistovani
sidel spole¢nosti v rdmci EU, ackoliv zatim bez vyraznéjSiho pokroku. Takovy
krok by mél nepochybné velky dopad i na narodni pravni fady jednotlivych
Clenskych statd, nebot’ by se mj. v mnohem vétsi mife oteviel prostor pro
soutézeni mezi nimi.

Jiz po néjakou dobu jsou patrné tendence ke korigovani tradicnich ptistupti
statii k otazce osobniho statutu obchodnich spolec¢nosti, tedy otdzce rozhodného
prava, jimz se fidi klicové pravni skuteCnosti souvisejici se vznikem,

fungovanim a zanikem obchodni spolecnosti, a zejména jeho zménam,



nepochybné i v disledku vyznamné judikatury SDEU'. Stim tzce souvisi
uprava moznosti premisténi sidla spole¢nosti do jiného statu, at’ jiz se zménou ¢i
beze zmény osobniho statutu. Od zkoumané mobility obchodnich spole¢nosti
nelze jednoduSe oddélit i dalsi otdzky, které spiSe souvisi s klasickym
obchodnim pravem, nebot’ jsou mnohdy hlavni pfi¢inou, pro¢ se Clenské staty
zdrahaji harmonizovat pravidla pro mobilitu spole¢nosti — jedna se predevsim 0
ochranu minoritnich spole¢nikii / akcionatt, véfiteli a zaméstnanci spole¢nosti.
V této souvislosti Ize uvést napf. historii projednavani navrhu nafizeni o
evropské soukromé spolecnosti, ktery mél upravovat také moznost premisténi
jejiho sidla do jiného clenského statu. Projedndvani je v soucasné dobé na
mrtvém bod¢€ a pravé jednim z kament urazu diskusi byla problematika zapojeni
zamé&stnancl, nebot v jednotlivych clenskych statech se historicky vyvinuly
rizné piistupy k tomuto tématu a ochota (minimalné nékterych ¢lenskych stati)

byla s ohledem na politickou citlivost dané otazky pomérné nizka.

S mobilitou spolecnosti v neposledni fad€é souvisi 1 aspekty danové.
Ttebaze v praxi to samoziejmé piedstavuje jeden z velmi dilezitych faktort
ovliviiujicich nemalou mérou rozhodnuti o umisténi spolecnosti, ponecham je ve

své praci viceméné stranou s ohledem na specifi¢nost této problematiky.

Dtlezitou otazkou souvisejici se spolecnostmi v mezinarodnich vztazich je
rovnéZ problematika upadkového a obdobnych fizeni. Ani tato oblast vSak

nebude predmétem analyzy této prace.

2. Osobni statut a statni prisluSnost spoleCnosti — teoreticka

vychodiska

Zkouméme-li spolecnosti ve vztazich s mezinarodnim prvkem, tedy

»spolecnosti, které néjak souviseji s prdvnimi tady alespon dvou statd, tzn.

! Na to jiz upozortiovala napf. Pauknerovd v &lanku Kolizndpravni tuprava obchodnich
spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2005, ¢.7, s.244-250.
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v n&kterém svém aspektu prekracuji hranice jednoho statu‘?, vyvstava ndkolik
zakladnich otazek, které je tieba zodpovédét: 1) jakym pravem se takova
spole¢nost fidi, 2) zda se jedna o spole¢nost ¢eskou ¢i zahrani¢ni z pohledu
cizineckého prava a 3) jak bude cesky pravni fadd nahlizet na zahrani¢ni

spole&nosti piasobici v CR.

Otazkou prirozené nejzakladnéjsi pak je, co vlastn€ rozumime pod pojmem

spolecnost.

2.1 Pojem spolecnosti

,Nauka mezinarodniho prava soukromého vénovana tomuto tématu se
a majetku bez ohledu na jejich pravni formu a ucel, at’ jiz jde o utvary
soukromého & vefejného prava‘, tfebaze vefejnopravni Gtvary jsou z hlediska
uréovani rozhodného prava specifickou kategorii a byvaji ponechavany stranou.
Siroce pojem ,,spolenosti vymezuje i primarni pravo EU (¢l. 54 SFEU). Za
spolecnosti  jsou podle tohoto ustanoveni povazovany nejen obchodni
spolecnosti, ale téz spoleCnosti zalozené podle obcanského prava ¢i jiné
pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava, s vyjimkou neziskovych
organizaci. Jak vyplyva z odborné literatury, nemusi byt bezpodminecné jejich
umyslem dosahovani zisku, ale stac¢i pouze ucast na vSeobecném hospodaiském
zivots®. Zarovetri se musi jednat o spolecnost zaloZenou podle prava nékterého
Clenského statu, ktera ma své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu

uvnitt EU.

Pravnické osoby jsou v Ceském pravu obecné upraveny Vv obCanském
zékoniku (§ 18 — 21 OZ). Jedna se zejména o pravnické osoby korpora¢niho typu
(sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob - § 18 odst. 2 pism. a) OZ), z nichz
nejcastejSimi jsou obchodni spole¢nosti a druzstva podle obchodniho zakoniku.

Obchodni spolecnosti jsou pravnickou osobou zaloZenou za ucelem podnikani,

2 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Karolinum, 1998,
s. 11.

| PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s. 20.

4 DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. Praha: BOVA POLYGON, zaii 2004, s. 38.
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pficemz obchodni zakonik taxativné vymezuje nasledujici formy obchodnich
spolecnosti (§ 56 odst. 1 ObZ): vefejna obchodni spole¢nost, komanditni
spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost (posledni dvé
formy mohou byt zaloZeny i za jinym U¢elem nez podnikéani, pokud to zvlastni
pravni piedpis nezakazuje), vedle toho ObZ vyslovné uvadi téz dvé nadnarodni
formy obchodnich spole¢nosti upravené samostatnymi zakony a rovn€z pravnimi
piedpisy EU — evropska spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.
Krom¢ ,,Ceského™ druzstva existuje rovnéz nadnarodni forma - evropska
druzstevni spolecnost. Dal§imi pravnickymi osobami korpora¢niho typu jsou
zajmova sdruzeni pravnickych osob (§§ 20f — 20j OZ) a riizna ob¢anska sdruzeni
ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdégjSich
predpist.

Pravnickymi osobami podle obcéanského zakoniku jsou vedle osob
korporativniho typu také ucelova sdruzeni majetku (§ 18 odst. 2 pism. b) OZ),
coz jsou zejména nadace a nadacni fondy podle zdkona ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech a o zméné¢ a doplnéni neékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, a obecné prospésné spolecnosti podle zédkona €. 248/1995
Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kone¢né dal§imi pravnickymi osobami
jsou téz jednotky tizemni samospravy (§ 18 odst. 2 pism. ¢) OZ) a jiné subjekty,
o kterych to stanovi zakon (§ 18 odst. 2 pism. d) OZ). Urcitou roli mohou hrat
Vv pfeshrani¢nich vztazich rovnéZ spole€nosti, které nejsou pravnickymi osobami,
tedy utvary bez pravni subjektivity (podle ceského prava se miize jednat o

sdruzeni podle §§ 829 — 841 OZ a tiché spolecenstvi podle §§ 673 — 681 ObZ).

V ramci rekodifikace soukromého prava, ktera byla dokoncena v r. 2012 a
nové zakony by mély vstoupit v uCinnost k 1.1.2014, byla obecnd tUprava
pravnickych osob ponechdna v NOZ, pfi¢emz do n&j byly inkorporovany i
nékteré formy pravnickych osob, které byly dfive upraveny samostatnymi
zékony, a uprava byla znacné rozSifena zejména o obecnd ustanoveni tykajici se
napf. ustaveni a vzniku pravnické osoby, jejich orgdnl, pfemény, zruSeni a

likvidace, apod. Nov¢ byly odliseny tfi typy pravnickych osob: korporace (podle
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§ 210 odst. 1 NOZ se jedna o spolecenstvi osob), fundace (podle § 303 NOZ se
jedna o pravnickou osobu tvofenou majetkem vyclenénym k uréitému ucelu) a
ustavy (podle § 402 NOZ se jedna o pravnickou osobu ustavenou za ucelem
provozovani Cinnosti uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky s vyuzitim své
osobni a majetkové slozky). Tiché spoleCenstvi (nové tichd spolecnost) je
upraveno rovnéz v NOZ (§§ 2747 — 2755). Obchodni spolecnosti (nové
ozna¢ované jako obchodni korporace) a druzstvo jsou nadale pfedmétem upravy
ZOK. V popiedi zajmu — i v popiedi této prace — ovSem stoji primarné obchodni

spole¢nosti jakozto nejcastéjsi ekonomicti aktéti na svétovych trzich.

2.2 Vymezeni osobniho statutu spole¢nosti

,,Osobni statut spole¢nosti byva nejobecnéji vymezovan jako pravni fad,
ktery je rozhodny pro posouzeni pravnich otazek spojenych s urcitou osobou
(spolenosti)™. Osobni statut spole¢nosti urcuje, podle kterého pravniho fadu se
budou posuzovat podminky zaloZeni a vznik této spole¢nosti, jeji existence a
zéanik, vetné toho, jaké budou vztahy mezi jejimi spolecniky navzdjem a mezi
spolecniky a véfiteli, kdo je opravnén jménem spole¢nosti jednat, jaké

spole¢nost musi plnit povinnosti (napf. zvefejiiovani ucetnich knih), apod.

Byva pouzivan také pojem lex societatis, i kdyz ohledné toho se v odborné

literatufe objevuji urcité polemikye.

S postupujici globalizaci a oteviranim svétovych trhl se i tuzemsti obcané
stale Castéji setkavaji s cizozemskymi formami spolecnosti a mnohdy pro né
byva velmi obtizné se zorientovat ve struktufe, ktera jim miZe byt zcela
neznama. Disledky pak mohou byt dalekosahlé¢ — napf. neplatnost smlouvy
uzaviené s cizozemskou spole¢nosti, nebot’ za ni jednala osoba, ktera k tomu
neméla opravnéni. Velmi diileZitou roli mizZe hrat osobni statut spolecnosti 1 pfi
posuzovani aktivni ¢i pasivni legitimace cizozemské spolecnosti v fizeni pied
ceskymi soudy — napt. v posledni dob¢ se objevil trend ptfevadéni pohledavek na

spolecnosti registrované v tzv. daitovych rajich (napt. Britské panenské ostrovy,

> PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s.11.
® PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s. 28 a 29.
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Kajmanské ostrovy, apod.), které potom vymahaji pohledavky za ceskymi
subjekty svym jménem u &eskych soudi. Ceské soudy pak stoji pred velmi
dalezitou otazkou, zda dany utvar disponuje procesni subjektivitou a jakym

zpiisobem lze tuto skutecnost prokazat.

2.3 Statni prisluSnost spole¢nosti z pohledu cizineckého prava

Otazku statni pfisluSnosti je tieba odliSit od koliznépravni upravy
spole¢nosti (ur€ovani osobniho statutu), nebot” jejim ukolem neni provést vyber
mezi nékolika dotCenymi pravnimi fady, ale jednd se o hmotnépravni normu,
ktera ma za cil urcit postaveni spolecnosti z hlediska cizineckého prava. Pro
zahrani¢ni spolecnosti pak miize byt v né€kterych aspektech stanoven jiny rezim
nez pro spolec¢nosti tuzemské (napi. pro ucely ulozeni jistoty za néklady fizeni
dle § 51 ZMPS ¢i pro ucely potieby posouzeni vzajemnosti pti uznavani ciziho
rozhodnuti ve smyslu § 64 pism. b)). Kritéria pro ureni statni piislusnosti

spole¢nosti pfitom mohou byt odlisna od kritérii pro uréovani osobniho statutu.”’

Pojem statni pfisluSnosti spole¢nosti je spojen predevsim s doktrinou
francouzského prava a francouzské pravni nauky jako pojem ,,nationalité”, v niz
je pomérné Uzce spjat s osobnim statutem spolecnosti. Pies rGzné nézorové
proudy, kdy podle n¢kterych byl tento pojem kritizovan®, v zdsadé v soucasné
dobé plati, Ze existence tohoto pojmu neni zpochybflovénag, avSak panuji
nejasnosti ohledné jeho obsahu, pouziti a kritéria pro jeho uréeni’®. Hlavnim
kritériem pro urCeni statni pfisluSnosti vyvozenym z judikatury je sidlo
spolecnosti (siege social) (viz napt. rozhodnuti francouzského Kasac¢niho soudu
ve veéci CCRMA z30.3.1971), sdoplikovym kritériem kontroly (napf.
rozhodnuti pafizského soudu ve véci Fruehauf corporation z 22.5.1965,

v zakonné podob¢ se projevilo napt. v dekretu ¢. 2005-1739 z 30.12.2005, ktery

zménil ¢l. R 151-1 ménového a finan¢niho zakoniku (Code monétaire et

"PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 34 an.

8 NIBOYET, J.-P. Exite-t-il vraiment une nationalité des sociétés? Rev. Crit. DIP 1927, s. 401.

° MAYER, P. HEUZE, V. Droit international prive, 9e édition, Paris: Montchrestien, 2007, €.
1044. BATIFFOL. H., LAGARDE, P. Traité de droit international privé, 2e édition, LGDJ,
1993, s. 333.

10 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011,s. 13 an.
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financier), ktery jako pfimou cizi investici oznacil transakce podniku
francouzského prava, jehoz kapital je z vice nez 33,33% drZen podnikem ciziho
prava...). Hlavnim kritériem vSak zGstava sidlo, a to sidlo skutecné, kter¢ je
definovdno jako ,sidlo uc¢inné spravy, které je predpokladano sidlem

statutarnim* (viz rozh. Kasa¢niho soudu ve véci CCRMA z 21.12.1990™).

Statni piislusnost spolecnosti ve francouzském pravu slouzi nékolika
riznym Ucelim — pro uznani pravni subjektivity spolecnosti, urceni prav,
kterymi spoleC¢nost disponuje, uréeni statu, ktery zodpovédny =za jeji
diplomatickou ochranu, a dale pro uréeni osobniho statutu spole¢nosti?. T kdyz
V posledni dobé naposledy uvedend funkcionalita statni piisluSnosti byva
zpochybiiovana a byva diraznéji odliSovana statni piisluSnost a osobni statut
spole¢nosti®®, a vtomto duchu se vyjadfil i Kasaéni soud v rozhodnuti
78.12.1998", ktery pro uréeni rozhodného prava odkézal pfimo na sidlo
spole¢nosti, aniz by pouzil kritérium statni pfisluSnosti. Ptresto Uzké sepjeti
téchto pojmu je charakteristickym znakem francouzské pravni Upravy, které

Vv jinych pravnich faddech nenajdeme.

Jak uvadi Pauknerova'®, némeck4 nauka se o pojem statni ptislusnosti
spolecnosti (Staatsangehorigkeit) ve smyslu koliznépravnim pf#ili§ nezajima a
naopak pomérné piesné odliSuje pravo kolizni a pravo cizinecké, i kdyz ne u
vSech autort je odliseni tak striktni (viz autofi Wiedemann a GrofBfeld a literatura
citovana v dile Pauknerové). V angloamerické oblasti je pojem ,nationality™
pouzivan primarn¢ pro fyzické osobym. Je-1i pouzivan pro spolecnosti, pfili§
neodliSuje aspekt kolizniho prava a prava cizineckého. Obdobné se k tomu stavi

napf. i autofi z Nizozemi (napt. Stephen Rammeloo ve srovnavaci publikaci ke

1 Cass. Ass. Plén., 21.12.1990, Rév. Crit. DIP 1992, s. 70.

12 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011, s. 31 an.

3 JACQUET, J.-M., DELEBECQUE, Ph., CORNELOUP, S.: Droit du commerce international.
Patiz: Précis Dalloz, 2007, ¢. 264 an.

4 Cass. 1re civ., 8.12.1998, Rev. Crit. DIP 1999, s. 284.

15 Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s.
39 -41.

16 CHESHIRE, NORTH, FAWCETT. Private International Law. 14th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 153 an.
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kolizn€pravni tupravé spoleCnosti, ktery tento pojem pouziva spiSe jako

synonymum pro osobni statut spoleénostil7).

2.4 Kritéria urcovani osobniho statutu spole¢nosti

Pro ur¢ovani osobniho statutu spole¢nosti se historicky vyvinuly dvé hlavni
teorie, které vyuzivaji odliSnych hrani¢nich urcovateli a stavi na odliSnych
myslenkovych zékladech. Jedna se o teorii inkorporacni, kterd za rozhodujici
faktor povazuje to, v jakém staté se zakladatelé rozhodli zapsat spolecnost do
rejstiiku, resp. do kterého statu stanovami umistili jeji sidlo. Druhou teorii je

teorie (skute¢ného) sidla, kterd za urcujici povazuje, kde se sidlo realné nachazi.

Kazdy z téchto principi akcentuje trochu jiné aspekty a prezentuje riizna
feSeni, ktera staty voli s cilem vyrovnat se s aktivitou zahrani¢nich subjektti na
svém Uzemi. Staty musi proti sobé vyvazovat rizné, mnohdy protichidné zajmy
- na stran¢ jedné vytvofit pfiznivé podnikatelské prostiedi a pfildkat zahrani¢ni
investory, ktefi pak budou ze svych ziski pfispivat danémi do statni pokladny a
pomahat hospodaifskému rdstu zemé, a na strané druhé dostate¢né chranit
vétitele, spoleCniky €1 zaméstnance pod svou jurisdikci a zajistit na svém uzemi

&4 v 18
rovnou hospodaiskou soutéz™".

2.4.1 Inkorporacni teorie

Tato doktrina historicky pochazi z kolonidlni Anglie, v niz bylo tfeba
zajistit, aby anglické spole¢nosti mohly poZzivat vyhod anglického prava nejen
v ramci vlastni monarchie, ale 1 v jejich zdmoiskych tzemich, kde fakticky
provozovaly svou ¢innost. Postupné se rozsifila i do dalSich zemi a v soucasné
dobé jej vuréité podobé mizeme nalézt v Ceské republice, na Slovensku,
v Dansku, Italii, Nizozemi, Bulharsku, Mad’arsku a mimo EU napt. v USA ¢i

Rusku.®

' RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 132.

¥ RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 3 an.

Y PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 71 an.
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Ptednosti tohoto principu je pifedevSim respektovani autonomie vile
spolecniktl, resp. ¢lenti spole¢nosti, kterym umoziuje zvolit si pravni fad nejvice
vyhovujici jejich potfebam, v tomto ohledu akcentuje primarné smluvni aspekt
spole¢nosti dany spole¢enskou smlouvou. Projev autonomie vile spole¢nikt /
¢lenll spolecnosti 1ze spatiovat i v tom, Ze umoziuje piemisténi sidla spole¢nosti
Stim, ze zistava zachovéana jeji pravni subjektivita. Jedna se tedy o feSeni
podporujici mobilitu spolecnosti. Kromé toho poskytuje 1 pravni jistotu
ucastnikiim, nebot’ umoziuje v zasad¢ jednoduché ur¢eni osobniho statutu, ktery
zUstava neménny.

Nevyhodou je jeho nachylnost k ptipadnému zneuziti v situaci, kdy si
spole¢nici / €lenové spolecnosti voli pravni fad s nizkymi standardy ochrany
jejich zdjmu ¢i z4jmu tietich osob (véfitelt). S tim souvisi dal$i negativni
pravodni jev, ktery je v odborné literatufe Casto s timto principem spojovan —
tzv. Delaware efekt®. Podle tohoto efektu (pojmenovaného podle amerického
statu Delaware, ktery ma jedny znejliberalnéjSich zdkont pro zakladani
spolecnosti, jimiZ se snaZzil pfitdhnout velké zahrani¢ni spolecnosti a tézit tak
z placenych poplatki a dani souvisejicich s usazenim?') zakonodarci
jednotlivych stati soutézi o to, aby méli co nejliberalnéjsi pravni Gpravu, ktera
bude atraktivni pro zahrani¢ni spole¢nosti — pouzivaji se téz vyrazy jako ,,race to
the bottom* &i ,,race of laxity“?. Se zvolenym pravnim fadem pro sviij osobni
statut spolecnost v zasad¢ nemusi mit nic spole¢né¢ho. Je ovSem otazkou, jak si
liberalnost pravni Gpravy vyhodnotit, nebot’ benevolentni pfistup v urcité otazce
(napt. nizka hodnota zékladniho kapitalu — typicky ve Spojeném kralovstvi, kde
je u spoleCnosti s ruenim omezenym — tzv. Private Limited Company —
nastavena na 1 GBP) mlzZe byt vyvazen piisnéjSim pfistupem v otazkach jinych

(ptisné poZadavky na dokladani ucetnich a jinych doklad obchodnimu rejstiiku,

20 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011, s. 132.

21 BRATTON, W.W., MCCAHERY, J.A., VERMEULEN, EP.M. How Does Mobility Affect
Lawmaking? A Comparative Analysis. ECGO. Working Paper, No. 91/2008, s. 7.

2 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém, op. cit., s. 75. DEDIC,
J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. Praha: BOVA POLYGON, 2004, s. 54.
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pfisné ruceni spolecnikli, apod.). V posledni dobé lze sledovat trend nartstu
umistovani spolecnosti do tzv. danovych raja (Britské panenské ostrovy,
Kajmanské ostrovy, Seychely, Belize, Bahamy, apod.). Velkou roli v tomto
trendu nepochybné hraji samotné danové divody, ale vedle toho se pravni fady
téchto statli obvykle vyznacuji velmi nizkou transparentnosti — pokud spolec¢nost
dobrovoln¢ nespolupracuje, byva obtizné, zdlouhavé, velmi drahé a v nékterych
piipadech dokonce zcela nemozné se dostat k udajim o vlastnické struktuie
spole¢nosti. Tento problém v rdmci EU do urcité miry odpada vzhledem k urcité
mife harmonizace unijniho obchodniho prava, nicméné spolecnosti se sidlem
mimo EU stale Castéji pusobi i na jejim vnitinim trhu, proto je nelze zcela

opomijet.

Vzhledem k uvedenym nevyhodam staty vychazejici z inkorporacni teorie
mnohdy pfijimaji opatieni, ktera Cisty inkorporacni princip reguluji a uréitym
zpusobem limituji piisobeni spolecnosti, které jsou zahrani¢ni pouze naoko - tzv.
pseudozahrani¢ni ¢i formalné zahranicni spolecnosti (viz napt. Nizozemi, kde
vSak byl zékon podroben zkoumani SDEU s ohledem na svobodu usazovani se

v EU — podrobnéji téZ nize).
2.4.2 Teorie sidla

Podle této teorie je osobni statut spolecnosti urcen jejim skutecnym sidlem,
pfi¢emy tento pojem neni vzdy vykladan totozn&”. V zésadé se v tomto miste
musi soustfed’ovat faktickd ¢innost spole€nosti — at’ jiZ v podobé€ hlavni spravy ¢i
vedeni spole¢nosti ¢i mista, kde jsou pfijiména zdkladni rozhodnuti vedeni
spolecnosti, nebo mista, kde vykonava vétSinu své ¢innosti (ma zde napt. hlavni
provozovnu), pti¢emz tato mista se od sebe mohou odliSovat. Vedle toho obecné
plati, Ze v daném stat€ musi mit spolecnost 1 své statutdrni sidlo, nebot’ bez toho
spole¢nost nelze zalozit. Premisténi sidla je sankcionovano ztratou subjektivity

spole¢nosti, coz mize mit zdvazné dopady i v procesnim pravu.

Vyhodou tohoto pfistupu je predev§sim ochrana zajmu osob (Spole¢nikt /

¢lent spolecnosti, véfiteli ¢i zaméstnanci zejména V piipad¢ jejich ucasti na

2 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s. 80 an.
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rozhodovani spolecnosti) V nejvice dotCeném staté, nebot vede k tomu, ze se
pouzije pravni fad, k némuz by spolecnost méla mit nejuzsi vztah. (Pro ucely
ochrany zaméstnanct je skutecné diilezité, aby se jednalo o jejich ucasti na
rozhodovani spolec¢nosti, protoze jinak je zaméstnanecky pomér navazan na jiny

hrani¢ni uréovatel nez osobni statut spolecnosti).

Nicméné V nékterych ptipadech mize byt obtizné posoudit, kde se vlastné
skute¢né sidlo nachazi, event. i vtomto piipadé muze dochazet k ucelovému
umisténi sidla do urc¢itého statu (typicky napf. do Lucemburska, které sice
vychazi z teorie sidla, nicméné byvaji tam umistovany spolecnosti, které vsak
realné¢ svou cCinnost vyvijeji jinde a v Lucembursku jim tzv. fiducidrni
spole¢nosti pouze ,,sidlo*“ zajiStuji — napf. poskytnutim adresy, zajiSténim
rozhodovani organti spole¢nosti, apod.). Hlavni nevyhodou tohoto pfistup vsak
je, ze nevychazi vstfic mobilit€ spoleCnosti, protoze pii premisténi sidla je
nezbytné spole¢nost nové zalozit a ta tak ztraci svou plvodni identitu.
Spolecnost se tim zbavuje dilezité majetkové hodnoty, a to obchodniho jména a
s nim spojené reputace spoleCnosti, kterd muze byt chranéna napt. 1 pravem
primyslového vlastnictvi (ochrannd znamka)®. Konkrétni problémy nastaly
napf. v piipadé zachovani identity pii pfemisténi sidla v navaznosti na uzivani
ochranné znamky a obchodniho jména Carl Zeiss (viz rozhodnuti $vycarského
Federalniho soudu z 30.3.1965 ve véci VEB Carl Zeiss, Jena c/ Firma Carl Zeiss
Heidenheim, publikovany v Clunet 1970, s. 411 — 414)%. Teorie sidla kromé
toho predpoklada, Ze spolecnosti operuji pouze v rdmci jediného trhu, avsak trhy

kapitalovy, pracovni a spotiebitelsky nemusi byt totozné?.

Agkoliv je primarni funkci teorie sidla ochrana dotéenych osob, miZze se
Vv urcitych ptfipadech obratit 1 proti nim — problém mulZe nastat pro véfitele, ktefi
napt. uzavieli smlouvu se spolecnosti, kterd je v daném staté z diivodu absence

sidla povazovana za neplatnou. To Ize demonstrovat na ptipadu Moulin Rouge

# ELSMORE, M.J., SORENSEN, K. E.: Company Names and Compeny Mobility in the Internal
Market: How to Balance the Interests of the Holders of Name Rights and the Freedom of
Establishemt? European Business Law Review, 2009, vol. 20, issue 6, s. 851 — 887.

% pPAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s. 87.

% RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 14.
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rozhodovaném Tribunal correctionnel de la Seine dne 2.7.1912, v némz byla
posuzovéna zaloba o nahradu Skody proti spolecnosti zalozené podle anglického
prava, ktera vSak veskerou Cinnost, v€etné rozhodovani spravni rady, soustiedila
do Francie. Zaloba byla zamitnuta, protoze podle francouzského prava chybéla
7alované pasivni legitimace?’. Problém ovsem miize nastat i pro spoledniky &
organy spolecnosti vyvijejici ¢innost ve staté, kde vzhledem ke shora uvedenym
davodim spole¢nost neni povazovdna za platnou. Mohou zit v domnéni, ze
zavazky vznikaji spolecnosti, avSak nakonec budou za n¢ odpovédni sami (ve
shora cit. pfipadé¢ Moulin Rouge byli spole¢nici uznani solidarné povinnymi

nahradit zalobkyni néklady fizent).

Teorie sidla se uplatiuje piedev§sim v Belgii, Francii, Lucembursku,
Némecku, Polsku, Rakousku, atd. OvSem stejné jako u inkorpora¢ni teorie se
V pravnich tadech téchto stath mohou uplatnit urcité korektivy — napt. zptisobem
vymezeni sidla, umoznénim urcité¢ limitované volby osobniho statutu, apod.
Staty teorie sidla své zakony modernizuji, aby obstaly v konkuren¢nim prostiedi
jinych pravnich f4di — mzeme zminit napf. nedavnou reformu némeckého
prava zr. 2008 (tzv. reforma zdkonem MoMig), u niz jako jednu z motivaci
odborna literatura uvadi zlepSeni pozice némecké formy spolecnosti s ru¢enim
omezenym (GmbH) oproti britské Private Limited Company®®. V ramci této
reformy byla zakotvena mj. pravé 1 ur€ita omezeni volby pravy pro specidlné

zavedenou formu spole¢nosti odvozenou od GmbH.

2.4.3 Dopliikové teorie

Vedle dvou shora uvedenych hlavnich teorii mohou v uvahu pfichazet i
dalsi kritéria. MliZze se napf. jednat o princip kontroly, ktery ,,je postaven na tom,
ze spoleCnost je povaZzovdna za spoleCnost prisluSejici statu, v némz byla
zalozena, piipadné statu, kde ma sidlo, pouze tehdy, pokud k danému statu

ptisluseji osoby, které jsou zakladateli nebo Cleny této spolecnosti, ¢leny jejiho

2" PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 90 — 91.
% SHALL, A. La MoMiG, la loi sur la modernisation du droit de la GmbH. Actualités et
évolutions comparées du droit allemand et francais des sociétés. Dalloz, 2010, s. 7.
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vedeni, apod.“*® Historicky se uplatnil v n&kterych piipadech ve véleéné dobé
(napf. rozhodnuti britské Snémovny lordu ve véci Daimler Co Ltd v Continental
Tyre and Rubber Co (Great Britain) Ltd [1916] 2 AC 307, vnémz bylo
dovozovéno, ze spolecnici a teditelé zalované spolecnosti, a¢ zalozené podle
britského prava, jsou némeckymi rezidenty, muze znamenat nepfatelsky
charakter spole¢nosti ve smyslu tehdy platného zédkona proti nepiatelim (Enemy
ACt)3O), jinak ma vyznam piedevsim z pohledu cizineckého prava (viz napt. vyse
cit. rozhodnuti francouzského soudu ve véci CCRMA). V odborné literatuie se
objevuji i dalsi teorie, které se do urcité miry snazi skloubit teorii inkorporacni a
teorii sidla a vypotadat se s jejich nedostatky — jedna se ptredev§im o teorii

. v . v s .31 r v PRI b .
diferenciacni a teorie piekryvani™ — které se vSak v praxi pfili§ neprosadily.

3. Koexistence a interakce pristupi Kk osobnimu statutu
spole¢nosti

3.1 Uznani zahrani¢ni spolec¢nosti

Pro cinnost spolecnosti v mezinirodnich vztazich a jejich pfipadnou
mobilitu mezi riznymi staty je velmi duilezitou otdzkou, jak se stat postavi ke
spole¢nosti, ktera odvozuje svou subjektivitu ze zahrani¢niho pravniho fadu,
tedy zda a event. za jakych podminek ,,umoZzni na svém uzemi existenci a u¢inky

zahraniéni osoby**

, jinymi slovy, zda takovou spole¢nost uznd. Doktrina
vzajemného uznavani je jednim zklicovych pojmi mezinarodniho prava
soukromého a je na ni z velké ¢asti zaloZena 1 pravni uprava EU — lze zminit
upravu v oblasti civilniho prava procesniho (¢lenské staity nemohou aplikovat

své vlastni hmotné pravo pro piezkum rozhodnuti vydaného soudem jiného

2 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 94.

% RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law, op. cit., s. 13.

31 GRASSMANN, G. System des internationalen Gesellschaftsrechts : AuBen- und Innenstatut
der Gesellschaften im internationalen Privatrecht, Neue Wirtschafts-Briefe, Buchreihe ; 6011,
Miinchen: 1970. STANDROCK, O. Ein amerikanisches Lehrstiick der Kapitalgesellschaften,
Rabels Zeitschrift fiir ausldandisches und internationales Privatrecht. Tiibingen: Mohr 1978.

% LEVY, L. La nationalité des sociétés. LGDJ, 1984, s. 51.
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lenského statu®®), ale i napf. zoblasti volného pohybu zboZi (pielomovy

rozsudek Cassis de Dijon z r. 1979 ve véci 120/78).

Uznéni ovSem nebyvd vzdy chapano shodné a vyskytuje se v rtiznych
pojetich — v koliznépravnim smyslu, kdy je respektovan fakt, ze spolecnost dle
rozhodného prava platné¢ vznikla a ma pravni subjektivitu, a ve smyslu
cizineckého prava, podle néhoz se uznaji ufinky vysostného aktu ciziho statu, na
zékladé nc¢hoz spole¢nost vznikla (napf. registrace spolecnosti v obchodnim
rejstiku)®*. Odborna literatura také odli§uje uznani v Gzkém smyslu jako uznani
pravni subjektivity a v Sirokém smyslu, které je koneénym vysledkem procesu
uréeni rozhodného prava a které uzndva Gcinky tohoto ciziho prava ve vztahu

. N - . “ .35
k vzniku, struktufe, fungovani a event. zruseni spole¢nosti™.

3.1.1 Srovnani p¥istupu riznych statit K uzndni zahraniéni spoleénosti

Razné staty pristupuji k uznani riznym zptsobem. Francouzska doktrina
pivodné pievazné vychazela z toho, ze existence pravnické osoby je teritorialné
omezena a K provozovani své ¢innosti ve Francii vyzaduje zvlastni ,,autorizaci
(povoleni) pro vykon své ¢innosti®, v tomto smyslu se tedy nejedna ani tak o
uznani jako o posouzeni mezinarodni pravomoci orgénﬁ%. Tim je zdlraznéna
potieba intervence organd statu pii vzniku spolecnosti a akceptace zahrani¢ni
spole¢nosti je spise nez uznanim vykonanim nového vysostného aktu nezbytného
Kk jejimu vzniku; takovéto ,,uznani“ ptredchazi urCeni rozhodného prava pro
spole¢nost®’. Nicmén& postupné je zjudikatury dovozovano, Ze s vyjimkou
ziejmého podvodu je fadny vznik spoleCnosti a jeji pravni subjektivita podle
prava statu, v némz je spolecnost zapsana, dostacujici pro to, aby byla spolecnost
ve Francii uznana (napf. rozhodnuti. odvolaciho soudu v Pafizi z 30.4.1997,

publ. v Bull. Joly Sociétés 1997, s. 778, rozhodnuti Odvolaciho soudu ve

3 (1. 36 natizeni & 44/2001 &i 26 nafizeni & 2201/2003.

¥ PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s .51 — 52,

® RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law, s. 11.

% P.HEUZE, V. Droit international privé, 9e édition, Paris: Montchrestien, 2007, &. 1034, 1053
an.

3" MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011, s. 58.
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Versailles z 14.1.1999, publ. v Bull. Joly Sociétés)®®. Specificka je oviem situace
uznani akciové spole¢nosti (ve francouzském pravu société anonyme), ktera byla
upravena zakonem z 30.5.1857, ktery kuznani cizi akciové spole¢nosti
vyzadoval, aby pro dany stat Francie pftijala specificky dekret (na zaklad¢ tohoto
zakona napf. obchodni soud v Pafizi v rozhodnuti z 18.3.1992 ve véci United
Arab Shipping Co ¢/ SA International Bankers a dal$i odmitl uznat akciovou
spole¢nost ze Spojenych arabskych emirati praveé s odkazem na chybéjici dekret
S timto statem). Postupné ovSem judikatura dopad tohoto zakona omezovala, az
nakonec francouzsky zdkonodarce tento zakon zcela zrusil zédkonem ¢. 2007-

1787 z 20.12.2007.

V anglickém pravu je vyslovné zakotveno, ze ,existence ¢i zruSeni
zahrani¢ni spoleCnosti, ktera fadn¢ vznikla ¢i byla zruSena podle prava ciziho
statu, jsou uznany v Anglii®®. V Némecku zvlastni uznani zahraniGnich
spoleCnosti rovnéZz neni vyzadovano. O existenci a c¢innosti zahrani¢ni
spole¢nosti rozhoduje jeji osobni statut*, pficemz ovSem nelze zapomenout, Ze
Némecko vychazi z teorie sidla, proto je nezbytné, aby se ve staté, podle jehoz
pravniho fadu spolec¢nost vnikla, nachazelo i realné sidlo dané spolecnosti. Jak

vSak uvidime dale, tento pfistup byl ¢astecné korigovan judikaturou SDEU.

K automatickému uznani se piiklanéji 1 dalsi staty, resp. tuto otazku nijak

vyslovné nefesi (napi. Belgie, Spanélsko, Svycarsko, USA)“.

3.1.2 Uznavani spolecnosti v mezindrodnich smlouvdch

Vzijemnym uznavanim spole€nosti, resp. Sifeji pravnickych osob se
zabyvaly 1 nékteré mnohostranné mezinarodni smlouvy, avSak vesmés nebyly
prilis uspésné. Tyto timluvy se snaZily skloubit inkorpora¢ni teorii s teorii sidla,

ovSem 10 je evidentné otazka natolik citlivd, Ze vhodné feSeni se najit nepodafilo.

38 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011,s. 61 - 62.

¥ DICEY & MORRIS, Conflicts of laws. Vol. 2, 13th edition. Sweet & Maxwell, 2000, s. 1220.
“* GROBFELD, B. Die Anerkennung der Rechtsfihigkeit juristischer Personen. Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 1967, s. 10 — 14.

* PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s. 55 — 56.
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Jednim z prvnich takovych pokust byla Haagska imluva o uznavani pravni
subjektivity zahrani¢nich spole¢nosti, sdruzeni osob a nadaci, uzaviena 1.6.1956
na pud¢ Haagské konference mezinarodniho prava soukromého*. Rozsah
pusobnosti umluvy je pojat Siroce, nebot’ se vztahuje na vSechna sdruzeni osob,
bez ohledu na to, zda maji pravni subjektivitu, zda jsou to osoby vydé€lecné ¢i
nikoliv a bez ohledu na to, zda se jedna o osoby soukromého ¢i veiejného prava.
Umluva vychazi primarné z inkorporaéniho principu (Gl. 1), ktery je ¢asteénd
korigovan pro smluvni staty zastdvajici teorii sidla, jimz umoziuje odepfit
uznani osoby, nachazi-li se sidlo v jiném staté, nez podle jehoz pravniho tadu
byla osoba zalozena, vychazi-li tento stat z teorie sidla (¢l. 2). Umluva vychazi
Z automatického uznani, pficemz je oSetfena i1 preshrani¢ni fize (¢l. 4 odst. 2) a
jsou stanoveny ur¢ité limity uznani. Umluva oviem nikdy nevstoupila v platnost,
nebot’ neziskala potfebny pocet 5 ratifikaci (ratifikovaly ji pouze Belgie, Francie
a Nizozemi). Clenské staity EU o ni nadile zjem mit jiz pravdépodobng
nebudou, kdyz jeji ustanoveni nejsou zcela v souladu s judikaturou SDEU. Jak

;17 LA
uvadi Pauknerova™®

, ztejmé nejvyrazngj§im konkrétnim pfinosem této umluvy je
platnd pravni uprava Nizozemi, které k jejimu provedeni vydalo zakon
z 25.7.1959, v némZ mj. vyloucilo aplikaci €l. 2, a tak si vnitrostatné zakotvilo

inkorporaéni princip.

Dalsim pokusem upravit spole€nosti v mezindrodnich vztazich byla
Strasburska imluva o usazovani spole¢nosti, uzaviena na pidé Rady Evropy
20.1.1966™. Ani tato amluva nikdy nevstoupila v platnost, ratifikovalo ji pouze
Lucembursko. Cilem umluvy je zajistit na Uzemi smluvnich stath stejné

zachazeni spolecnostem z jinych smluvnich statd.

Prvnim pokusem na pide EU, resp. tehdejSiho Evropského hospodaiského

sdruzeni, jak se vypofadat stouto otazkou, byla Umluva Evropského

“2 Text tmluvy ve francouzském jazyce a doprovodné materialy, jakoZ i piehled smluvnich stran
je dostupny na webovych strankach Haagské konference mezinarodniho prava soukromého:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=36.

*® PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s. 64.

* Text umluvy v anglickém jazyce a doprovodné materialy, jakoz i pfehled smluvnich stran je
dostupny na webovych strankach Rady Evropy:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=057&CM=8&DF=28/08/20
13&CL=ENG.
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hospodaiského sdruzeni o vzajemném uznavani spolec¢nosti a pravnickych osob
2 29.2.1968". I tato Gmluva zistala zablokovéna, nebot ji z ptvodnich Sesti
Clenskych stati odmitlo ratifikovat Nizozemi*. Rozsah pusobnosti oproti
haagské timluvé je uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na osoby, které maji vydélecny
Ggel. Umluva stejné jako Haagska imluva vychazi z inkorporaéniho principu,
ktery castecné koriguje teorii sidla - napt. v ¢l. 4 umoziuje smluvnimu statu
prohlésit, ze na spoleCnosti, které¢ byly zalozeny podle prava jiného smluvniho
statu, které maji skute¢né sidlo na jeho tizemi, bude aplikovat své kogentni
predpisy. Umluva se tedy opét snazi najit kompromis mezi obéma principy,
avSak vytvari tim praktické riziko v tom, Ze by spolecnost vlastné podléhala

dvéma pravnim fadiim najednou.

Jedinym uspésnéjSim pokusem byla Evropskd umluva o uznavani pravni
subjektivity mezinarodnich neziskovych organizaci zr. 1986, ktera vstoupila
v platnost k 1.1.1991*". V sou¢asné dob& ma 11 smluvnich stran, CR oviem mezi
nimi neni. Rozsah piisobnosti umluvy je pomérné uzky, nebot’ se aplikuje pouze
na sdruzeni osob, nadace a jiné soukromé instituce, které sleduji neziskovy ucel.
Umluva vychazi jasné z inkorporaéniho principu (¢l. 2), pti¢emz dokladem o

pravni subjektivité je zakladatelska ¢i jina obdobna listina.

Pro Uplnost lze zminit, Ze urCitou formou uznani se zabyvaji i1 jiné
mezinarodni smlouvy — zejména dvoustranné smlouvy o vzdjemné podpoie a
ochran¢ investic. Jejich smyslem je zakotvit, Ze urcité kategorie osob (vCetné
osob pravnickych) pozivaji zvlaStnich vyhod, které mezindrodni smlouva

N . r ror L r r 48
zaruCuje — jednd se tedy o uznani z pohledu cizineckého prava™.

* publikovana v BULL. SUPPL. NO 2-1969 P. 7-14.

“ PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 64.

7 Text umluvy v anglickém jazyce a doprovodné materialy, jakoz i piehled smluvnich stran je
dostupny na webovych strankach Rady Evropy:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=124& CM=8&DF=28/08/20
13&CL=ENG.

*® PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit., s. 67.
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3.2 Osobni statut spolecnosti v evropském prostoru

V soucasné dobé se diskuse ohledné¢ osobniho statutu spolecnosti, jejich
uznavani a mobility pfesunula na piidu Evropské unie, kde zdkladni ptedpoklady
pro liberalizaci této oblasti zakotvilo primarni pravo a rozvinula judikatura

SDEU®.

V evropském prostoru zatim spolu koexistuji inkorporacni teorie s teorii
sidla, ovSem s postupujici integraci dochazi ke stale jasn¢jSimu omezeni volnosti
Clenskych stati v dané oblasti. Zakladnim vychodiskem je zakotveni svobody
usazovani v &l. 49 a 54 SFEU. Tato svoboda je vyrazem volného pohybu osobu
napii¢ EU. Je tvofena dvéma slozkami — tzv. primdrni svobodou usazovani (¢l.
49 odst. 1 véta prvni), ktera zahrnuje pravo premistit na uzemi jiného ¢lenského
statu t€zisté vykonu své podnikatelské Cinnosti a tzv. sekunddarni svobodou
usazovani (€l. 49 odst. 1 véta druhd), kterd umoznuje na izemi jiného ¢lenského
statu zfizovat zastoupeni, poboCky ¢i dcefiné spolecnosti statnimi piisluSniky
jednoho ¢lenského statu usazenymi na iizemi jiného Clenského statu.”* Pro ucely
svobody usazovani jsou spolecnosti asimilovany fyzickym osobam, 1 kdyz, jak
uvidime dale, rezim pro né neni zcela stejny, protoze v plné mife je
spole¢nostem zarucena pouze sekunddrni a nikoliv primérni svoboda usazovani.
Jak vyplyvé z judikatury SDEU, usazenim se se ma pro ucely téchto ustanoveni
na mysli ,,0¢inny vykon ekonomické Cinnosti prostiednictvim stalé provozovny

v jiném &lenském statd po neuritou dobu“*%,

Jelikoz z plivodnich Sesti ¢lenskych stath EU pouze Nizozemi do svého

pravniho tadu zakotvilo inkorporacni princip, Rada EHS ve svém obecném

“9 Pied vstupem v platnost Lisabonské smlouvy se tato instituce nazyvala Evropsky soudni dvir.
I pro starsi judikaturu vSak budu pro zjednoduseni a ptehlednost pouzivat novy nazev Soudni
dvar EU.

%0 Ped vstupem v platnost Lisabonské smlouvy totoznou tpravu obsahovaly &l. 43 a 48 Smlouvy
o evropském spolecenstvi. Pro zjednoduseni budu odkazovat na ¢l. 49 a 54 SFEU, i kdyz se bude
jednat napft. o starsi judikaturu a literaturu

> DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdvo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 40.

*2 Rozsudek SDEU z 25.7.1991 ve véci C-221/89 a C-246/89 The Queen v Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd and others. Rozsudek z 12.9.2006 ve véci C-196/04, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas.

26



programu ke zrufeni omezeni svobody usazovani a poskytovani sluzeb®®
zakotvila dopliujici podminku pro to, aby spole¢nosti mohly vyuzivat
sekundarni svobodu usazovani. Pokud méla spolecnost na izemi ¢lenského statu
pouze své statutarni sidlo, mohla vyuzivat svobody usazovani pouze v piipade,
ze navic méla ucinné a nepfetrzit¢é ekonomické spojeni s danym clenskym
statem. Nicméné v dusledku judikatury SDEU v oblasti svobody usazovani
spole¢nosti byla tato dopliujici podminka opusténa. Judikatura SDEU (od
rozsudku Daily Mail a jeho pfedchidct po pomérné nedavny rozsudek VALE)
zcela jasné nastartovala vyvoj k rozsahlé liberalizaci pristupu, ale prozatim nebyl
vysloven rozhodujici vyrok, ktery by ¢lenskym statim vnutil uniformni pravidlo
pfimo umoznujici migraci spolecnosti po teritoriu EU. Nadale je clenskym
stathm umoznéno aplikovat jak inkorporacni teorii, tak teorii sidla, i kdyz
v ramci ur¢itych mantinelti. Pii posuzovani dopada judikatury SDEU je ovSsem
nezbytné rozliSovat, zda se otazka fesi z pohledu pfijimajiciho (hostitelského)
statu (linie rozhodnuti Centros — Uberseering — Inspire Art — SEVIC Systems),
VvV némz spole¢nost zalozend podle pravniho jiného ¢lenského statu, vykonava
svou ekonomickou c¢innost — Vtakovém piipadé¢ je SDEU pfisny a odmita
zpochybiiovani pravni subjektivity zahrani¢ni spoleénosti, anebo z pohledu prava
statu plivodu, podle jehoZ prava zaloZend spolecnost vyviji svou ekonomickou
aktivitu v jiném c¢lenském staté (linie rozhodnuti Daily Mail — Cartesio — VALE)
— Vtakovém pfipadé¢ SDEU nezpochybiiuje moznost aplikace teorie sidla a
nechavd na daném staté, aby zakotvil vazbu mezi svym pravnim fadem a

spole¢nosti.
3.2.1 Judikatura SDEU v oblasti mobility obchodnich spoleénosti

Predchiidci Daily Mail (Komise v. Francie, Segers)

Jako prvni v linii vyznamnych rozsudki SDEU ohledné této materie byva
zmifiovan rozsudek z 28.1.1986 ve véci C-270/83, Komise v. Francie®®. V daném

ptipad¢ se jednalo o aplikaci tehdejsiho €l. 52 (nyni ¢l. 49 SFEU) ve vztahu k

UK. vést. EU 7 15.1.1962, s. 32-46.
* DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdavo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 43.
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daniové pravni upravé. SDEU se zabyval otazkou poruseni svobody usazovani
v dasledky diskriminace zahrani¢nich subjektl, zachdzi-li ¢lensky stat odlisné
S pojistovaci spolecnosti se zapsanym sidlem na jeho tizemi a s pobockami a
zastoupenimi, které na jeho uzemi zalozily spoleCnosti se zapsanym sidlem
Vjiném Clenském staté. SDEU dovodil, ze odlisné zachézeni s danymi
pobockami a zastoupenimi by bylo diskriminaéni, nebot’ ¢l. 49 SFEU vyslovné
umoziuje podnikatelim zvolit si vhodnou formu pro vykon své ekonomické
¢innosti v jiném clenském staté, a tato diskriminace neni nijak opodstatnéna. Pro
otazku osobniho statutu spolecnosti a jejiho uznavani vSak rozsudek nebyl nijak

vyznamny.

Dal$im rozhodnutim v této oblasti bylo rozhodnuti z 10.7.1986 ve véci C-
79/85, D. H. M. Segers v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank- en
Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen. SDEU se v ném v zasadé
pfidrzel svych zavéri ze svého predchoziho rozhodnuti a potvrdil, Ze je
neodivodnénou diskriminaci, zachdzi-li Clensky stat odlisné s jednatelem
spolec¢nosti ve vztahu k nemocenskému pojisténi z diivodu, ze spolecnost byla
vytvofena podle prava jiného cClenského stat, v némz mé zapsané sidlo, ale

nevyviji v ném zadnou ¢innost.

Daily Mail

Teprve v tomto rozhodnuti (rozhodnuti z 27.9.1988 ve véci C-81/87, The
Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily
Mail and General Trust plc. se SDEU poprvé zabyval otazkou moznosti
pfemisténi sidla, urceni osobniho statutu spolecnosti a tim, zda né&kterad z teorii
(zejména teorie sidla) neodporuje tehdejSimu komunitdrnimu pravu. V daném
piipadé se jednalo o akciovou spolecnost zapsanou ve Spojeném kralovstvi,
VvV némz meéla umisténé své zapsané sidlo a sidlo své hlavni spravy, ktera méla
z danovych divodl zdjem o piemisténi svého sidla do Nizozemi (méla z4jem
vyuzit pfiznivéj$i nizozemské danové pravni upravy). Finanéni ufady ve
Spojeném kralovstvi odmitly udé€lit souhlas s premisténim sidla ve smyslu cl.

482 Income and Corporation Taxes Act zr. 1970, ledaze by spolecnost
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realizovala hlavni ¢ast své zamysSlené transakce pied svou ,.emigraci ze
Spojeného kralovstvi. Spole¢nost se obratila na anglicky soud High Court of
Justice, ktery polozil SDEU piedbéznou otazku, ,,zda ¢l. 52 a 58 SES zakazuji,
aby cClensky stat zakazal spoleCnosti... premistit své sidlo bez ptedchoziho

svoleni do jiného ¢lenského statu®.

SDEU se v daném rozhodnuti nepiiklonil k Zadné z teorii pro urCeni
osobniho statutu. Naopak konstatoval, Ze ,,[tehdej$i ¢l. 52 SES, nyni ¢l. 54
SFEU] vyslovné pocita s pluralitou odlisnych hrani¢nich urcovatelii, zminuje-li
vedle sebe zapsané sidlo spolecnosti, sidlo jeji hlavni spravy i hlavni misto, na

'''' t“*°. Primarni pravo vybér ptislusného kritéria
nefe$i a ponechava to na piipadné budouci pravni Gpravé (napf. mezinarodni
smlouveé uzaviené mezi ¢lenskymi staty upravujici zachovani pravni subjektivity
spolenosti v ptipadé piemisténi zapsaného sidla spole¢nosti z jednoho
¢lenského statu do jiného, jejiz vytvoteni piedvidal tehdejsi ¢l. 220 SES). Dokud
takova Uprava nebude pfijata, nelze dovodit pravo premistit sidlo spolecnosti
Z jednoho statu do jiného statu a zaroven si zachovat osobni statut spolecnosti
podle prava ¢lenského statu puvodu. Primarni svoboda usazovani tedy podle
rozhodnuti SDEU v této véci je pfiznadna pouze fyzickym osobdm, spole¢nosti
mohou ve smyslu ¢l. 54 SFEU pozivat pouze sekundarni svobody usazovani.
Spolecnosti jsou totiz na rozdil od fyzickych osob vytvorem prava a existuji
pouze na zakladé rtiznorodé narodni legislativy, kterd urCuje jejich zakladani a
fungovani (bod 19) a 1isi se v uréeni kritéria, které spojuje urcitou spole¢nost
s uréitym statem, i v Gpravé moznosti spolecnosti zalozené podle pravni upravy
ur¢itého ¢lenského statu takovou vazbu zménit (bod 20). Cl. 54 SFEU tuto

riznorodou narodni legislativu respektuje (bod 21).

Centros

Nasledné rozhodnuti z9.3.1999 ve véci C-212/97, Centros Ltd proti

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, danou materii fesi na rozdil od rozhodnuti Daily

> DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdavo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 44.
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Mail z pohledu pfijimajiciho (hostitelského) clenského statu. Dansti obcané
s bydlistém v Dansku zalozili ve Spojeném kralovstvi spolec¢nost Centros Ltd
jako tzv. letter-box company (na adrese sidla spole¢nosti byla pouze schranka na
dopisy) a nésledn¢ v Dansku pozadali o zapis pobocky spolecnosti Centros Ltd
do danského obchodniho rejstiiku, pti¢emz neskryvali to, ze spolecnost bude
svou ekonomickou ¢innost vykonavat pravé jen prostfednictvim této pobocky v
Dansku. Cilem celé konstrukce bylo pravdépodobné snaha vyhnout se
pozadavku na pomérné vysokou c¢astku zakladniho kapitdlu v Dansku, kdy
v dobé zaloZeni spole¢nosti se jednalo minimalng o 200.000 DKK®®. Na rozdil
od Danska byla pozadovana vyse zakladniho kapitalu pro formu Private Limited
Company ve Spojeném kralovstvi zcela minimalni (zadkladni kapital spole¢nosti
Centros Ltd predstavoval 100 GBP). Dansky rejstiikovy organ ovSem odmitl

pobocku zapsat.

SDEU pravni upravu, kterd v daném ptipad€ umoziovala odmitnout zapis
pobocky, shledal jako porusujici ustanoveni ¢l. 49 a 54 SFEU, a to i v pfipad¢, ze
cilem zaloZeni spolecnosti ve Spojeném kralovstvi bylo obejiti pfisnéjSich
pravidel v Dansku. Potvrdil sice ptedchozi judikaturu, ze Clensky stat ,muze
pfijmout jakakoliv opatfeni urcend k zabranéni tomu, aby se na zédkladé mozZnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy nécktefi zjeho statnich pfislusnikii pokouseli
protipravné vyhybat plisobnosti svych pravnich piedpist, a ze se jednotlivci
nemohou zneuzivajicim zptisobem nebo podvodné domahat norem Spolecenstvi®
(bod 24, 39 rozhodnuti), nicméné pii posuzovani piedmétného jednani je tfeba
brat v tvahu také cile, které dotCena ustanoveni prava Spolecenstvi sleduji.
V samotném jednani danskych obcani SDEU neshledal zneuziti prava usazovani
(bod 27, 29). Doplnil, Ze by mohla byt piijata opatieni méné omezujici
charakteru, kterd by mén€ ohrozovala zdkladni svobody — napt. davajici

vefejnym véfitelim moznost pfijimat nezbytné zaruky (bod 37).

*® DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdavo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 45.
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Uberseering

V predbézné otazce tykajici se spoleénosti Uberseering BV se musel SDEU
vypoiadat pfimo s otazkou, zda odporuje svobodé usazovani se, odmitne-li
Clensky stat v disledku aplikace teorie sidla uznat pseudozahrani¢ni spolecnost,
kterda formaln¢ sidli v zahrani¢ni a na tGzemi daného stitu ovSem umisti své
skute¢né sidlo® (rozhodnuti SDEU z5.11.2002 ve véci C-208/00 ve véci
Uberseering BV proti Nordic Construction Company Baumanagement GmbH
(NCQ)).

V daném piipadé byla spole¢nost Uberseering BV zaloZena podle
nizozemského prava, nasledné¢ vSak v disledku nabyti veSkerych podila ve
spole¢nosti Uberseering BV némeckymi ob&any se sidlem v Némecku
spole¢nost podle nazoru némeckych soudd piemistila své skutecné sidlo do
Némecka. Spole¢nost pak zazalovala jinou (némeckou) spole¢nost Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH z titulu vad dila. Prvoinstanéni a
odvolaci némecky soud vSak zalobkyni odeptely procesni zpusobilost, nebot
nedostala formalnim pozadavkim némeckého prava na zalozeni a vznik.

Némecky nejvyssi soud se obratil na SDEU.

SDEU pomérmné jednoznacné konstatoval, Ze uvedené jednéni ¢lenského
statu  skutecné odporuje svobodé¢ usazovani. Z pohledu pfijimajiciho
(hostitelského) ¢lenského statu se tedy de facto prosadila inkorporacni teorie,
kdyz tento mé povinnost uznat pravni subjektivitu, v€etné procesni zpisobilosti,
kterou ma spolenost na zaklad€¢ prava statu svého zaloZeni. Skutecnost, ze
pfijimajici (hostitelsky) stat uplatiiuje teorii sidla, nemtze vici spole¢nosti
namitat. Nicmén¢ z pohledu ¢lenského statu piivodu nadéle zistala zachovana
moznost omezit premisténi sidla — moZnost pfeneseni statutdrniho ¢i skutecného
sidla do jiného clenského statu, aniz by spolecnost ztratila pravni subjektivitu,
kterou mé podle prava ¢lenského statu zaloZendi, je totiz tieba posoudit dle prava

statu inkorporace (bod 70).

> DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdvo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 46.
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Inspire Art

V nasledném rozhodnuti z30.9.2003 ve véci C-167/01, Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd.”®, SDEU
podrobnéji rozvedl otazku, zda ma pfijimajici (hostitelsky) stat moznost
aplikovat na zahrani¢ni spolec¢nosti vyvijejici ¢innost na jeho tzemi kogentni
ustanoveni vlastniho prava spolec¢nosti, zejména pokud jsou piisnéjsi nez ve staté
jejt registrace59, kterd by byla nediskriminac¢ni. Otazka byla feSena ve vztahu
ktzv. pseudozahrani¢nim spole¢nostem, jejichz zahrani¢ni prvek spocival
V jediném elementu — a to Vv zaloZeni a registraci v jiném staté, na ktery jinak
nemaji zadnou vazbu. V Nizozemi byl totiz piijat zakon WFBV (Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappen) z 17.12.1997 upravujici pravé tyto
pseudozahrani¢ni (formalné zahrani¢ni) spolecnosti (byl namifen zejména proti
spole¢nostem z amerického statu Delaware, které vyvijely veskerou svou ¢innost
VNizozemieo). Bez ohledu na osobni statut spolecnosti nizozemsky zékon
vyzadoval splaceni a udrZzovani zékladniho kapitalu alespon v ¢astce piredepsané
pro nizozemské spolecnosti s ru¢enim omezenym (18.000 EUR), jinak by se

jednatelé stali solidarné odpovédni za zavazky spole¢nosti.

V daném piipad¢ spolecnost Inspire Art zaloZzena podle anglického prava
jako Private Limited Company, jejimz zakladatelem a jedinym jednatelem byl
nizozemsky obcan, zahdjila svou ekonomickou ¢innost v Nizozemi pfes tamni
pobocku. V nizozemském obchodnim rejstiiku se zaregistrovala bez dodatku, ze
se jednd o formaln¢ zahrani¢ni spolecnost, ktery nizozemské pravo vyzadovalo.
Obchodni komora v Amsterdamu podala navrh k amsterdamskému soudu, aby
byl tento nedostatek odstranén, sc¢imZz ovSem spolecnost Inspire Art

nesouhlasila.

% MENJUCQ, M. Mondialisation et rattachement juridique des sociétés. Mélanges Y. GUYON.
Dalloz, 2003, s. 831.

* DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdavo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 47.

% MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011, s. 134.
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Ve svém rozhodnuti SDEU oddélil ustanoveni nizozemského zakona
implementujici 11. smérnici v oblasti prava obchodnich spole¢nosti (povinnosti
tykajici se zvefejnovani ohledné poboéky)61 a ustanoveni ostatni. U prvni
kategorie postacilo posoudit, zda byla ¢i nikoliv konformni s podminkami 11.
smérnice. U ostatnich ustanoveni (jednalo se o podminku minimdlniho
zékladniho kapitdlu a odpovédnosti jednatelii) bylo tfeba posoudit, zda jsou
v souladu s ¢l. 49 a 54 SFEU, ¢i nikoliv. SDEU ohledné nich dospél k zavéru, ze
aplikace kogentnich norem narodniho prava pfijimajiciho (hostitelského)
Clenského statu na spolecnost zalozenou v jiném clenském staté predstavuje
zésah do svobody usazovani. Pfi zkoumani, zda ustanoveni o pozadavcich na
minimdlni zdkladni kapitdl a odpovédnost jednateld, mize byt odivodnénym
narodnim opatfenim, které brani vykonu nékteré ze zékladnich svobod ¢i jej Cini
mén¢ atraktivnim, je tfeba vyjit z pfedchozi judikatury SDEU (zejm. rozhodnuti
ve véci C-19/92, Kraus, bod 32, ¢i rozhodnuti ve véci C-55/94, Gebhard, bod
37). Podle této judikatury SDEU by takové opatieni muselo spliiovat Ctyfi
zékladni podminky:

- musi se uplatiiovat nediskriminujicim zplisobem

- musi byt odivodnéno naléhavymi diivody obecného zajmu

- musi byt zplsobilé zaruc€it uskutecnéni cile, ktery sleduje

- nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

V daném piipadé SDEU dovodil, Zze ndrodni pravo uvedené podminky
nespliiovalo. Jedinou limitou svobody usazovani by tak byla existence zneuziti

této svobody, kterou je tieba posoudit piipad od ptipadu (bod 133, 143).

SEVIC Systems

Piipad C-411/03 ve véci SEVIC Systems AG byl od ptedchozich ponékud
odliSny, nebot’ se jednalo o piipad pifeshrani¢ni pfemény spolecnosti (fuze).

V dané véci némecky rejstitkovy orgdn odmitnul zapsat do némeckého

® Jedenactd Smérnice Rady &. 89/666/ES ze dne 21. prosince 1989 o zveiejiiovani pobodek
vytvofenych v cClenském staté ne€kterymi formami spoleCnosti fidicich se pravem jiného
¢lenského statu, UF. vést. L 395, 30.12.1989, s. 36—39.
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obchodniho rejstiiku  fuzi mezi némeckou a lucemburskou spolecnosti,
v dtsledku niz doslo k pfevodu jméni na némeckou spole¢nost, s poukazem, ze
vnitrostatni pravo tykajici se piemén spole¢nosti upravuje pouze fuze mezi
spole¢nostmi se sidlem v Némecku. SDEU dovodil, ze pfemény spolecnosti
v zdsad¢ patii k ekonomickym ¢innostem, u nichz jsou c¢lenské staty povinny
respektovat svobodu usazovani (bod 19) a jednani némeckého rejstiikového
organu shledal v rozporu se svobodou usazovani, pokud vnitrostatni pravo jinak
fazi spolecnosti se sidlem na uzemi daného ¢lenského statu umoziuje. Rozdilné
zachazeni by mohlo byt odiivodnéno pouze, pokud by sledovalo legitimni cil
slucitelny se Smlouvou a bylo odivodnéno naléhavymi diivody obecného zajmy,
mezi nimiz lze uvést napi. ochranu zdjmu véfitelli, mensinovych spolecnikii a
zaméstnancl ¢i zachovani G¢innosti danovych kontrol a poctivosti obchodnich

transakci; musi byt ovSem dodrzena zasada proporcionality.

Rozhodnuti ov§em v soucasné dobé neni tak vyznamné, nebot’ v mezidobi
byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26.

fijna 2005 o pfeshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti®.

Cartesio

Mnohem vyznamngjsi je rozhodnuti SDEU z 16.12.2008 ve véci C-210/06,
CARTESIO Oktatd és Szolgaltatd bt. Na rozdil od ptfedchozi fady rozhodnuti
toto rozhodnuti navazuje na rozsudek Daily Mail a pfemisténim sidla a svobodou
usazovani se se zabyva primarn¢ z pohledu ¢lenského statu pivodu — tedy podle
jehoz prava byla spolecnost zalozena. Spolecnost Cartesio byla zalozena podle
mad’arského prava (které podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni s moci zakona €. 13 zT.
1979, o mezindrodnim pravu soukromém, vychazi zteorie inkorporacni)
mad’arskymi obCany, a nasledné¢ podala navrh zdpis zmény do madarského
obchodniho rejsttiku, a to pfemisténi svého sidla do Italie. Sidlo je pfitom dle ¢l.
16 odst. 1 mad’arského zakona o zapisu obchodnich spole¢nosti mistem, odkud
je spole€nost fizena (tedy mistem hlavni spravy spolecnosti). Sidlo je povinné

zapisovanym udaje do mad’arského obchodniho rejstiiku a podle ¢l. 34 odst. 1

2 ¢, vést. L 310 z 25.11.200, s. 1 - 9.
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zékona o zapisu obchodnich spole¢nosti musi byt premisténi sidla zapsano

soudem jako zména v rejstiiku.

Navrh spolec¢nosti Cartesio na zménu sidla byl zamitnut s tim, ze mad’arska
pravni Gprava neumozinuje, aby spolecnost zalozena v Mad’arsku piemistila své
sidlo do zahranici a nadale se fidila mad’arskym pravem. Jedinou moznosti, jak
premistit sidlo spolecnosti do zahrani¢i, bylo dle mad’arského soudu zruseni

spolec¢nosti v Mad’arsku a zalozeni nové spolecnosti v Italii.

V rozsudku Cartesio se SDEU v zasad¢ neodchylil od logiky Daily Mail,
ale dale ji rozvedl. Rozvedl rovnéz zavér z rozhodnuti Uberseering, Ze moznost
spole¢nosti premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu bez ztraty pravni
subjektivity podle pravniho tadu stitu domovského (tedy moznost vyuzit
primarni svobodu usazovani) neni upravena unijnim pravem, ale fidi se
vnitrostatni Upravou pravé tohoto statu (bod 109). Za ptredpokladu, ze tedy
(zatim) neexistuje v unijnim pravu jednotny hrani¢ni urcovatel pro osobni statut
spolecnosti, je na clenském stitu, aby si definoval vazbu, kterou vyZaduje
k tomu, aby se osobni statut spole¢nosti fidil jeho pravnim fadem, i vazbu pro

zachovani tohoto statutu v pfipadé premisténi sidla (bod 110).

Odlisnym ptipadem vSak je situace, kdy pfemisténi sidla spolecnosti
s sebou nese zménu osobniho statutu. V takovém ptipadé Clensky stat pivodu
neni opravnén branit spoleCnosti v takové pfeméné napt. tim, ze by ulozil
povinnost pfedchoziho zruSeni a likvidace spole¢nosti, pokud takovou pfeménu

vnitrostatni piedpisy dovoluji (bod 112).

VALE

Rozhodnuti z 12.12.2012 ve véci C-378/10, VALE Epitési Kft., je zatim
poslednim pocinem SDEU ohledné této problematiky. Spolecnost se sidlem
v Italii zalozena podle italského prava méla zijem piemistit své sidlo do
Mad'arska a stat se novou spole¢nosti VALE Epitési Kft., kterd by se fidila
pravem mad’arskym — za timto Gc¢elem si zajistila vymaz z italského obchodniho

rejstiiku a zaroven byla piijata nova spoleCenskd smlouva podle madarského
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prava a splacen zakladni kapital pozadovany mad’arskou pravni tpravou. Aby si
alespon v n¢jaké mife svou ptvodni identitu zachovala, pozadala pti zapisu do
mad’arského obchodniho rejstiiku, aby tam byla zapsdna rovnéz jeji italska
pravni predchidkyné. Jakozto pravni nastupkyné by na ni podle madarského
prava upravujiciho pfemény obchodnich spolecnosti ptesly prava a povinnosti
puvodni (zaniklé) spolecnosti. Takovy navrh vSak madarsky rejsttikovy organ
odmitl. V zasad¢ jde o to, zda by takové jednani spole¢nosti mohlo byt nahlizeno
jako jedna z moznych forem pfemén obchodnich spole¢nosti vyplyvajici ptimo z
primarniho unijniho prava, kterd by s sebou nesla i zménu pravni subjektivity
(coz SDEU v rozsudku Cartesio vbodé 112 dovodil jako mozné), avSak

S uréitym zachovanim pravni identity.

V daném rozsudku SDEU vysel zargumentace v rozsudku Cartesio a
veelku nepiekvapiveé dovodil, ze ustanoveni o svobod¢ usazovani skutecné brani
vnitrostdtni pravni Upraveé, ktera umoziuje pfeménu spolecnosti zalozenych
podle vnitrostatniho prava, ale neumoZiluje pfeménu spole€nosti, jejiz osobni
Statut se fidi cizim pravnim fadem, na spolecnost, kterd se fidi vnitrostatnim
pravem, jejim (novym) zaloZenim (body 33, 41). Ptipadné rozdilné zachazeni
z divodu absence provadécich sekundarnich pravidel EU pro urcity typ
pfeshraniéni pfemény (v tomto piipadé premisténi sidla) neobstoji, nebot’ je
nelze povazovat za podminku vykonu svobody usazovani. Omezeni svobody
usazovani z naléhavych divodli vefejného zdjmu by muselo obstat v testu
vyvozeném z dosavadni judikatury SDEU (viz napft. vySe cit. rozs. Gebhard), coz

podle SDEU v tomto piipade nebylo naplnéno (body 39, 40).

Jelikoz ovSem sekundarni pravo EU (a ovSem ani pradvo primarni)
v souCasné dobé neupravuje obecné pieshranicni premény (s vyjimkou
preshrani¢nich fuzi), konkrétni pribéh takovéto operace je tieba dovodit
Z vnitrostatniho prava zicastnénych Elenskych stat — pro spolecnost, ktera se
chce pfeménit, pravo ¢lenského statu piivodu, a pro spolecnost, kterd pfeménou
vznikne, pravo ptijimajiciho (hostitelského) ¢lenského statu (bod 43). Ptijimajici
(hostitelsky) stat tak muze uplatnit své vnitrostatni pozadavky na zaloZeni a

fungovani spolecnosti (napf. vypracovani zahajovaci rozvahy a inventurni soupis
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majetku nové zalozené spolecnosti) (bod 52). Nicméné Vv souladu se zasadami
rovnocennosti (podle ni ¢lensky stat neni povinen zachazet s ptreshrani¢nimi
pfeménami piiznivéji nez s vnitrostatnimi) a efektivity (vnitrostatni pravo nesmi
V praxi znemoznovat ¢i nadmérné ztézovat vykon prav ptfiznanych unijnim
pravem) vyvozenymi z judikatury SDEU®® je moZnost uplatndni takovych
pozadavkl zprava pfijimajiciho (hostitelského) clenského statu limitovana

(body 48, 52 - 62).
3.2.2 Dopady judikatury SDEU a budoucnost unijni uipravy spolecnosti v EU

Zavery z judikatury SDEU

Judikatura SDEU znacnym zpiisobem liberalizovala pohyb spolecnosti
v prostoru EU. Z pohledu pftijimajiciho (hostitelského) ¢lenského statu existuje
pouze velmi maly prostor, jak se ,,imigraci® spolec¢nosti z jiného ¢lenského statu
branit. Spole¢nost zalozenou v jiném c¢lenském statu musi akceptovat bez
zpochybnéni jeji pravni subjektivity, a to 1 v pfipadég, Ze je ziejmé, Ze se jedna o
zahrani¢ni spole¢nost pouze formalng, kterd pouze vyuziva vyhod zahrani¢niho
pravniho fadu. Spolecnost z jiného €lenského statu ani nelze podrobit kogentnim
normam pfijimajiciho (hostitelského) clenského statu, leda by byly splnény
podminky, za kterych je moZzné omezit zékladni svobody zarucené primdrnim
pravem vyvozené z judikatury SDEU ¢i by v konkrétnim ptipadé bylo dovozeno
zneuziti svobody usazovani. Z pohledu ¢lenského statu pivodu je vSak svoboda
usazovani limitovana vice. Do doby pfijeti jednotné unijni Gpravy je na
vnitrostatnim pravu c¢lenského statu plivodu, aby definoval vazbu, kterd poji
urcitou spolecnost s timto statem a aby si stanovil podminky, za kterych si mize
tuto vazbu zachovat i v piipad¢ premisténi sidla do jiného ¢lenského statu. Neni
ovSem opravnén branit ,,emigraci® spole¢nosti do jiného clenského statu, pokud
tato spolecnost vazbu s Clenskym stitem pavodu pierusi a navaze vazbu

S pfijimajicim (hostitelskym) ¢lenskym statem podle jeho pravniho fadu.

% Viz napf. rozsudek ze dne 22. ijna 1998, IN. CO. GE.’90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97,
rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, rozsudek ze dne
24, biezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, rozsudek ze dne 30. Cervna 2011, Meilicke a dalsi,
C-262/09.
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Konkrétni prabéh pfemisténi spole¢nosti zjednoho c¢lenského statu do
jiného je pfi absenci unijni Upravy upraven vnitrostatnimi pravnimi fady
zucastnénych stati. I v tomto ohledu vsak plati zédkaz rozdilného zachazeni —
tedy pokud vnitrostatni pradvo umoziuje pfeménu spolecnosti vnitrostatné, neni
mozné ji odepirat ani v mezindrodnim kontextu, avSak ani neni nutné
s pieshrani¢nimi pfeménami zachazet piiznivéji, zaroven vSak nesmi byt

znemoznovan ¢i nadmérné ztézovan vykon prav pfiznanych unijnim pravem.

Zakladni principy tedy byly vyvozeny, SDEU je postupné ve své judikatuie
potvrzoval a rozvadél. Potvrdil zaroven i dilezitou ulohu narodniho prava do
ptipadného pfijeti jednotné unijni Gpravy. OvSem v podrobnostech je judikatura

SDEU pomé&rné kasuisticka, vyvolava dalsi otazky a praktické problémy.

Odborna literatura reagujici na vyvoj judikatury SDEU se rovnéz postupné
vyvijela. Na uvod mnoho autorti poukazovalo na to, ze SDEU vyvratil teorii
sidla, zaroven predev§im vV némecké pravni oblasti se objevil silny proud, ktery
plisobnost rozhodnuti limitoval pouze na clenské staty, které vychazi
Z inkorporacni teorie, coZ se zdalo pomérn¢ absurdni, uvazime-li, Ze zakladni
principem unijniho prava je jeho uniformni aplikace.64 V rozhodnuti Uberseering

SDEU takové spekulace vyvratil.

Budoucnost unijni upravy v oblasti prava obchodnich spolecnosti

Zprava expertni skupiny zaloZené Evropskou komisi z 5.4.2011, ktera by
mela pomoci pii tvorb¢ strategie pro dals$i sméfovani obchodniho prava v EU®
jako jeden ze zavért uvadi, Ze pro zvysSeni mobility neni nutné, aby se ptikroc€ilo
K unifikaci koliznich norem tykajicich se osobniho statutu obchodnich
spolec¢nosti, 1 kdyZ néktefi ¢lenové se domnivaji, Ze by to mohlo napomoci

Kk vyjasnéni dilezitych otazek. Postup vpied, aniz by se feSila koliznépravni

% RUNDMANN, S. European Company Law. 2nd edition. lus Communitatis Series. Intersentia,
2011, s. 499. a literaturu tam citovana.

% 7zprava (Report of the Reflection Group on the Future of European Company Law) je
publikovana na webovych strankach Evropské komise, GR pro vnitini trh a sluzby [cit. dne
16.9.2011], dostupné =z: http://ec.europa.eu/internal _market/company/modern/index_en.htm.
Zprava byla piedstavena na konferenci k obchodnimu pravu poradané Evropskou komisi ve
dnech 16.-17.9.2011 v Bruselu.
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problematika, pfedstavuje, jak se zda, sice pragmatické feSeni, nebot’ hledani
kompromisu mezi obéma pomérné¢ vyhranénymi tabory bude obtizné, avSak
nikoliv Uplné feSeni. Rozdilné pfistupy c¢lenskych stati budou nadéle zdrojem
pravni nejistoty, nebot' leckdy muze byt obtizné identifikovat osobni statut
spolecnosti. Spolecnosti z jinych ¢lenskych stath se nezapisuji do obchodniho
rejstiiku a tato informace ani nepatii mezi povinné zvetejiiované udaje na
obchodnich listinach (ostatné to, co mé byt zvefejiiovano na obchodnich listinach
upravuje pravé osobni statut spolecnosti)®®. Uréitou pomoci, ktera by skute¢nd
mohla usnadnit zivot podnikatelim v EU, je nova unijni praktickd iniciativa
tykajici se propojeni obchodnich rejstfikﬁm, jejimz cilem je usnadnit piistup
k informacim o spole¢nostech z riznych ¢lenskych stati EU. V této chvili je

v zasad¢ dokoncena pravni stranka a pracuje se predev§im na technickém feseni.

Jinak je tfeba konstatovat, Ze v posledni dobé legislativni ¢innost EU
V oblasti prava obchodnich spole¢nosti pon¢kud ustrnula. Dva zajimavé projekty
(ndvrh 14. smérnice o premistovani sidla a ndvrh nafizeni o statutu evropské
soukromé spole¢nosti) jsou v soucasné dob¢ zablokovany (divody jsou v zasadé
totozné, 1 kdyz prvn€ uvedeny ndvrh blokuje Evropska komise tim, Ze vlastné
zadny navrh nepfedloZila, a druhy uvedeny ndvrh zablokovaly ¢lenské staty,
kdyz nedokazaly najit shodu na n€kterych zasadnich otazkach, které z velké casti
souvisi pravé s uvedenou koliznépravni problematikou; nicméné lze se
domnivat, Ze Evropskd komise nema zdjem otevirat problematiku pfemisténi
sidla, kdyz si je v€doma, Ze se tam objevi tytéZ problémy jako u nafizeni o

statutu evropské soukromé spolecnosti, na nichZ se ¢lenské staty nedohodly).

Jednou z oblasti zdjmu je ochrana akcionaii kotovanych spolecnosti,
pfiemz &aste¢nd tato problematika byla upravena ve smérnici z 2007/36/EC® a

v

V dohledné dobé Evropskd komise planuje pfedlozit navrh na jeji rozSifeni. Na

% K omentai ASPI k obchodnimu zékoniku. Citovano ve znéni dostupném ke dni 20.5.2013.

% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 89/666/EHS,
2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni Gstiednich, obchodnich a podnikovych
rejstiiki, KOM (2011) 79 v kone¢ném znéni.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. &ervence 2007 o vykonu
nékterych prav akcionaii ve spolenostech s kotovanymi akciemi, Uf. vést. L 184, 14.7.2007, s.
17—24.
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zacatku r. 2013 probéhla neformalni konzultace Evropské komise prave k této

problematice®®, z jejichz zavéra ze dne 17.4.2013"

vyplynulo, Ze Casto byli
akcionaii nedostatecné angazovani ve spole¢nosti a nevykonavaly dostatecnou
kontrolu nad jejim fizeni. Za klicové pro zapojeni akcionaiti je povazovano
zakotveni jejich G¢innych prav. Z tohoto divodu se dle neformalnich informaci
Vv relativné brzké budoucnosti ofekava predloZzeni navrhu revize smeérnice o
pravech akcionait. Duraz byl v konzultaci kladen ptfedev§im na dlouhodobé a
kvalitni zapojeni akcionafti, proto bylo navrhovano posilit napf. jejich
majetkovou ucast z dlouhodobého pohledu a na majetkové ucasti zainteresovat i
vedeni spolecnosti. Za velmi dilezit¢ bylo povazovano piedev§im zvySeni
transparentnosti — napi. zvefejiovanim informaci o hlasovacich postupech
(,,voting policies*), véetné¢ zvefejnovani informaci nefinan¢niho charakteru
(které maji napt. vyznam z hlediska posouzeni korupénich rizik). Zlepseni by
mélo byt dosazeno rovnéz v ramci preshrani¢nich hlasovani, nebot’ stile existuji
urcité finan¢ni ¢i jurisdikéni prekazky a elektronické hlasovani nefunguje vzdy
ideélné.

Jinak v soucasné dobé Evropska komise primarné taktikajic ,,sonduje
terén a prostfednictvim rtiznych dalSich konzultaci zainteresovanych subjektl a
organu clenskych stat zjist'uje, v jaké oblasti se objevuji potize a kde by bylo
vhodné pfijit s n€jakou legislativni aktivitou. V lofiském roce probchla obecna
vefejnd konzultace k dalS§imu smeéfovani evropského prava obchodnich
spolecnosti’. Cilem bylo posoudit cely ramec prava obchodnich spoleénosti, a to
jak z pohledu podnikatelského prostiedi, tak ve vztahu k potfebam spolecnosti
jako celku. Komise zduraznila, Zze na pravo obchodnich spole¢nosti nelze
pohlizet Cisté z pravniho hlediska, ale je tieba jej sledovat v SirSim kontextu

spravy a fizeni spolecnosti, socidlni odpovédnosti podnikli a jejich role pro

% Viz informace na webovych strankich Evropské komise k pravu obchodnich spole¢nosti:
http://ec.europa.eu/internal _market/company/shareholders/indexa_en.htm.

" Dostupné na webovych strankach uvedenych v piedchozi poznamce.

™ Viz informace na webovych strankich Evropské komise k pravu obchodnich spole¢nosti:
http://ec.europa.eu/internal _market/company/modern/index_en.htm.
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stimulaci inovaci a riistu.”” Konzultace navazovala na obdobnou konzultaci z r.
2011, ktera se tykala spravy a fizeni spoleénosti73. V névaznosti na vysledky této
konzultace ze zacatku r. 2012 Komise vydala formou svého sdéleni Akéni pro
modernizaci evropského pradva obchodnich spolecnosti a sprdvu a fizeni
obchodnich spole¢nosti (2012)"*, v némz vyty¢ila hlavni oblasti svého zajmu
Vv oblasti evropského prava obchodnich spolecnosti. Podle akéniho planu by se
Komise V nadchazejicim obdobi méla v této oblasti soustfedit zejména na
zvySeni transparentnosti v rdmci spolecnosti (zlepSeni poskytovani informaci
investorim a spoleénikim o socialnich a zaméstnaneckych otazkach ¢i
protikorup¢nich opatfenich), zvySeni zapojeni akcionaiti do spravy a fizeni
spole¢nosti a podporu rastu podniki a jejich konkurenceschopnosti

zjednodusenim pteshrani¢nich operaci.

Na zacatku letoSniho roku probéhla vefejnd konzultace zameéfena
specificky na otazku pteshrani¢niho pfemistovani spolecnosti v ramci EU™.
V soucasné dobé probihd konzultace k tzv. jednoclennym spole¢nostem, nebot’
Evropska komise hleda jakousi alternativu k zablokovanému nédvrhu o evropskeé
soukromé spolecnosti’®. Ostatng v akénim planu pro modernizaci evropského
prava obchodnich spolecnosti a spravu a fizeni obchodnich spole¢nosti (2012)
Komise zdtliraznila vyznam malych a stfednich podniki, které hraji diileZitou roli
pfi posilovani ekonomiky EU, zejména v souvislosti s hospodaiskou krizi. Na
podporu téchto podniki jiz bylo vyvinuto nemalé usili v fad¢ oblasti, kde podle
vSeho podnikatelé naraZzeji na piekazky, vcetn€ opatfeni navazujicich na

pfezkum iniciativy ,,Small Business Act“. Komise se proto domniva, Ze zejména

2 MISUR, P. Budoucnost evropského prava spolecnosti v diskusi. Obchodnéprdavni revue, 2012,
4.9,s. 257.

7 Zelena kniha. Ramec EU pro spravu a fizeni spole¢nosti. KOM (2011) 164 final.

74 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropského hospodaiského a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti Akéni plan: Evropské pravo obchodnich spolecnosti a sprava a fizeni
spolecnosti — moderni pravni ramec pro angazovanéjsi akcionafe a udrzitelnéjsi spolecnosti /*
COM/2012/0740 final */.

™ Viz informace na webovych strankich Evropské komise k pravu obchodnich spole¢nosti:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/seat-transfer/index_en.htm.

° Informace ke konzultaci zde:
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=SMC&lang=cs.
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v oblasti prava obchodnich spolecnosti je nutné v celé EU zjednodusit podminky
pro podnikani a snizit tak souvisejici zatéz.

Je pon¢kud paradoxni, ze Komise by se vice chtéla zaméfit na regulaci
jednoclennych spolecnosti, kdyZ v ramci obecné konzultace zr. 2012 bylo
vzneseno nejmén¢ pozadavkl praveé na tuto oblast. Naopak nejvice respondent
v pfedmétné konzultaci zadalo legislativni  aktivitu v oblasti  upravy
pfeshrani¢niho pfemisténi spolecnosti, coz vSak Komise doposud nevyslysela.
Z toho vyplyva, ze vysledky konzultaci jsou pro Komisi jen jakymsi indikatorem

zajmu, ale rozhodné ne vzdy se jich drzi.

Do diskusi k budoucnosti prava spolecnosti se vyrazné zapojil 1 Evropsky
parlament, ktery v ndvaznosti na obecnou konzultaci z r. 2012 schvalil usneseni
ze 14.6.2012 o budoucnosti evropského prava obchodnich spolegnosti’”.
V daném usneseni Evropsky parlament na prvnim misté¢ naléhavé pozadal
Komisi, aby vyvinula usili scilem pfijmout statut evropské soukromé
spole¢nosti a dale, aby Komise pifedloZila novy navrh o statutu evropské
vzajemné spolecnosti. Kromé toho také ptipomnél své Zadosti, kterymi apeloval
na Komisi k piedlozeni navrhu 14. smérnice a vyslovil pfesvédceni, Ze se bude
tieba zabyvat podrobnéji téZ koliznépravni Gpravou spole€nosti, ¢imz mél zfejmé
na mysli, ze by se méla piekonat diverzita doposud koexistujicich piistupti
k osobnimu statutu spolec¢nosti. V souvislosti stim vyslovné poukazal na
akademické prace v této oblasti’®. Oviem i nazor Evropského parlamentu je pro
Komisi pouze indikativni. V kone¢ném dusledku to bude pravé piedevSim
Komise, ktera bude smérovat dalsi vyvoj v oblasti prava spolecnosti v EU. A jak
ukédzala v akénim planu, jeji predstavy se ne ve vSech aspektech shoduji

S Evropskym parlamentem.

" Dostupné z [http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2012-0259+0+DOC+XML+V0//CSq].

® SONNENBERGER, H.-J. (ed.), Vorschlige und Berichte zur Reform des europiischen und
deutschen internationalen Gesellschaftsrechts — Vorgelegt im Auftrag der zweiten Kommission
des Deutschen Rates flir Internationales Privatrecht, Spezialkommission Internationales
Gesellschaftsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007.
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Dopady na cinnost narodnich zakonodarcii

Judikatura SDEU, ktera do zna¢né miry liberalizuje mobilitu spole¢nosti
Vv EU, podnitila také vyssi miru soutéZzeni mezi pravnimi fady jednotlivych
Clenskych statl, které sice neni na urovni USA, ale nelze jej ani zcela popirat.
Zasadnim rozdilem oproti situaci v USA je, ze stity v EU zapocaly nejprve
s harmonizovanim nékterych oblasti prava obchodnich spolecnosti pomoci
smérnic (zakotvenim nékterych minimélnich standardil), a teprve nasledné se
pustily do novelizaci narodniho prava v disledku konkurence mezi jednotlivymi

pravnimi fady’®. Efekt Delaware by se tedy v EU v zasadni mife projevit nemal.

Nelze opominout ani to, ze spole¢nosti v USA maji mnohem vyss§i svobodu
pii vybéru svého osobniho statutu, ktery také mohou kdykoliv v pribéhu své
existence zménit®. V EU je situace o n&co slozit&jsi. Ale pravé v dasledku
liberalizujici judikatury SDEU se situace v posledni dob¢ zacind ménit. Je vcelku
neoddiskutovatelnou skutecnosti Ze podnikatelé si v EU vybiraji pfitazlivéjsi
formy spolecnosti — Ize poukazat napt. na statistiky, podle nichZz Némci patfili
v 1. 2004 mezi nej€asteji zapisované zahrani¢ni jednatele anglickych spole¢nosti
€1 ze vtémze roce méla kazda Ctvrtd zalozend spolecnost v Némecku formu

anglické Private Company Limited®".

Jednou z hlavnich véci ovlivitujicich atraktivitu ur¢ité formy spole¢nosti je
vyse zdkladniho kapitalu a s tim souvisejici pravidla s jeho udrzovanim, pravidla
pro vydavani novych akcii, apod. Pravé ztohoto divodu je pro némecké
podnikatele tak atraktivni anglicka forma spoleénostigz. Obdobny trend odklonu
od vyuzivani narodni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym lze vysledovat
napf. téz v Nizozemi. Ze 6000 spolecnosti registrovanych mezi lety 2003 — 2006
jich v nizozemském obchodnim rejstiiku k 1.7.2007 zbylo 2000. Oblibené je

stejné jako vV Némecku vyuzivani anglické Private Limited Company, pii¢emz

 BRATTON, W.W., MCCAHERY, J.A., VERMEULEN, E.P.M. How Does Mobility Affect
Lawmaking? A Comparative Analysis. ECGO. Working Paper, No. 91/2008, s. 8.

% Bratton, W.W., McCahery, J.A., Vermeulen, op. cit., s. 21.

81 DEDIC, J., CECH, P.: Evropské prdavo spolecénosti, Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 51.

8 Bratton, W.W., McCahery, J.A., Vermeulen, op.cit., s. 24.
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anglické formy spolecnosti mluvi nejen nizka cCastka zékladniho kapitalu, ale
také rychlost pii zakladani nové spolecnosti, kterou je mozné ziskat dokonce do
24 hodin®®. Na druhou stranu je viak tieba kriticky pfiznat, Ze mnohé formalni
zahrani¢ni spolecnosti nevydrzi piili§ dlouho. Po pocétecni euforii ohledné
jednoduchosti zalozeni mize velmi jednoduSe nastat vystfizlivéni poté, co si
spolec¢nici uvédomi vSechny duasledky takového kroku a vSechny povinnosti
stim splnéné. Navic velmi jednoduché =zalozeni spolecnosti automaticky
neznamend, ze 1 udrzovani jeji dal$i existence bude stejné jednoduché.
K pocateénim ndkladim mnohdy pfistupuji ndklady dodatecné, které si
spole¢nici neuvédomili — napf. registrace k dani z pfidané hodnoty, otevieni
bankovniho u¢tu, a nelze zapomenout ani na naklady souvisejici s pravnim
poradenstvim, ov&fovanim listin a pofizovanim pieklada.®> Spolec¢nici si ani
nemusi byt védomi vSech povinnosti, které jim z ciziho pravniho fadu plynou, a
zavaznych dusledkli jejich nesplnéni — napt. prav€é ve Spojeném kralovstvi
spolecnici nesou osobni trestnépravni odpoveédnost za dokladani vyrocnich zprav
a ucetnich zavérek rejstiikovému organu, na coz ze svého pravniho fadu nemusi
byt zvyk1i86. Nakonec se tedy mize ukazat — zvIast v pfipadé malych
podnikateldi, Ze ve vysledku je pro n&€ vyhodné&j$i vyuZiti narodni formy
spole¢nosti, byt’ naklady na jeji zalozeni a pfipadné flexibilita jejiho fungovani

nejsou idealni.

Narodni zdkonodarci tedy zacali byt konfrontovani s potfebou reagovat na
konkurenci zahrani¢nich pravnich fadi a zvysit konkurenceschopnost pravniho
fadu svého, 1 kdyz jak bylo demonstrovano vyse, konkurence ve skutecnosti neni
tak velika. Obecné plati, Ze zdkonodarci jsou nadale ovliviiovani tradi¢nim

motivacnim ramcem k modernizaci svého pravniho tadu a pfilezitostné

8 BRATTON, W.W., MCCAHERY, J.A., VERMEULEN, op.cit, s. 28.

8 BRATTON, W.W., MCCAHERY, J.A., VERMEULEN, op.cit, s. 28.

% BRATTON, W.W., MCCAHERY, J.A,, VERMEULEN, op.cit, s. 28.

% BRATTON, W.W., MCCAHERY, J.A., VERMEULEN, op.cit, s. 29. Zde je uvadén piiklad
némeckych podnikateld, které pirekvapila takovd povinnost ve Spojeném kralovstvi. Nicméné
totéz by velmi jednoduse mohlo platit i pro ceské podnikatele, ktefi na takovou odpovédnost také
nejsou zvykli.
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modernizuji existujici korporatni formu, aniz by pfistupovali ke zméndm
zékladnich prvk. Snahou je obvykle zjednoduSit pouzivani korporatnich
instrumenti a podnikatelim poskytnout jiz ,,vyzkouSena*“ a vylepSena feSeni,

Vo v . Mot w e Y7 v . 87
¢imz je pro podnikatele samoziejmé jednodussi se se zménami vyrovnat.

K reformé pravni upravy korporatniho prava, ¢astecné motivované prave
snahou o zvySeni konkurenceschopnosti némeckych spolecnosti, v nedavné dobé
ptistoupil némecky zakonodarce. Reforma se tykala piedevsim spole¢nosti
srucenim omezenym (némecké GmbH), kterou se snazila zatraktivnit
(podrobnosti viz nize). Dotkla se vsSak i pravni upravy akciovych spole¢nosti.
Piivodné méla tato reformni snaha jest¢ mnohem vétsi ambice, ovSem se zménou
vlady po federalnich volbach v zafi 2005 nékteré zasadni véci — napt. odchyleni
se od zavedenych principi tykajicich se udrzovani zakladniho kapitalu
spole¢nosti a pozadavek na notarsky zapis pro prevod akcii — nebyly prosazeny a

zachoval se tradi¢ni nahled na tyto institutygg.

Novy zakon o obchodnich spole¢nostech (Companies Act) si vr. 2006
pfijalo 1 Spojené kralovstvi. Reformni zdkony pfijala rovnéz Francie, v niz
1.8.2003 vstoupil v ucinnost zakon usilujici o zjednoduseni a zrychleni zakladani
novych spolenosti — zdkon o ekonomické iniciativé (loi pour l'initiative
économique), ktery zasadnim zpisobem snizuje vySi zakladniho kapitalu u
francouzské spole¢nosti s ru¢enim omezenym (SARL), a to az na 1 EUR a také
zrychluje prvozapisy téchto spole¢nosti do obchodniho rej striku®. Nekteré dalsi
moderni prvky zavadi ve Francii i zakon z 4.8.2008 o modernizaci hospodafstvi
(loi de modernisation de !’économie)®®. Podrobngji budou tyto reformni kroky

popsany niZe u jednotlivych statd.

K reformovani tUpravy spole¢nosti s rufenim omezenym (Besloten
Vennootschap, BV) pfistoupilo i Nizozemi. S ucinnosti od 1.10.2012 byla

vyrazné zjednoduSend pravidla pro zakladani a fungovani BV. Minimalni vySe

8 Bratton, W.W., McCahery, J.A., Vermeulen, op.cit, s. 32.

% Bratton, W.W., McCahery, J.A., Vermeulen, op.cit, s. 32.

89 DEDIC, J., CECH, P.: Evropské prdavo spolecénosti, Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 53.

% FAGES, B., MENJUCQ, M. Avant-propos. Actualités et évolutions comparées du droit
allemand et francais des sociétés. Dalloz, 2010, s. 1.
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zakladniho kapitalu byla snizena na 1 cent a v souladu s modernimi trendy byla
ochrana véfiteli posunuta do jiné roviny — dividendy mohou byt vyplaceny
pouze po udé€leni souhlasu vykonného organu spolecnosti (feditelé), ktery musi
zkoumat, zda po vyplaceni dividend bude spolecnost schopna dostat svym
zavazkim, pfi¢emz musi zohlednit i dostate¢nost likvidnich prosttedki. Reditelé
budou povinni splatit vyplacené dividendy, pokud by se ukazalo, ze v disledku

jejich vyplaceni se BV dostala do finan¢nich obtizi.

3.3 Uprava osobniho statutu v piistupech vybranych cizich stati
3.3.1 Staty inkorporacni teorie
Spojené kralovstvi

Britsky systém je tradicné zalozen na inkorpora¢nim principu -
spole¢nost ma domicil ve staté, podle jehoz prava byla ziizena, a plati, ze
spole¢nost zalozena podle ciziho prava je uznana ve Spojeném kralovstvi a miize
zalovat a byt Zalovana pfed tamnimi soudy. Tento princip neni uveden vyslovné

V psaném pravu, nicmén¢ byl opakované zopakovan judikaturougl.

Za prelomova rozhodnuti jsou povazovana rozhodnuti Henriques v Dutch
Wes India Co. (1728), Baroness Wenlock v River Dee. Co. Zr. 1883, Lazard
Bros. v Midland Bank z r. 1933 a Dreyfus v Commissioners of Inland Revenue
(1929)%2. Posledn& uvedené rozhodnuti se velmi liberalng postavilo i k otédzce
uznavani zahrani¢nich entit (v daném piipadé se jednalo o entitu zaloZenou podle
francouzského prava). Tento liberalni pfistup k uznavani zahrani¢nich entit byl

zakotven i do Companies Act 1948%,

Nicmén¢é podle zakona Companies Act 1985 (¢l. 691 odst. 1 pism. a))
byly spolec¢nosti zalozené mimo Spojené kralovstvi, které chtély svou Cinnost
vykondvat ve Spojeném kralovstvi, povinny doloZit kopii jejich zakladatelské
listiny rejstiikovému organu, zaroven byly povinny dolozit adresu zastupce pro

dorucovani. Od 1.10.2008 vstoupil v G¢innost novy Companies Act 2006. Ve

°! Fibbe, G. EC Law Aspects of Hybrid Entities. Doctoral Series, 2009, s. 24.
%2 DICEY& MORRIS. Conflict of Laws. 13th edition. Sweet & Maxwell, 2000, s. 1105 an.
% RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law. op. cit., s. 129.
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vztahu Kk zahrani¢nim spole¢nostem pfinesl tu velkou novinku, Ze puavodni
rozstépeny rezim (pro zahrani¢ni spolecnost, které mély ve Spojeném kralovstvi
pobocku, a ty, které v ném pobocku nemély) je nahrazen jednotnym reZimem pro
tzv. overseas companies (dle ¢l. 1044 Companies Act 2006 se jedna o spole¢nosti
zalozené mimo Spojené kralovstvi)®. Néktera ustanoveni tohoto zdkona maji
imperativni charakter (napf. ustanoveni tykajici se obchodniho jména ¢i adresy
pro dorucovani) a dopadaji i na zahrani¢ni spolecnost zaloZenou podle prava
jiného statu. Spole¢nost zalozend podle ciziho prava je povinna dokladat své
vyro¢ni zpravy rejstiikovému organu v souladu s britskym pravem a také je

povinna dokladat piehled o spravni radé.

Vr. 1991 vstoupil v platnost zakon o zahrani¢nich spole¢nostech
(Foreign Corporations Act), ktery se vSak vztahuje pouze na uznavani
spole¢nosti zalozenych podle prava stitu, ktery neni uznavan Spojenym

14 14 . r r r 95
kralovstvim podle mezinarodniho prava.

V anglické doktriné se lze obvykle setkat spojmy ,domicil“ a
,narodnost* (,,nationality), které je tfeba vykladat podobné, a v zasad¢ se jedna
o pravo, podle néhoz byla spole¢nost zalozena. Muze se zdat paradoxni, Ze
ackoliv je v zdsadé¢ moznéd volba pravniho fadu, podle n€hoz bude spolecnost
zaloZena, jedna se o tzv. ,,domicil pavodu* (,,domicile of origin“) a nikoliv o

,.domicil volby“ (,,domicile of choice*)*®. Jak uvadi Pauknerova®’

, lze pro
¢eského prévnika pojem domicil spolec¢nosti pfirovnat do urcité miry ke statni
pfislusnosti v kolizné€pravnim smyslu, tedy vlastné¢ k osobnimu statutu
spolecnosti. V zasadé plati, Ze domicil je pouze jediny, nicméné anglicky soud
by mohl uznat, Ze by spole¢nost méla vice domicilii neZ jeden za predpokladu, ze
by byla zapséna ve vice statech, jestlize by pravo téchto statii takovou situaci
umoziiovalo®®. Od pojmu ,,domicil* je tieba odliSovat pojem ,,residence*, ktery

ma vyznam zejména pro danové ucely, pficemz hlavnim kritériem pro jeho

% CHESHIRE, NORTH, FAWCETT. Private International Law. 14th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 364.

% FIBBE, G. EC Law Aspects of Hybrid Entities. Doctoral Series, 2009, s. 25.

% RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law, op. ci., s. 132.

" PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 122.

% DICEY & MORRIS, Conflicts of laws, op. cit., s. 1102.
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uréeni je v piipad€ spolecnosti zapsanych v ciziné misto, odkud je vykonavana

hlavni sprava a kontrola spoleénostigg.

Nizozemi

Jasnd pozice nizozemského prava k upravé osobniho statutu spolecnosti
vykrystalizovala az na sklonku 50. let 20. stol. V fijnu 1959 vstoupil v G€innost
zékon z 25.7.1959, kterym byla v Nizozemi pfijata Haagska umluva o uznavani
pravni subjektivity zahrani¢nich spolecnosti, sdruzeni osob a nadaci z r. 1956,
ktera vSak sama o sob¢ nikdy nevstoupila v platnost. Timto zakonem byla do
nizozemského prava zakotvena inkorporacni teorie. Divody jejiho zakotveni
byly predev§im ekonomické — nizozemsky trh tim chtél ptildkat potencidlni
investory a zaroven panovaly obavy i v tom, Ze aplikace teorie sidla by mohla
byt velmi poskozujici pro nizozemské spole¢nosti plisobici na zahrani¢nich
trzich a téz pro cizi dcefiné spolecnosti nizozemskych spole¢nosti plisobicich na
nizozemském Gzemi'®. Tento princip doznal svého potvrzeni i v judikatufe
nizozemského nejvySsiho soudu v rozhodnuti z20.4.1990, ktery vyslovné
potvrdil, ze ,struktura, jakoz i organizace spolecnosti a fungovani jejich organt

jsou podiizeny pravnimu fadu, podle kterého byla spolecnost zalozena™.

K 1.1.1998 vstoupil v u¢innost dulezity zakon proti formalné zahraniénim
spole¢nostem. Tato legislativa navazala na predchozi noveliza¢ni kroky. Jak
uvadi nizozemsti autofi'®?, Nizozemsko mélo realné divody k obavam, kdyz
zkombinovalo inkorporac¢ni teorii spomérné rigidni uUpravou zakladani
nizozemskych forem spole¢nosti NV (akciova spole¢nost) a BV (spole¢nost
srucenim omezenym). V 80. letech se objevily pfipady poskozeni vétitelt
nizozemskych spolecnosti, zejména BV, nebot” holandské pravo obchodnich

spole¢nosti nedisponovalo dostate¢nymi zarukami. Z tohoto divodu byla pfijata

% DICEY & MORRIS, Conflicts of laws, op. cit.,, s. 1103.

1% RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 99.

1% Citovano podle RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European
Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 100.

192 \/LAS, P. The fight against pseudo foreign corporations in the Netherlands. Comparability
and evaluation : essays on comparative law, private international law and international
commercial arbitration in honour of Dimitra Kokkini-latridou. 1994, s. 307 an.
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zména legislativy — zejména zakotveni solidarni odpovédnosti jednatelii a dalSich
osob povéfenych fizenim spoleCnosti pii splnéni stanovenych podmineklog.
Podnikatelé¢ vsak v ndvaznosti na to zacali vyuzivat tzv. pseudozahrani¢nich
spolec¢nosti. Sice nckteré nizozemské soudy aplikovaly kogentni normy i na
pseudozahraniéni spolecnosti, tuto praxi vSak zrusil Nejvyssi nizozemsky soud
svym rozhodnutim z 11.11.1988'*. Proto nizozemsky zdkonodarce piijal
legislativni opatfeni (dva nové zakony, které vstoupily v ucinnost k 1.1.1998),
kterymi se tuto praxi snazil omezit. Jednalo se jednak o zédkon o koliznépravni
upravé spolecnosti (Wet Conflictenrecht Corporations (WCC)) obsahujici obecné
kolizni normy pro spolecnosti, kterym byl zruSen piivodni zdkon z r. 1956 pftijaty
na implementaci Haagské umluvy. Zakon vychazi stejné jako piedchozi uprava
Z inkorporacni teorie. Vyslovné vymezuje, ze pravo rozhodné pro spolecnost
(vymezena v Sirokém smyslu, neni nezbytné, aby sledovala lukrativni ucel) se
vztahuje zejména na'®: otazku pravni subjektivity, resp. zplsobilosti mit prava a
povinnosti, €init pravni utkony, na vnitini organizaci spolecnosti a vSechny
souvisejici otdzky, na odpovédnost feditelli / jednatelti, ¢lenti dozor¢i rady a
dalsich funkcionait spole¢nosti, otazku, kdo je odpovédny za jednani spolec¢nosti
zavazujici ji ve vztahu ke spole¢niklim / ¢lentim, feditellim / jednatelim, ¢leniim
dozor¢i rady ¢i dalSim funkcionafim spolec¢nosti a kone¢né otazku ukonceni
existence spolecnosti. Jednani jménem spolecnosti je rovn€z upraveno osobnim
statutem spolecnosti. Na tuto problematiku se nevztahuje Haagska tmluva
z 14.3.1978 o pravu rozhodném pro zastoupeni106 (¢l. 3 umluvy), nicméné¢ pokud
organ ¢i funkcionaf spole¢nosti udéli plnou moc jiné osobé, Haagskou umluvou

to jiz pokryté je. Podle Paula Vlase neni z pusobnosti Haagské umluvy

13 RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 103.

1% Viz poznamka pod &arou & 50 v RAMMELOO, S. Corporations in Private International
Law: A European Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 106.

195 Citovano z ptekladu v RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A
European Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 115.

1% Umluva byla uzaviena na pudg Haagské konference mezindrodniho prava soukromého.
V platnost vstoupila k 1.5.1992, v sou¢asné dobé jsou vSak smluvnimi stranami vedle Nizozemi
pouze jesté Argentina, Portugalsko a Francie.
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vylou¢eno rovné&z jednani ultra vires jménem spole¢nosti*® — podle této logiky
by se tedy tato otazka neméla posuzovat dle osobniho statutu spole¢nosti, ale dle
prava rozhodného pro zastoupeni. OvSem piipadné limitace jednani jménem
spole¢nosti vyplyvajici z prava statu inkorporace v piipad¢, ze druhd smluvni
strana jednd v dobré vili, nelze namitat, pokud takovou limitaci nezna pravo

statu, kde byla uzaviena transakce.

Kromé¢ shora uvedeného obecného zakona vstoupil k 1.1.1998 v ucinnost
také specificky zakon o formalnich zahrani¢nich spole¢nostech (Wet Formeel
Buitenlandse Vennootshappen (WFBV)), ktery se vztahuje na tzv. formalni
zahrani¢ni spolecnosti, které nemaji zadny vztah ke statu, podle jehoz pravniho
fadu byly zaloienylog. Vyklad WFBV byl dotéen judikaturou SDEU (viz vySe
zminéné rozhodnuti Inspire Art), nicméné zakon zistal nadale v platnosti, pouze
ve vztahu ke Clenskym staitim EU je tieba jej vykladat eurokonformnim

vykladem.

V soucasné dob¢ je koliznépravni tprava spolecnosti obsazena v knize 10
nizozemského obcanského zakoniku (Burgerlijk Wetboek, Boek 10), ktery
souhrnné upravuje normy mezinarodniho prava soukromého. Nizozemské pravo
si nadale zachovava inkorpora¢ni princip, ktery je vyjadien v ¢l. 118 a rozsah

toho, co je upraveno osobnim statutem spole¢nosti, je uveden v ¢l. 119.

3.3.2 Staty teorie sidla
Francie

Kolizni norma je obsazena v €l. 1837 francouzského obcanského zakoniku
(Code civil) pro spole¢nosti civilniho prava a ¢l. L 210-3 francouzského
obchodniho zakoniku (Code de commerce) pro obchodni spole¢nosti (ustanoveni
jsou prakticky totozna), je vSak nutné je cist v souvislosti s pfislusnou
judikaturou. Podle téchto ustanoveni je pouzitelnym pravem pravni fad statu,

vnémz se nachazi sidlo spole¢nosti (,,siege social®), piicemz sidlo je tieba

97" Citovano z RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European
Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 122.

198 Schmitt, S. Dutch Business Law. Legal and Tax Aspects of Doing Business in Netherlands.
Allen&Overy, 2006, s. 4-25 an.
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interpretovat jako redlné sidlo ve smyslu odst. 2, jenz stanovi, ze tfeti osoby se
sice mohou odvolavat na statutdrni sidlo, avSak spolecnost sama nikoliv,
nachazi-li se skute¢né sidlo jindelog. Sidlo je definovano jako ,,misto, kde se
nachazi vrcholné fizeni a kontrola spolecnosti, resp. jako misto, kde sidli organy
spolecnosti, jeji funkcionafi, valné¢ shromazdéni a kde jsou uzavirany smlouvy
pro fungovani podniku“llo. Je ovSem tieba zohlednit, ze ve francouzské doktriné

je osobni statut spole¢nosti izce spjat s jeji statni piislusnosti.

Problém nastava ve chvili, kdy se zapsané a realné sidlo neshoduji. Jak
vyplyva z judikatury®®, diskrepance mezi sidlem zapsanym a sidlem skute¢nym
je sankcionovana pouze v piipad¢, Ze je motivovana podvodem (napfi. rozhodnuti
trestnépravni komory Kasa¢niho soudu z 21.11.1889, v némz soud aplikoval
francouzské pravo na spolecnost zalozenou v Belgii se skute¢nym sidlem ve
Francii pouze z divodu ziejmého podvodného cile, ¢i rozhodnuti pafizského
soudu z 31.10.1957, v niz uptednostnil aplikaci francouzského prava, kdyz ve
Francii se nachédzelo redlné sidlo spole¢nosti, ackoliv zapsané sidlo bylo
Vv Maroku, avSak tam spolecnost nevyvijela zadnou aktivitu a fiktivni charakter
sidla v Maroku soud povazoval za podvod). Ustalené pravidlo z judikatury vSak
zcela dovodit nelze, snad jen, Ze soud v téchto rozhodnutich priméarné vymezoval

plsobnost francouzského prdva ve smyslu tzv. unilaterdlni normy a nefesil

aplikaci ciziho prava.

Zaroven ve francouzské pravni tipravé najdeme ustanoveni, kterd by mohla
naznacovat jisté prvky inkorporaéni teorie — napf. ¢l. L 210-6 obchodniho
zékoniku a ¢l. 1842 obcanského zakoniku, podle néhoz nabyvaji spolecnosti
pravni subjektivity dnem zépisu do obchodniho rejstiiku™?. Je vsak treba

upozornit, ze toto ustanoveni neni kolizni normou.

109 COURBE, P.: Droit international privé, 2e édition. Patiz: Dalloz, 2003.

110 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011, s. 96.

11 Citovana v MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris:
Montchrestien, 2011, s. 97.

12 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011, s. 99.
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Nékteti francouzsti autofi proto zpochybiiuji vyznam redlného sidla a
uptfednostnuji pravni fad statu vzniku, s vyhradou podvodullg. Jak ostatné uvadi
Menjucg**, doposud neexistuje rozhodnuti, které by odmitlo aplikaci
francouzského prava na spolecnost zaregistrovanou ve Francii z divodu, ze sidlo
jeji spravy se nachdzi v cizin€. Naopak skutecné sidlo je upfednostnéno
Vv ptipad€ podvodu za predpokladu, Ze spoleCnost je zaregistrovana v cizim staté
a sidlo jeji spravy se nachazi ve Francii (viz téz 1 dv¢ shora citovana rozhodnuti).
Francouzské pravo je tedy tradicné povazovano za doménu teorie sidla, nicméné
podle francouzské odborné literatury a judikatury francouzskych soudl je

ziejmé, Ze existuji korektivy ve prospéch inkorporac¢ni teorie.

Neémecko

Némecky zakon o mezinarodnim pravu soukromém zr. 1986 (EGBEB-
Uvozovaci zakon k obCanskému zakoniku) neobsahuje vyslovné pravidlo pro
ur¢eni osobniho statutu spole¢nosti. Z némecké judikatury (zejména z judikatury
Cisafského soudu a od r. 1949 Spolkového soudniho dvora - BGH) je vyvozovan

piiklon k teorii sidla (Sitztheorie)**®

— jako jedno z prvnich rozhodnuti Ize zminit
rozhodnuti Cisafského soudu zr. 1904 publikované v JW, s. 231, z nedavné
doby napt. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 27.10.2008 1, obdobny
zavér 1ze dovodit i ze znéni ¢l. 13e odst. 2 bod 4 a 13g ods.t 5 aa 6 némeckého
obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch).

Za realné sidlo spolecnosti je povazovano misto, kde sidli skute¢né fizeni a

118

kontrola spole¢nosti (Verwaltungssitz)™, tedy kde jsou zasadni rozhodnuti

3 SYNVET, H. L'organisation juridique du groupe international de sociétés (Conflits de lois en
maticres de sociétés et défaut d’autonomie économique de la personne morales). Thése. Rennes,
1979, s. 212 an.

114 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 3e édition, Paris: Montchrestien,
2011, s. 105.

5 SONNENBERGER, H. J. Le projet allemand de réforme du droit international des sociétés de
2008. Actualités et évolutions comparées du droit allemand et francais des sociétés. Dalloz,
2010, s. 110.

1° PRax 2009, s. 259 an.

Y7 Dale viz napf. judikatura uvedend v PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu
soukromém, op. cit., s. 112, pozn. pod ¢arou 2.

118 RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 177 a 178. Viz téz judikatura tam citovana.
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vedeni a podniku efektivné prevadéna do béznych jednatelskych tkont —
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 21.3.1986°. Spolecnost, ktera byla
zalozena dle prava jiného statu, avSak ma hlavni spravu umisténu na tzemi
Némecku, nema pravni subjektivitu. Podle okolnosti ji némecké soudy mohou
povazovat za jakysi druh némeckého partnerstvi (Offene Handelsgesellschaft),
kdy partneti jsou solidarné odpovédni za zavazky spole¢nosti, nebo na né mohou
analogicky aplikovat pravidla, ktera se uplatni na némecké formy spole¢nosti AG

a GmbH pted jejich zalozenim™°.

Ve vztahu k rozsahu puisobnosti rozhodného prava by v piipadé Némecka
bylo vhodné zdliraznit problematiku, ze se uplatni i pro zapojeni zaméstnancti do
fizeni spolecnosti, nebot’ to je pro némeckou pravni upravu velmi typicky

institut.

V pomémé nedavné dobé (v r. 2008) prob&hla vyznamna novelizace
némeckého prava spole¢nosti — reformnim zakonem MoMIiG. Jak je uvedeno
vyse, jednim z hlavnich cil bylo zvySeni konkurenceschopnosti némeckych
forem spolecnosti a zaroven tim némecky zakonodarce reagoval i na vyvoj
judikatury SDEU v této oblasti. Zakon MoMiG vyznamnym zptsobem pozménil
ptivodni Gpravu zakona o spole¢nosti s ruéenim omezenym (Gesetz betreffend
die Gesellschaft mit beschrinkter haftung — GmbHG) a dale novelizoval také

ustanoveni v zakon& o akciové spolenosti (Aktiengesetz)'?.

Do ¢l. 2 odst. 1a GmbHG byla zakotvena zvlastni forma GmbH zaloZeného
ve zjednoduseném fizeni na zaklad¢é pfedepsaného formuléfe a vzorovych stanov
za predpokladu, ze spole¢nost ma nejvyse tii spolecniky. Spole¢nici GmbH maji
noveé moznost zvolit si statutarni sidlo spolecnosti, které musi byt v Némecku (¢l
4a), piicemz realné sidlo lze ptemistit do zahrani¢i. Dilezitou soucasti reformy
byla také revize rezimu ochrany véfiteli spoleCnosti, ktera vyvazila nové

liberalni prvky do zakona zakotvené — tim Némecko castecné¢ odpovédélo na

W PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 112.

120 RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 177.

2L SHALL, A. La MoMiG, la loi sur la modernisation du droit de la GmbH. Actualités et
évolutions comparées du droit allemand et frangais des sociétés. Dalloz, 2010, s. 7.
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nové trendy objevujici se v pravu obchodnich spole¢nosti, které zpochybnuji
vyznam zakladniho kapitalu, ktery pro ochranu véfiteli neni povazovana za
dostaéujicilzz, nebot’ v piipadé, ze se spoleCnost dostane do problémil, prosttedky
ze zékladniho kapitalu jiz obvykle nejsou k dispozici. Proto je spiSe kladen dlraz
na upravu odpovédnosti jednatelii spole¢nosti v piipadné krizi'?®. Némecko
tradicn¢ piistupuje opatrné k ptipadné revizi pravidel tykajicich se zakladniho
kapitalu — pro tradicni GmbH je stanoven zakladni kapital ve vysi 25.000 EUR,
nicméné v ramci reformy MoMiG byla zakotvena zvlastni forma spolecnosti
sru¢enim omezenym (Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) — UG,
,mini-GmbH*) (¢l. 5a GmbHG), ktera umoznuje zalozit spole¢nost i s nizsi
¢astkou zakladniho kapitalu. Na mini-GmbH se vztahuji jesté dalsi specialni
pravidla (zakaz nepenézitych vkladi v ¢l. 5a odst. 2, povinnost vlozit ¥4 rocniho
zisku do povinného rezervniho fondu v €l. 5a odst. 3, automatickd transformace
na klasické GmbH ve chvili, kdy dojde ke splaceni zakladniho kapitalu ve vysi
25.000 EU v¢l. 5a odst. 4). Némecky zakonodarce dale v reformé& MoMiG
zjednodusil nékterd pravidla tykajici se udrzeni zdkladniho kapitalu (¢l. 30

GmbHG).

Za celem zvySeni ochrany véfiteld byla zakotvena odpovédnost véfitelt
v piipad¢ upadku spolecnosti (¢l. 64 GmbHG, obdobné ¢l. 92 Aktiengesetz).
Jednatelé spolecnosti jsou povinni spole¢nosti nahradit platby spole¢nikim,
pokud by bylo zjisténo, Ze tyto platby vedly nevyhnutelné k upadku spolecnosti.
Tento koncept navazuje na institut odpovédnosti spolecnikit za zniceni
spoleCnosti, ktery byl vyvozen znémecké judikatury (napf. rozhodnuti
némeckého nejvyssiho soudu ve véci Bremer Vulkan aplikaci €l. 826 némeckého

ob&anského zakoniku (BGB)'#,

122 RICKFORD, J. Reforming Capital — Report of the Interdisciplinary Group on capital
Maintenance. European Business Law Review, 2004, s. 919 an. K diskusi nad funkci zakladniho
kapitalu viz téz Report of the High Level Group of Company Law Experts ,,Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe®, Brusel, 4.11.2002, s. 78 an.

23 SHALL, A. La MoMiG, la loi sur la modernisation du droit de la GmbH. Actualités et
évolutions comparées du droit allemand et frangais des sociétés. Dalloz, 2010, s. 6.

124 SHALL, A. La MoMiG, op. cit., s. 14.
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V minulosti se objevil i neoficialni projekt reformy EGBGB, ktery mél
vyslovné zakotvit koliznépravni upravu pravnickych 0sob™®, pricemz si pohraval
s revolu¢ni myslenkou pfiklonit se k inkorpora¢ni teorii. Nicméné v r. 2009 byly

prace na projektu preruseny a nové nebyly obnoveny.

4. Preshraniéni usazovani

4.1 Obecné poznamky K pieshrani¢nimu usazovani spole¢nosti v EU a jejich
strukturalnim zménam

Primarni pravo EU spole¢nostem nezarucuje primarni svobodu usazovani,
tedy moznost skute¢né bez dalsiho prenést sidlo (hlavni spravu, Gstedi, centralu)
na Gzemi jiného statu, nicméné existuji alternativni feSeni, jak tyto nedostatky
ptekonat a dosdhnout pfiblizné stejného vysledky pomoci jinych postupli —
v odborné literatufe se 1ze setkat s pojmem ,,strukturalni zmény spolecnosti* 126
které oznacuji formy promén spolecnosti z hlediska své organizac¢ni struktury.

Strukturdlni zmeény spolecnosti slouZi tfem, navzajem provazanym,
hlavnim ciliim — zména rozhodného prava, nalezeni ptiznivéjSich podminek pro
vykon podnikatelské ¢innosti (s ohledem na infrastrukturu, situaci na trzich,
zamé&stnanecky potencial) a tim padem k celkovému (vnitinimu ¢i vnéjSimu)

ristu podniku®?’

. K vnittnimu rastu z vlastnich zdroji spolecnosti dochazi
V piipad¢ ztizeni pobocky ¢i dcefiné spolecnosti, naproti vn&jsi rlst na zdkladé
zdroju pfichazejicich z vngjsiho prostiedi nastava zejména v dusledku fuzi ¢i
pfevzeti.128 Finalnim cilem je mozZnost celkové mobility spole¢nosti — nejen
jedné provozovny ¢i tovarny, kterd na skutecném vnitinim trhu sleduje mobilitu

produkti i mobilitu kapitalu.*?®

125 SONNENBERGER, H. J. Le projet allemand de réforme du droit international des sociétés de
2008. Actualités et évolutions comparées du droit allemand et frangais des sociétés. Dalloz,
2010, s. 115 -118.

126 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 487.

2" DULLER. Internationales Management, 1997, s. 103 — 126.

128 GILSON, BLACK: The Law and Finance of Corporate acquisitions, Universities Case book
series: 1995, s. 275.

129 GRUNDMANN, S. European Company Law, s. 492.
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Nejjednodussim  postupem je vytvofeni sekundarniho zastoupeni
V Clenském stat¢, nebot sekundarni svoboda usazovani V podobé moznosti
zakladani pobocek, zastoupeni ¢i dcetfinych spolecnosti je v EU pln¢€ zarucena jiz
na zaklad¢é primarniho prava (¢l. 49 a 54 SFEU). V této oblasti je koliznépravni
uprava pomérné¢ uniformni, a to dokonce bez harmonizace — aplikuje se pravo
piijimajiciho (hostitelského) statu a obecné plati, ze ke slovu ptichazi malokdy —
uplatni se pouze v nékterych specifickych oblastech, kterd jsou navic z velké
Gasti dotdena harmonizaci (jedna se predevdim o finanéni sektor)®.

V souvislosti se zakladanim a Cinnosti pobocek je dulezita jedendctd smérnice C.

89/666/EHS, prave o publicité pobocek 131

Oblibé se rovnéz té§i pouhd majetkova Gcast na zahrani¢ni spolecnosti ¢i
koupé¢ podniku — typicky ve formé akciového zapojeni do zahrani¢nich
spolecnosti, které nese svému majiteli zisk v podobé dividend. V souvislosti
s takovym zapojenim se objevuji otazky tykajici se napt. ovliviiovani hlasovani
spole¢nosti, resp. ptimo podileni se na ném a nemalou tlohu hraji také otdzky
danove, které¢ ovSem jsou ponechany stranou analyzy v této praci. Obdobné se do
majetkové ucasti lze =zapojit pomoci tzv. pievzeti (,pratelského® ¢i
,hepratelského®), které je v soucasné dob€ upraveno unijnim pravnim piredpisem
— smérnici ¢. 2004/25/ES, o nabidkéch pfevzetil?’z, ovSem 1 tato problematika

bude ponechana stranou zajmu této prace.

Pro ostatni strukturdlni zmény po pomérné dlouhou dobu chybéla
harmonizovand unijni pravni uprava. Postupem casu se zacala objevovat (s prvni
»Vvlastovkou jiz v 80. 1. 20. stol.), ovSem nadale plati, Ze harmonizace otazek
souvisejicich se strukturdlnimi zménami v preshrani¢nich pfipadech je pomérné

nizka a uprava nékterych dilezitych otadzek stale chybi. VSechna tato opatteni cili

%Y GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 490.

B Jedenacta smérnice Rady ¢&. 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zveiejiiovani pobocek
vytvofenych v clenském staté nekterymi formami spolecnosti fidicich se pravem jiného
¢lenského statu , Ut. vést. L 395, 30.12.1989, s. 36.

2 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach
prevzeti, UT. vést. L 142 ,s. 12 — 23.
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na zajisténi primdrni svobody usazovadni alesponn v né&jaké (byt omezené)

podobg.

V EU vsoucasné¢ dobé existuji tfi tzv. nadnarodni formy spolecnosti
(evropska spole¢nost — societas europea, evropska druzstevni spolecnost a
evropské hospodaiské zajmové sdruzeni), které do urcité miry prekondvaji
absenci sekundarni unijni Gpravy ve vztahu mobilité spolecnosti v evropském

prostoru.

Dalsi moznosti, jak pfenést aktivitu spole¢nosti za hranice statu, je vyuziti
tzv. preshrani¢nich pfemén spolecnosti, které sekundarni unijni pravo rovnéz
casteCné upravuje, a to ve vztahu k pfeshranicnim fazim a pfeshraniénim
nabidkdm pfevzeti. Systematicky vzato, premisténi sidla patii mezi
nejjednodussi formy preshrani¢nich premén, ovSem zatim sekunddrni unijni
upravou podchyceno nebylo. U pfeshrani¢nich pfemén se neobjevuji az tak
problematické otdzky zhlediska koliznépravni tUpravy, snad s vyjimkou
pfeshraniéni premény sidla, ktera pravé na rozdilnych piistupech z hlediska
kolizni upravy ztroskotava (i kdyz uniformni ¢i harmonizované kolizni normy
v oblasti ptfeshrani¢nich pfemén Vv zasad¢é chybi), ale spi$ je problematicka
uprava hmotnépravni — pro to, aby pfeshrani¢ni pfeména byla platnd a vyvolala
pravni Uc¢inky, které zamysli, je nezbytné kumulativné a fadné aplikovat dva
pravni tady, které jsou dotéené, jedna-li se o spolecnosti z riznych ¢lenskych
statl, coz je zékladnim prvkem pieshranicni povahy piemény (i kdyz to
samoziejm¢ nemusi byt jediny pfeshranicni aspekt — ale i v ptipad¢, ze fuzuji
dvé spole¢nosti, které se fidi tymZ pravnim fadem, a za cil maji vytvofit novou
nastupnickou spolecnost, ktera bude mit sidlo v jiném c¢lenském staté, jsou
dotéeny minimalné dva pravni fady). Platnost pfeshrani¢ni pfemény je obvykle
piezkoumavéana z pohledu obou dotéenych pravnich fadi a navic disledky,
zejména co se tyce prevodu jméni, jsou typicky podrobeny kumulativné jak
pravnimu fadu statu plvodu, tak pravnimu fadu, jimz se fidi ndstupnicka

|
spole¢nost 8,

133 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, s. 340.
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Pravni tUpravy riznych stati k preshrani¢nim strukturdlnim zménam
spolec¢nosti pfistupuji rizn€. V prvni fadé je nezbytné urcit pouzitelné pravo,
kter¢ pak musi zodpovédét zakladni otazky jako napt., zda ,,emigrace*
spole¢nosti povede k jejimu zruseni ¢i bude stacit dostat predepsanym zarukam,
a zda ,imigrace” spolec¢nosti vyzaduje novou zakladatelskou proceduru ¢i
postaci uprava zakladatelského dokumentu a stanov. V této souvislosti je tieba
zduraznit, Zze pravni fady vychézejici pii urCeni osobniho statutu spole¢nosti
z inkorporacni teorie, kterd se obecné stavi k mobilité spolecnosti piiznive,
nemusi vzdy nezbytn¢ obsahovat méné ptisné fesSeni (tj. ze by napft. systematicky
vyzadovaly pouze dostani pfedepsanym zarukdm a nikdy nesankcionovaly
»emigraci“ spolecnosti jejim zruSenim) — Vtomto ohledu je tfeba diisledné

tv . v ’ v s P 134
odlisovat kolizn&pravni a hmotn&pravni upravu',

[ pfi absenci harmonizovanych pravidel v sekundarnim pravu EU je
nezbytné mit stile na paméti pomérné dalekosahlou judikaturu SDEU k vykonu
svobody usazovani, nebot” ta velmi zasadnim zpisobem méni interpretaci
narodnich kolizn€pravnich 1 hmotnépravnich uprav. Svoboda usazovani se
dotyka zalozeni spolecnosti, jejiho konkrétniho fungovani, vcetné
podnikatelskych investic a v ur¢ité mife se dotyka prave i strukturdlnich zmén

spole¢nosti.
4.2 Vykon sekundarni svobody usazovani

Vykon svobody usazovéani v podob¢ zaklddani pobocek, zastoupeni ¢i
dcefinych spolecnosti je zarucen piimo primarnim pravem EU, pfi¢emz vyslovné

to ve vztahu k pobockam potvrdil i SDEU ve své judikatuie.

Pobocky bez pravni subjektivity se tradi¢né fidi pravnim fadem statu
rozhodnym pro vlastni spoleénost135. Pro urcité specifické otdzky, zejména
tykajici se z4jmu vykondvani urCitého dohledu nad pobockami a ve vztahu

k rejstitkovému organu bylo dovozeno, ze s urCitymi adaptacemi se mohou

13 GRUNDMANN, S. European Company Law, s. 495.

35 DICEY & MORRIS, Conflicts of laws. 13th edition. Sweet & Maxwell, 2000, body 30-021 —
30-024. KINDLER, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB), IntGesR,
odst. 135 — 144,
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nekterd pravidla pfijimajiciho (hostitelského) statu aplikovat rovnéz na
pobocky™®®. Vzhledem k povinnosti respektovat svobodu usazovani musi byt
jakékoliv omezeni z prava hostitelského statu odiivodnéna naléhavymi divody
vefejného z4jmu a musi vyhovét testu pfipustnosti vyvozenému z judikatury
SDEU. Je proto tieba zohlednit, zda by jiz zaruky z ¢lenského statu pivodu
nebyly dostaCujici pro zajisténi potiebné ochrany rovnocennym zpusobem, a
piipadné navySeni ochrany je tfeba porovnavat s rizikem, které piinaseji

integraci®®’.

Pro dcefinou spole¢nost se uplatni jeji pouzitelné pravo, a to i v ptipad¢, ze
hlavni rozhodnuti jsou ¢inéna na Grovni mateiské spole¢nosti®®, Oviem v této
souvislosti plati, Ze situace dcefiné spolecnosti je pomérné specifickd, kdyz
velmi ¢asto se jedna o skupinu spolecnosti, v niz dcefind spole¢nost ma sice

T S IS O R VR S oy PR P |
vlastni pravni subjektivitu, nicméné pouzije se na ni ,,cizi“ pravo ¥

4.1 Nadnarodni formy spolecnosti v EU

4.1.1 Evropska spolecnost (SE)

Jedna se o historicky druhou z nadnarodnich forem spolecnosti v EU po
evropském hospodarském zajmovém sdruzeni, ackoliv projekt upravit takovou
nadnédrodni formu je nejstarSi a datuje se az do r. 1959, Zaklad jeji pravni
upravy tvofi jednak pfimo pouzitelné natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8.
fijna 2001 o statutu evropské spoleCnosti (SE) a jednak na n¢j navazujici
smernice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje statut
evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancii, kterou do svych
pravnich fadii implementovaly jednotlivé ¢lenské staty. Pravni Giprava SE vSak

neni Cist¢ unijni — velkou roli hraji také vnitrostatni piedpisy jednotlivych

13 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., 5. 503.

37 Rozhodnuti SDEU ve véci C-120/78, Cassis de Dijon, ¢i ve véci C'97/95, Pascoal.

138 BEHRENS. in Ferrarini, Hopt, Wymeersch. Capital Markets in the Age of the Euro — Cross-
border Transactions, Listed Companies and Regulation, Wolters Kluwers, 2002, s. 520.

139 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., 5. 504.

10 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 671.
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clenskych statd, které pro SE pfijaly, proto je systém pouzitelného prava pro tuto
formu spolecnosti dosti komplikovany.

s . ’ ’ , ’ V. ’ o141
Historicky exkurz a uvodni poznamky, pouzitelné pravo

Prvni neoficialni névrh této nové formy spoleCnosti piipravil vr. 1966
nizozemsky P. Sanders. Oficidlni navrh ptedlozila Evropska komise na vicekrat -
poprvé vr. 1970, poté po intenzivnich diskusich a rozsahlych pozménovacich
navrzich Evropského parlamentu podruhé v r. 1975 v revidovaném znéni (navrh
byl pozdé&ji jesté mnohokrat revidovan). Tento projekt pocital s vytvofenim Cisté
nadnarodni formy evropské (akciové)™® spoleGnosti nezavisly na néarodnich
pravnich fadech, bez ohledu, v jakém staté by bylo umisténo jeji sidlo. Vyslovné
neupravené otazky se meély feSit podle obecnych zasad akciového prava
uvedenych v nafizeni. Ale bohuzel, jak to tak na evropské Grovni byva — zvlast
Vv piipad¢é predpist, které jsou pfijimany v rezimu jednomyslnosti, coz byl i
ptfipad SE, je velmi obtizné nalézt vSeobecnou shodu na jediném feSeni, nebot
kazdy Clensky stat je pfesvédcen, Ze prave jeho pravni uprava je ta nejvhodnéjsi

(eventuadlné nema zajem piizpisobovat sviij pravni fad pravni Giprave jiné).

Evropska komise proto dokonce zvazovala opustit koncepci nafizeni a
pfijmout pouze harmonizaci narodnich pravnich fadi cestou smé&rnic**®, Nakonec
se vSak podafilo dosahnout kompromisu i ohledné nafizeni, ovSem s tim, ze
nékteré otazky byly ponechdny na tUprav€ vnitrostatnimi pravnimi tady
Glenskych statd (také z ptivodné navrhovanych 284 &lankd jich zbylo 704).
Vznikla tedy jakasi hybridni forma spolecnosti, kterd je oznacovéana napft. jako
,kiizenec komunitarniho prava a rozdilnych narodnich pravnich fada“*®. V EU

tedy neexistuje jedna forma SE, ale v soucasné dobé jiz 27 rtznych forem.

Y1 podrobngji DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spole¢nost. BOVA POLYGON, 2006, s. 8
an. DVORAK, T.: Akciovd spolecnost a Evropskad spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 5 an.

2 podle odborné literatury cit. v pozn. vyse by bylo vhodng&jii pouzivat v ndzvu pravé i
privlastek ,,akciova“.

3 KANDA, A. Evropska akciova spolegnost (Societas Europea) — v&&na vize nebo blizka
realita? Pravnik, 1993, ¢. 8, s. 629n.

1“ GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 675.

Y DEDIC, J., CECH, P. Evropskd akciovd spolecnost, op. cit., s. 13 a tam cit. literatura.
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Odborna literaturu tuto zavislost na pravnich fadech kritizuje, i kdyz ptiznava, ze

byla zfejmé nevyhnutelnél46.

Odborna literatura'®’ uvadi nkolik vyhod této formy spolecnosti:

1)

2)

3)

4)

Nadnarodni (pfeshrani¢ni) charakter SE, kterd muze vzniknout i
preshrani¢ni fuzi (v dobé piijeti nafizeni se jednalo o novinku,
nebot’ smérnice o pieshrani¢nich fuzich byla pfijata az cca o 4 roky

pozd¢ji a uplatnila se az od konce r. 2007).

Je vyslovné umoznéno a upraveno pieshrani¢ni premisténi sidla bez
ztraty pravni subjektivity (ovSem dochazi ke zméné osobniho
statutu) — tim maji akcionafi i po zalozeni SE vysokou flexibilitu
pifi volbé mista podnikdni a pouzitelného prava nejlépe
vyhovujiciho jejich potfebam (musi ovSem respektovat, Ze umisténi
hlavni spravy a pouzitelné pravo tvoii spolecny balicek, ktery od
sebe nelze oddslovat'*®; navic v piipadg, 7e dochazi k zalozeni SE
pfeménou z narodni akciové spolecnosti, pak ve smyslu €l. 37 odst.
3 nafizeni o SE musi sidlo SE zlstat na izemi téhoZ ¢lenského

statu, ve kterém sidli transformovana spolec¢nost).

SE se vyznacuje velmi flexibilni vnitini strukturou — zakladatelé si
mohou zvolit monistickou nebo dualistickou strukturu, a to i
Vv ptipad¢, Ze jinak pouzitelné narodni pravo takovou strukturu pro

vnitrostatni formy akciovych spole¢nosti neumoznuje.

V neposledni fad€ tu je i1 jakési psychologickd vyhoda - spolecnost
ma ,,evropskou‘ identitu, Cili se jednd o obecné znamou strukturu,
coz by ji mohlo pomoci klepsi akceptaci mezi podnikateli
(posledné uvedeny diivod se ovSsem ukazal jako pfili§ optimisticky,
nebot” SE naopak neni pftili§ uspé€Snou formou z divodua, které

budou demonstrovany nize). S jednotnou evropskou identitou

146 GRUI}IDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 657 a literatura tam citovana.
Y DVORAK, T.: Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost, op. Cit., s. 6.
1“8 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit.,, s. 674.
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souvisi 1 moznost vystupovat na trhu pod jednotnou znackou —
skupina spole¢nosti si totiz muze nechat stejna jména, a tak si dodat

zdani jednotné struktury (jediné spoleénosti)14g.

Naftizeni o SE se pouzije nejen v EU, ale také v dalSich statech Evropského

hospodatského prostoru, a to v Norsku, LichtensStejnsku a na Islandu.

Natizeni o SE je hlavnim pramenem prava pro tuto formu spole¢nosti (¢l. 9
odst. 1 pism. a) nafizeni o SE) (samoziejm¢ nad nim jeSté stoji primarni pravo,
jehoz piimo pouzitelnych ustanoveni se SE také mohou dovolavat). Upravuje
predevsim zalozeni SE (v ¢l. 11 — 14 jsou obsazena pravidla pro jeji zapis; v ¢l
15 — 37 jsou taxativné vymezeny zpusoby jejiho zaloZeni), zakladni strukturu SE
a strukturdlni zmény SE (pfemisténi sidla — €l. 7 a 64 an.; pieshrani¢ni fize SE —
¢l. 3 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 17 an.), okrajové se v ném objevuji ustanoveni
tykajici se ucetnictvi (Cl. 61, 62) ¢i zruseni, likvidace a platebni neschopnost SE

(Cl. 63, 65) a konverze na narodni formu akciové spolecnosti (¢l. 66).

V nékterych svych ustanovenich odkazuje natizeni ohledné Upravy urcitych
otazek (napf. zalozeni spole¢nosti, uprava zakladniho kapitalu a akcii, prekazky
vykonu funkce c¢lena v organu SE, zruSeni SE, apod.) na narodni tupravy
akciovych spole¢nosti v Clenskych statech. Vyznam takovychto odkazl je
ponékud nejasny a zatim na néj nedala odpovéd’ ani judikatura SDEU. Odkazy
mohou mit pouze informativni (deklaratorni) vyznam — zduraziuji, Ze by se
ohledné té dané skutecnosti nemélo zapomenout na vnitrostatni pravo, ale mohou
byt interpretovany také s normativnim ucinkem tak, Ze zakladaji povinnost soudi
vykladat je jako soucast unijniho prava pouZzitelného na SE. Tim by se oteviela
moznost SDEU k jejich interpretaci, coZ by nepochybné mohlo pfispét k veétsi
slucitelnosti pravnich tuprav clenskych stati. Odborna literatura, zejména
s odkazem na princip subsidiarity normativni u¢inek téchto ustanoveni spise

7,150 . S . .y . I v 151 v v o v ’
odmitd™", nicméné objevuji se 1 ndzory opacné". Kone¢nou odpoveéd’ miize dat

“*» GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit.,, s. 674. o
150 DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spolecnost, op. cit., s. 25. DVORAK, T.: Akciova
spolecnost a Evropska spolecnost, op. Cit., s. 8.
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az SDEU. Pochybnosti panuji rovnéz ohledn¢ otdzek, které nafizeni sice
vyslovné neupravuje, ale bylo by je mozné feSit cestou jeho extenzivni
interpretace. Pfevazuje ndzor, Ze by spiSe bylo vhodné upiednostnit extenzivni

interpretaci'®?,

Jako druhy pramen pro SE se uplatni jeji stanovy. Stanovy se vSak mohou
od nafizeni odchylit pouze tehdy, pokud to nafizeni vyslovné umoznuje (¢l. 9
odst. 1 pism. b)). Ceské pravni uprava je naopak zaloZena na opaéném principu —
stanovy mohou upravit odchylné¢ od zakona vse, nestanovi-li zadkon jinak.
Natizeni je proto tfeba povazovat za kogentni Gpravu. Pokud by stanovy byly
S nafizenim v rozporu, bylo by to pravdépodobné sankcionovano absolutni

, . ; . 1,153
neplatnosti daného ustanoveni ve stanovach™".

Tretim pramenem pravni upravy pro SE je narodni zakon pfijaty
k provedeni téch ustanoveni nafizeni o SE, ktera vyslovné pocitaji s narodni
pravni upravou (€l. 9 odst. 1 pism. c¢) bod 1)). Podle ptevazujiciho nazoru™* mize
zakonodarce pfijmout specialni Gipravu pouze Vv piipad¢€, ze ji natizeni vyslovné
predvida. Jinak se v souladu s ¢l. 10 nafizeni o SE s SE naklada, jako by se
jednalo o narodni akciovou spolecnost, navic odliSné zachdzeni s SE Vv jinych
pfipadech neZ predvidanych nafizenim by mohlo byt povaZovéno za
diskrimina¢ni. Nicméné pokud by na narodni Grovni chybéla opatieni potiebna
k efektivnimu fungovani SE (narodni pravo pro akciové spole¢nosti by napft. pro
posouzeni urcité otazky nebylo dostacujici), bylo by tieba v souladu s generalni
klauzuli o sou€innosti ¢lenskych statl podle ¢l. 68 odst. 1 nafizeni o SE ziejmé
nutné potiebné opatieni piijmout (avSak ze by nastala takova situace, se jevi
pomérné nepravdépodobné). Z dilezitych otazek, kterd nafizeni ponechéva na
upravé Clenskymi staty, je mozné zminit problematiku ochrany minoritnich a

JA)

drobnych akcionail v ptipadé premisténi sidla SE, fuze ¢i zaloZeni holdingové

I BRANDT, SCHEIFELE. Europiische Aktiengesellschaft und das anwendbare Recht.
Deutsches Steuerrecht, 2002, s. 547 an. TEICHMANN, Ch. Zeitschrift fiir Gesellschafts- und
Unternehmensrecht, 2002, s. 383, 394.

152 DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spolecnost, op. cit., s. 27. DVORAK, T.: Akciovd
spolecnost a Evropska spolecnost, op. Cit., s. 9.

3 DVORAK, T.: Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost, op. Cit., s. 9.

154 Dvordk, s. 9. DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti., op. cit., S. 143.
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SE (¢l. 8 odst. 5, €l. 24 odst. 2 a ¢l. 34 nafizeni o SE) a dale moZnost pfijmout
vhodna opatieni ve vztahu k monistickému systému, neexistuje-li v daném

¢lenském staté (¢l. 43 odst. 4 naiizeni o SE), coZ je pravé i piipad CR.

Na Ctvrtém misté se uplatni ustanoveni narodniho prava aplikovatelna na
narodni akciové spolecnosti (rozhodujici je zapsané sidlo spolecnosti), a to pro
kotované akciové spolecnosti, tedy ty, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na

vetejnych trzich (¢l. 9 odst. 1 pism.c) bod ii)).

Na poslednim misté se uplatni stanovy SE pro ty otazky, které nebudou
upraveny nékterym ze shora uvedenych prament a v rozsahu, v jakém narodni
legislativa dovoluje stanovdm narodnich akciovych spolecnosti odchylit se od

narodni legislativy.

V Ceské republice byl k provedeni naiizeni o SE pfijat zékon &. 627/2004
Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni pozdé€jsich piedpist (,,zdkon o SE*). V
navaznosti na zdkon o SE byla Ministerstvem spravedlnosti pfijata provadéci
vyhlaska €. 293/2005 Sb., o dokumentech, které je tfeba ptedlozit notaii k vydani

osvédcCeni pii premisténi zapsaného sidla SE a pti zalozeni SE fuzi.

Pti vyctu pramenti pouzitelnych pro tpravu SE je pak tfeba nezapomenout
na ustanoveni 0 konzultaci a zapojeni zaméstnancti podle 2001/86/ES, ktera byla

do ¢eského pravniho fadu implementovéana shora uvedenym zakonem.

Statni prislusnost a sidlo SE

Za ceskou SE zpohledu jeji statni ptislusnosti ve smyslu cizineckého
prava lze povazovat SE, kterd mé na uzemi CR své zapsané (statutérni) sidlo, a
to podle stavu v zépisu v obchodnim rejstiiku'®®. Natizeni sice v &l. 10 blize
neuptesiiuje, jaké sidlo mé na mysli, ale z ¢l. 7 nafizeni a § 5 zédkona o SE
vyplyva, ze se rozliSuje sidlo zapsané a skutecné. Na zéklad¢ stejného kritéria —
tj. podle zapsaného sidla — se urci i osobni statut SE. SE se zapsanym sidlem na
tizemi CR se #idi (subsididrn& — viz rozbor hierarchie jednotlivych pouZitelnych

prament pro SE) ¢eskym pravnim fadem.

S DVORAK, T.: Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost., op. cit, s. 19.
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Kli¢ové z pohledu urCeni statni ptislusnosti je tedy sice zapsané sidlo,
ovSem podle €l. 7 nafizeni plati, Ze zapsané a skutecné sidlo musi byt vzdy na
tizemi téhoZ ¢lenského statu. Cesky pravni ¥ad je v tomto jesté piisnéjsi, nebot’
podle § 5 zédkona o SE nesmi mit ¢eska SE zapsané sidlo odlisné od sidla
skutecného. V tomto se zdkon o SE odliSuje i od obecné upravy sidla spole¢nosti
Vv § 19c OZ, a to predevsim z pohledu odlisSnych sank¢nich dasledkti poruseni
zékona. Pokud se sidlo skutecné 1isi od sidla zapsaného, je rejstiikovy soud
povinen (i bez navrhu) vyzvat SE ke zjednani napravy ve stanovené lhité. Pokud
tak neucini, soud ji i bez navrhu zrusi podle ¢l. 64 nafizeni. Jak upozoriiuje

vs1.156
Dvorak

, ¢esky pravni fad pravdépodobné neni zcela v souladu s ¢l. 64 odst. 3
nafizeni 0 SE, nebot’ soud ve vécech fizeni o nékterych otdzkach obchodnich
spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob rozhoduje ve smyslu § 200e
odst. 3 o.s.f usnesenim, které je podle § 171 o.s.f. vykonatelné bez ohledu na
pravni moc. OvSem nafizeni o SE vyZaduje, aby proti rozhodnuti soudu, kterym
se SE vyzyva k odstranéni vad byl k dispozici opravny prostfedek, ktery ma
odkladny ucinek. V tomto ptipadé€ je tedy zfejmé tieba prednostné aplikovat ¢l.

64 odst. 3 nafizeni a dovodit, Ze rozhodnuti je vykonatelné az dnem pravni moci.

Zalozeni SE

Natizeni o SE v c¢astecné v obecnych ustanovenich a potom podrobnéji v
hlavé II upravuje zplsoby, jakym lze tuto formu spole€nosti zalozit. Ohledné
tpravy zalozeni SE je unijni Gprava dosti rigidni®>’. Zakladnim omezenim je to,
ze SE Vv zésad¢ nemiize zalozit fyzickd osoba, ale tato moznost ptislusi pouze
osob¢ pravnické. Dale plati, Ze zakladatelé musi byt spolecnosti zalozenou podle
prava nekterého ¢lenského statu EU a jejich zapsané i1 skutecné sidlo musi byt
VvV EU (€l. 2 odst. 1 — 4). Odchyln¢€ od toho mohou ¢lenské staty podle odst. 5
pfipustit, aby se na zaloZeni SE, jejiz sidlo ma byt umisténo na tizemi dané¢ho
statu, podilely i1 spolecnosti s hlavni spravou mimo EU. Pfitom vSak musi byt
kumulativné splnény dvé podminky — pfedmétnéd spole¢nost musi byt zaloZena

podle préva ¢lenského statu a v tomto stat€¢ musi mit téZ zapsané sidlo a zaroven

156 DVORAK, T.: Akciova spolecnost a Evropska spole¢nost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 31.
157 DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdvo spolecnosti, op. cit., S. 63.
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musi mit spole¢nost trvalou a skute¢nou vazbu Kk ekonomice statu, jehoz pravem
se fidi. Cesky zakonodarce vyuzil této moZnosti v § 3 zékona o SE (v zasadé
S tim, Ze pro Ceské pravo to nebyl problém, kdyz vychazi z inkorporac¢ni teorie).
Neni ovSem problém, aby se na zalozeni podileli zahrani¢ni investofi formou
majetkové ucasti na zakladatelské spolecnosti. Osoby akcionaiti zakladatelskych
spolecnosti nijak omezeny nejsou. Zakladatelskou spolecnosti miize byt i

samotna SE8,

Dalsi podminkou je, Ze pfi zaloZzeni musi existovat tzv. nadnarodni prvek,
ktery je blize specifikovan v €l. 2 odst. 1 — 4 a odviji se od zvolené¢ho zpisobu
zalozeni. SE tedy nemiiZe byt zaloZena v €isté vnitrostatni situaci napf. s cilem
vyuziti jejiho flexibilngj$iho rezimu. Jednim z elementli nadnarodniho prvku je
obvykle skute¢nost, ze se spolecnosti zicastnéné na zakladani SE, resp. jejich
dcefiné spolecnosti ¢i pobocky fidi rozdilnymi pravnimi tady. Na rozdil od
osobniho statutu SE nafizeni nijak nevymezuje kritérium pro ur¢eni osobniho
statutu zakladatelskych spolec¢nosti. Lze tedy patrné pfivolit k ndzoru, ze pro
uréeni tohoto osobniho statutu jsou rozhodné kolizni normy piisluSne¢ho
¢lenského statu, ptiCemz timto stditem bude stat (budouciho) sidla SE, nebot’ je to
tento stat, kterému nafizeni o SE ukldda posuzovat a kontrolovat otdzky

zakladani SE**°,

Mozné zpusoby zalozeni SE jsou stanoveny taxativné. Plati, Ze nelze
zalozit zcela novou spolecnost, ale musi dojit k reorganizaci vybranych

existujicich forem podnikani. Povolenymi zplisoby zaloZeni SE jsou:

1. Fuzi dvou ¢i vice narodnich akciovych spolecnosti ¢i SE — musi byt

zalozeny podle prava ¢lenskych stath EU a mit zapsané sidlo i
hlavni spravu v EU a alesponn dvé znich se musi fidit pravem

riznych Clenskych stati.

2. Jako holdingovou spoleénost nad dvéma ¢&i vice stavajicimi

narodnimi akciovymi spolecnostmi ¢i SE, pokud jsou zaloZeny

158 DEDIC, J., CECH, P. Evropskeé pravo spolecnosti, op. cit., S. 65.
159 DEDIC, J., CECH, P. Evropské prdvo spolecnosti, op.cit.,, S. 79.
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podle prava nékterého clenského statu a maji zapsané sidlo i hlavni
spravu v EU a je splnéna podminka, ze maji nejméné dva roky
dcefinou spole¢nost, kterd se fidi pravem jiného ¢lenského statu ¢i
organizacni slozku podniku umisténou na uzemi jin¢ho Elenského

statu nez, jehoz pravem se fidi.

3. Jako dcefinou spole¢nost alespont dvou spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54

SFEU, které¢ byly zalozeny podle prava nékterého c¢lenského statu
EU a maji zapsané sidlo i hlavni spravu v EU, jestlize alespon dvé
Z nich jsou zalozeny podle prava riznych ¢lenskych statii nebo maji
nejméné dva roky dcefinou spolecnost, ktera se fidi pravem jiného
Clenského statu, nebo organizacni slozku podniku umisténou na

uzemi jiného ¢lenského statu nez, jehoz pravem se fidi.

4. Pfeménou (transformaci) akciové spole¢nosti zaloZzené podle prava

nékterého Clenského statu EU, lezi-li jeji zapsané i skutecné sidlo

na uzemi EU, pokud ma alespont dva roky dcefinou spole¢nost,
kterd se fidi prdvem jiného clenského statu (organizaéni slozka

podniku na rozdil od pfedchozich zptisobti zalozeni SE nestaci).

5. Jako dcefinou spolecnost jiz existujici SE. Jednd se o jakysi

odvozeny zplisob zakladani dalSich SE. Dodatecné podminky jiz
nejsou upraveny. Tento zpusob je v praxi vyuzivan pro tvorbu
»predpiipravené SE*“ (prazdné korporatni schranky, které redlné
nevyvijeji zddnou c¢innost), kterd miize byt vV budoucnosti vyuzita
potencialnimi zajemci.

Zalozeni SE nepfichdzi v tvahu pro kteroukoli pravni formu spole¢nosti —
naopak je vtom nafizeni pomérné rigidni. Zalozeni fuzi a pifeménou je
kritizovano z toho divodu, Ze je dostupné pouze akciovym spolecnostem a
nikoliv jinym formam spoleCnosti, nebot' rezim vychdzi zrezimu treti

- 160 . e o 161
smérnice , kterd je pouZitelnd pravé pouze pro tyto formy spolecnosti™ .

180 Tteti smérnice Rady z 9.10.1978 &. 78/855/EHS a fuzich akciovych spole¢nosti, Ut. vést. L
295 7 20.10.1978, s. 36.
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Naproti tomu zalozeni SE jako holdingové spolecnosti je k dispozici rovnéz
spole¢nostem s ru¢enim omezenym, liberalni je rovnéz zalozeni SE jako dcefiné
spole¢nosti, nebot’ tak zakladatelkou spole¢nosti muze byt jakakoliv entita ve
smyslu &l. 54 SFEU' Tato limitace je pravdépodobné disledkem toho, Ze
Clenské staty nechtély akceptovat zcela svobodnou alternativu k jejich pravnim

upravam, proto ucinily SE ne zcela jednoduse dostupnou163.

Ponékud nejasné je ptipustnost ptipadného rozdéleni SE, v disledku néhoz
by vznikly nové pravni subjekty — dal§i SE. Tento zplsob neni vyslovné
predvidan v nafizeni o SE. Moznym vykladem je, Zze zpusoby zalozeni SE jsou
V nafizeni stanoveny taxativnim zpusobem, proto zalozeni rozdélenim SE
ptipustné neni. Proti tomuto argumentu stoji argument, ze v diisledku takového
ptistupu by SE byly vazné diskriminovany v porovnani s narodnimi akciovymi
spole¢nostmi a mohl by tedy byt porusen ¢l. 10 nafizeni o SE. Autoii Dédi¢ a
Cech se domnivaji, ze by mél byt upfednostnén spise svobodny rozvoj podnikani
této formy spolecnosti a jeji rovnopravnost s narodni akciovou spolecnosti i
V této roving; ovSem poukazuji 1 na obavy spojené s piipadnymi aplika¢nimi

problémy, pokud by doslo k rozsiteni zpisobi zalozeni SE nad ramec nafizeni o

SE™®. Konegnou odpovéd v§ak mize dat SDEU, ktery tak zatim neucinil.

Registrace a vznik SE jsou z velké ¢asti ovlivnény ustanovenimi o pravech
zaméstnancl. Registrace v narodnim rejstiiku je ke vzniku SE povinna, ovSem
V zajmu zvySeni transparentnosti této evropské formy spoleCnosti existuje

povinna publikace SE v Uiednim véstniku EU.

Premisteni sidla SE

Velmi inovativnim a pfinosnym rysem SE je moznost pfemisténi sidla.
Poprvé byl vunijni pravni tUpravé zakotven zvlaStni postup umoziujici

spolecnosti premistit své zapsané sidlo z jednoho Clenského statu do jiného, aniz

11 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., . 678.

12 TEICHMANN, Ch. The European Company — A Challenge to Academics, Legislatures and
Practitioners. German Law Jourl, Vol. 4, No. 4, 2003, s. 312.

163 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 679.

14 DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 71.
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by muselo dojit kjejimu zrufeni a znovuzalozeni’® — je tak zachovana
kontinuita pravni subjektivity SE a SE tak poziva plné svobody usazovani véetné
primarni svobody usazovani, pfi pfemisténi ovSem dochdzi ke zmén¢ osobniho
statutu SE. Uprava V nafizeni je velmi podrobna a jako jedna z méla otdzek

upravy SE je upravena komplexng¢.

Podle ¢l. 8 nafizeni se jednd o premisténi zapsané¢ho sidla, nicméné ve
skute¢nosti by mélo dojit k premisténi 1 sidla skute¢ného, nebot’ €l. 7 pozaduje,
aby sidlo zapsané i spravni ustiedi byly v jediném c¢lenském staté, jinak muize
nastoupit sankce zruSeni SE.

Natizeni vyslovné zakotvuje situace, kdy piremisténi sidla neni mozné, a to
V piipadg, 7%

1. na majetek SE byl prohlaSen konkurs

2. SE vstoupila do likvidace, nebo

3. je vlci ni vedeno jiné obdobné fizeni, napf. je povoleno vyrovnani.

Postup pfemisténi je upraven v ¢l. 8 — zakladni princip je uveden v odst. 1,
proceduralni postup v odst. 2 — 4 a 6, zapis piemisténi v odst. 8 — 13 a zakladni
zaruky pro akcionaie a véfitele v odst. 5, 7 a 16. Vedle pravidel proceduralniho
postupu pro premisténi sidla spolecnosti je totiz dulezité upravit i pravidla
chranici zajmy osob, jejichZz postaveni se mize v disledku pfemisténi sidla
spole¢nosti zhorsit. Premisténi sidla mize zasdhnout zavaznym zpisobem do
vykonu akcionaiskych prav, at’ jiz z praktickych divodi — napi. vzhledem ke
vzdalenosti od bydlisté akcionafe, tak i z divodii pravnich, nebot’ se pfemisténim
sidla méni osobni statut spolecnosti a s tim aplikovatelné akciové pravo, a tedy i
pravidla pro akcionafe samotné. Premisténi sidla v zdsadé¢ znamena rovnéz
zménu piislusného soudu, coZ mize byt negativni napi. pro véftitele, ktefi se pak
obtiznéji domahaji svého plnéni a pfinasi jim to mnohé dodate¢né nédklady (pro

ptipad soudniho fizeni mohou byt v novém stat¢ mnohonasobné vyssi ndklady na

165 TEICHMANN, Ch. The European Company — A Challenge to Academics, Legislatures and
Practitiorvleys. German Law Journal, Vol. 4, No. 4, 2003, s. 313.
166 DVORAK, T.: Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 33.
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pravni zastoupeni, pofizovani ptekladii, apod.). Z tohoto divodu natizeni o SE
zakotvuje zédkladni standardy, které by jim mély zajistit dostacujici ochranu
jejich zgjmut. Ochrana je zalozena na tom, ze akcionafi musi pfemisténi sidla
odsouhlasit, a to formou informovaného souhlasu s moznosti prostudovani
pfedem vsech relevantnich dokumentli; kromé toho zaméstnanci, jejichz pocet
piesdhne urcity stanoveny prah, musi mit moznost se podilet na fizeni

spolec¢nosti a moci se tak podilet na rozhodovani o jejim dalSim osudu.

Vychozim krokem procesu premisténi sidla je pfiprava projektu premisténi,
ktery musi obsahovat nalezitosti predepsané natizenim (obchodni firma, sidlo a
identifikacni ¢islo dot¢ené SE, navrhované zmény stanov, navrhovany casovy a
organizani plén pfemisténi, disledky piemisténi =z hlediska zapojeni
zamé&stnanct SE, jejich dcefinych spolecnosti a organiza¢nich slozek podniku a
kone¢né musi uvadét prava na ochranu akcionartu a véfiteld SE). Navrh projektu
podle zvolené formy organizace SE pftipravi bud’ predstavenstvo, nebo spravni
rada a musi byt zalozen do sbirky listin. Oznameni o ulozeni navrhu projektu
musi byt zvefejnéno v Obchodnim véstniku nejméné 2 mésice pfed dnem
zasedani valné hromady, kterd ma rozhodovat o navrhu projektu (§ 10 zakona o
SE). Zaroven piedstavenstvo ¢i spravni rada SE musi Vvypracovat pisemnou
zpravu o premisténi sidla a v ni disledky pfemisténi pro akcionafe, véfitele a
zaméstnance SE podrobné vysvétlit a odiivodnit (¢l. 8 odst. 3 nafizeni o SE).
Akcionafi a véftitelé SE pak maji pravo nejméné jeden meésic pted valnou
hromadou, kterd ma rozhodovat o navrhu projektu, prostudovat navrh projektu a
vysvétlujici a odivodiujici zpravu v sidle SE a na Zadost obdrzet bezplatné i

kopie téchto dokumentt (€l. 8 odst. 4 nafizeni o SE).

Po splnéni téchto nalezitosti o projektu hlasuje valnd hromada SE. Jelikoz
se z pohledu nafizeni jedna o zménu stanov SE, vyzaduje alesponi 2/3 vétSinu
ptitomnych, ledaze by z pravniho fadu statu, v némz ma spolec¢nost zapsané sidlo
¢i ze stanov SE plynula potieba vyssiho poctu hlasi (€l. 8 odst. 6 ve spojenti s ¢l.
59 nafizeni). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfemisténi sidla s sebou nese i potiebu
zmény stanov, o niz se v ramci schvalovani projektu na valné hromad¢ hlasuje,

je nezbytné, aby schvaleni nadvrhu projektu bylo osvédceno notaiskym zépisem o
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rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a an. zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
notarsky fad, ve znéni pozd¢jSich predpistt (§ 186 odst. 6 ObZ in ﬁne)167.
Stanovy musi byt uvedeny do souladu s provadécim zakonem o SE a pravem
upravujicim narodni akciové spolecnosti statu budouciho sidla. Z tohoto divodu
zakon o SE v § 3 odst. 2 pfedvida, Ze notaf osvédCujici piijeti zmeny stanov neni
povinen osveédcit jejich soulad s pravnimi predpisy, coz je logické, protoze se
bude jednat o pravni Upravu ciziho statu, kterou pravdépodobné nebude znat.

Proces zmény stanov se ovSem fidi pravnim fadem statu piivodniho sidla.

Ochrana minoritnich a drobnych akcionaid, ktefi by nesouhlasili
S pfemisténim sidla, byla ponechdna na narodnim pravu ¢lenskych stati (¢l. 8
odst. 5 nafizeni o SE). V CR je to oSetfeno v § 12 zékona o SE, jimZ zarudil
pravo na odkup jejich akcii ze strany SE obdobné jako akcionaiiim nastupnické
spolecnosti pfi fuzi podle § 220m ObZ. Obdobnym zpiisobem jako pti fuzi
zajistil zakonodarce ochranu také pro véfitele (§ 13 zakona o SE, a to podle §
2201 ObZ). Veéritelé, ktefi do 3 meésich od zvefejnéni navrhu projektu
vV Obchodnim véstniku ptihlasi své pohledavky a kteti doposud nemohou
poZadovat uspokojeni svych pohledavek, maji pravo na poskytnuti dostatecné
jistoty, jestlize se v dusledku pfemisténi sidla zhor$i dobytnost jejich
pohledavek. Nedohodnou-li se véfitelé se spolecnosti, mize rozhodnout soud.
Takové pravo vSak nemaji vétitelé, kterym piislusi pravo na ptednostni nebo
oddélené uspokojeni v konkursnim fizeni, a véfitelé, jejich pohledavky vznikly
az poté, co zapis nového sidla nabyl G¢innosti vici tfetim osobam. Odborna
literatura vici tomu vzndsi urCité pochybnosti, nebot’ majetkové poméry SE se
premisténim neméni a pravni piedpisy Clenskych stati se v oblasti ochrany

" o 1: 710 X oy e/l
véfitelt diametralng neodlisuji'®.

Procesni ochranu ttetich osob, zejména véfitelll, popt. jinych Zalobcil viici
spolecnosti zakotvuje €l. 8 odst. 16 nafizeni. Pro tcely Zalob podanych proti SE
ohledné sport vzniklych pted ucCinnosti pfremisténi sidla se vychazi

Z dosavadniho sidla. To plati 1 tehdy, byly-li Zaloby podény aZ po ucCinnosti

167 DVOI:{/:\K, T.: Akciova spolec¢nost a Evropskd spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 35.
168 DVORAK, T.: Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 36.
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pfemisténi sidla. Kritérium vzniku sporu by ptfitom mélo byt vykladano Sifeji —
tedy nikoliv jako okamzik, kdy se urcita otdzka stala spornou, ale spise jako

okamzik, kdy vznikla relevantni pohledaivka169

. 'V tomto ohledu se ¢esky preklad
uvedeného ustanoveni jevi jako pomérné nestastny a je tfeba vyjit z obecnych
interpretacnich pravidel unijniho prava a vzit v Givahu i ostatni jazykové verze
(viz napt. v némecké verzi ,,Forderungen — ,,pohledavky* ¢i v anglické verzi
,cause of action® — ,,pravni divod zaloby*). Je tfeba upozornit, ze Cl. 8 odst. 16
nafizeni nezaklada vyjimku ve vztahu k vétitelim z ¢lenského statu nového sidla

SE. Plati pro n¢ tedy stejny rezim jako pro ostatni véfitele a méli by zalovat

V Clenském staté pavodniho sidla.

Ochrana v¢ftiteld ovSem neni a ani nemiZze byt absolutni. Pokud bude
v disledku zmény sidla premistovan rovnéz majetek SE, coz je pravdépodobné,
realné se postaveni véfitel mize zhorsit, nebot’ ptipadny navrh na nuceny vykon
rozhodnuti by m¢l byt podan tam, kde se nachdzi majetek, ktery by jim mohl byt
postiZzen. Na druhou stranu v rdmci EU existuji velmi propracovand pravidla pro
vzajemny vykon rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (zejména na
zéklad¢ ptimo pouzitelného nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech, resp. jeho nového revidovaného znéni €. 1215/2012, které
vstupuje v ucinnost vr. 2015 a postup pro vzajemné uznavani jesté vice

zjednodusSuje).

Po splnéni podminek pro pfemisténi pozada SE notéfe o vydani osvédceni
o splnéni podminek dle ¢l. 8 odst. 8 nafizeni. Notar pii vydavani tohoto
osvédceni provadi prezkum namisto rejsttikového soudu; vydani osvédceni, aniz
by byly splnény stanovené podminky, zakladd odpoveédnost notate za ptipadnou
skodu®®. Rejstikovy organ &lenského statu nového sidla zapisuje SE do rejstiiku
tohoto statu praveé na zékladé osvédceni z ¢lenského statu ptivodniho sidla (¢l. 8

odst. 9 natfizeni o SE). Vydani osv&d¢eni o splnéni podminek je nevratnym

1% DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA PVO]_YGON, 2005, s. 452.
170 DVORAK, T.: Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 39.
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krokem, na ktery nema vliv ani pfipadné rozhodnuti soudu o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady schvalujici pfemisténi. Je-li tedy takovy
navrh u soudu podan, je vhodné o tom informovat ptislusného notéfe, event.
Dé&di¢ dovozuje, Ze by bylo mozné spojit navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady s nadvrhem na vydani pfedbézného opatieni zakazujici notafi

osveédcent Vydat17l.

Zména sidla nabude UCinnosti okamzikem zéapisu SE do rejstiiku
Vv Clenském staté jejiho nového sidla (Cl. 8 odst. 10 nafizeni o SE). Ve stejny

okamzik nabyva ucinnosti téZ zména stanov.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je disledkem zmény sidla zachovani pravni
subjektivity SE, ale dochédzi ke zméné jejiho osobniho statutu. Nafizeni o SE
ovSem nevyteSilo otazku kontinuity vefejnopravnich opravnéni SE vyvijet
¢innost a napliovat ucel, pro ktery byla zaloZzena — problém muze napf. nastat

172

s platnosti bankovni licence v ¢lenském stat¢ nového sidla™"“. Pravdépodobné

tedy bude tfeba o toto opravnéni v ¢lenském staté nového sidla znovu pozadat.

V obchodnim rejstiiku statu pivodniho sidla se SE vymaze na zaklad¢
notifikace rejstiikovym organem c¢lenského statu nového sidla na zakladé ¢l. 8
odst. 11 nafizeni o SE. V tomto ohledu je velmi dillezitd dobrd spoluprace
rejstiikovych orgdnid. Vymaz ma vzhledem k ¢l. 8 odst. 10 nafizeni o SE
v kazdém ptipadé pouze deklaratorni charakter — provadi se zpétné s G€inky ke

dni, kdy byla SE zapsana do obchodniho rejstiiku ¢lenského statu nového sidla.

Cl. 8 odst. 13 nafizeni o SE uklad4 povinnost zvefejnit novy zapis a vymaz
star¢ho zépisu do rejstiikll v narodnich véstnicich obou clenskych statl. Znéni
neni upln¢ jasné, nicméné mélo by se pravdépodobné jednat o zvefejnéni nového
zapisu v Clenském stat€¢ nového sidla a zvefejnéni vymazu starého zapisu
V Clenském staté pavodniho sidla*™. Zarovei je nezbytné pamatovat na dalsi,

jakousi nadnarodni, zvetfejiilovaci povinnost vyplyvajici z ¢l. 14 natizeni o SE , a

o DEDIC, J., CECH, P. Evropske pravo spolecnosti, op. cit., S. 457.
172172 pEDIC, J., CECH, P. Evropske pravo spolecnosti, op. cit., S. 460.
1318 DEDIC, J., CECH, P. Evropske pravo spolecnosti, op. cit., S. 463.
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to povinnost zvetejnit ozndmeni o zapisu a vymazu SE z rejstitku v Ufednim

véstniku EU s uvedenymi nalezitostmi.

Organizace SE

Natizeni vtomto smyslu zohlediiuje rozdilné systému pravnich fada
clenskych stati a volbu ponechéva na zakladatelich, resp. akcionatich SE, nebot’
volba je jim k dispozici i po celou existenci SE*"*. Podle &l. 38 pism. b) nafizeni
o SE si lze ve stanovach zvolit, zda bude SE uspofadiana na zakladé
monistického systému (tedy spravovéana jedinym organem — spravni radou —
ktery v sob& sluduje funkce vykonné i kontrolni)*” — podrobngji je tento systém
upraven v ¢l. 43 — 45, nebo na zéklad¢€ dualistického systému, ktery se klasicky
uplatni v eském pravnim tadu, a spolecnost bude mit piedstavenstvo jako
statutarni a vykonny organ (nafizeni o SE pfitom umoziuje ¢lenskym statim za
urcitych podminek ptenést odpovédnost fidiciho organu na generalniho teditele
¢i generalni feditele, ovSem pouze ohledné¢ bézného kazdodenniho vedeni
spole¢nosti'’®), a dozor¢i radu jako organ kontrolni (podrobngji je upraven v &l.
39 — 42). V ¢l. 46 — 51 jsou stanovena spolena pravidla pro oba systémy. V CR
V soucasné dobé€ neexistuje Uprava monistick€ho systému (zménu by ovSem mél
ptinést NOK, vstoupi-li v a¢innost), z tohoto diivodu CR vyuzila moznosti v &l.
43 odst. 4 nafizeni o SE a v zdkoné€ o SE si podrobn¢ upravila pravidla pro tento

systém (§ 26 — 42).

Valna hromada je v natizeni upravena v ¢l. 52 — 60, pficemz se zasadnim
zpiisobem se nelisi od pravni tpravy ceské. Piisobnost valné hromady je ¢aste¢né

upravena Vv nafizeni o SE a ¢astené vyplyva z ¢eského obchodniho zédkoniku.

174 Z4adéra, F. N&ktera specifika pravni Gpravy statutarniho organu v nadnarodnich spole¢nostech.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 11, s. 393.

175 Monisticky model je b&Zny zejména v anglosaskych zemich, Francii a Italii. Viz Zad&ra, F.
Nektera specifika pravni Upravy statutdrniho organu v nadnarodnich spole¢nostech. Prdvni
rozhledy, 2012, ¢. 11, s. 393.

176 podminkou je, Ze takovato struktura existuje i v narodnim pravnim ¥adu, coz viak neni ptipad
CR. Viz Zadéra, F. Néktera specifika pravni Gpravy statutarniho organu v nadnarodnich
spole¢nostech. Pravni rozhledy, 2012, €. 11, s. 394.
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Zakladni kapital je stanoven na 120.000 EUR (¢l. 4 odst. 2 natizeni o SE),

177 (tam z &l. 6

coz je mnohem vice, nez jakou vysi predpisuje druhd smérnice
vyplyva minimalni vySe zakladniho kapitdlu 25.000 EUR). Tento zéasadni
nepomér je tedy kritizovan jako pftili§ odrazujici pro malé a drobné podniky
(,SME“)'"® (v této souvislosti je nicmén& tieba zminit, Ze nafizeni o SE si
neklade za cil zavést atraktivni formu spolecnosti pro SME, na tuto skupinu byla
zaméiena jind iniciativa znedavné doby o statutu evropské soukromé
spole¢nosti, ktera bude podrobnéji rozebrana nize). Uprava ostatnich otazek
souvisejicich se zakladnim kapitalem (jeho zachovani a zmény, Gprava akcii a
podobnych cennych papiri) je vyslovné €l. 5 ponechana ndrodnimu pravu

¢lenského statu, v némz je SE zapsana do rejstiiku.

Zapojeni zaméstnancii do rizeni SE

. . ~ e 17
Tato problematika je upravena samostatnou smérnici'’’, nebot

problematika zapojeni zaméstnancl predstavovala jeden z velkych kament
urazu, ktery zdsadnim zplsobem pozdrzel proces pfijimani pravni Gpravy SE™®,
Jednalo se o tradi¢ni spor, zda maji zaméstnanci mit pravo zasahovat do fizeni
spolec¢nosti svého zaméstnavatele a eventudlné v jaké mite. V Clenskych statech
existuji ptistupy rizné od pomérné vlazného zapojeni zaméstnancti (to je piiklad
i CR) po velmi propracovana pravidla (napf. v Némecku &i v severskych
statech). JelikoZz to je otazka politicky citliva, bylo velmi obtizné najit piijatelny
kompromis. Nakonec bylo zakotveno takové fteSeni, které stanovi pomérné

pfisna pravidla pro zapojeni zameéstnancti, coZ je v souc¢asné dob¢ povazovano za

jeden z vyznamnych faktora relativni neuspésnosti této formy spolecnosti.

Y7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. ¥ijna 2012 o koordinaci
ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmi spole¢nikll a tfetich osob vyzadovana v
¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie pii zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za u¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni, Ut. vést. L 315, 14.11.2012, s. 74—
97.

18 GRUNDMANN, S. European Company Law. op. cit., s. 687 a dale literatura tam uvedena.

9 Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. Fijna 2001, kterou se doplituje statut evropské spole¢nosti
s ohledem na zapojeni zaméstnancti, Ut. vést. L 294, 10.11.2001, s. 22—32.

¥ pEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spolecnost. BOVA POLYGON, 2006, s. 863 — 864.
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Do ceského pravniho fadu byla smérnice implementovana do §§ 46 — 62
zékona o SE. Témito ustanovenimi se bude fidit vyjednavani o zapojeni a poté

vlastni zapojeni zaméstnanct SE, které maji zapsané sidlo na izemi CR.

Zakladnim vychodiskem pro Upravu této problematiky je to, aby se
v zdsad¢ nemusela ménit pravidla pro zapojeni zaméstnanci narodnich SE.
Zapojenim zaméstnanct se podle definice ve smérnici rozumi ,,mechanismus,
véetné informovani, projednani a tucasti, pomoci néhoz mohou zastupci
zameéstnancl ovliviiovat rozhodnuti, kterd maji byt ve spolecnosti piijata“ (¢l. 2
pism. h)). Pravo na informovani a projednani se vztahuje na zalezitosti tykajici
se SE, jejich dcefinych spole¢nosti nebo organizaénich slozek podniku na Gzemi
jiného ¢lenského statu, nebo které presahuji pravomoci v jednom ¢lenském state.
Projednanim se ma na mysli navazani dialogu a vyména nazort vyjednavacim
vyborem, vyborem zaméstnancii, zastupci zaméstnancli nebo zaméstnanci a
pfislusnym organem SE, a to tak, aby mohli zaméstnanci, resp. jejich
reprezentanti poskytnout vyjadreni k zamySlenym opatfenim piislusného organu
SE. Pokud tak stanovi smlouva o zptisobu a rozsahu zapojeni zaméstnanct SE,
maji téZ pravo volit a byt voleni ¢i jmenovat ¢i doporucovat ¢leny spravni nebo

dozor¢i rady.

Primarné je na ucastnicich, aby se dohodli na vlastnim modelu zapojeni —
proto byl jako hlavni zakotven princip piednosti Vyjednévénilsl. Zvl1astni
vyjednavaci vybor zaméstnancii SE tedy jesté pfed vznikem SE jménem jejich
budoucich zaméstnancti dohodne miru a zpiisob jejich zaméstnanct (§ 47 zakona
o SE). Slozeni vyjednavaciho vyboru je upraveno v § 48 odst. 1 — 9 zakona o SE,
jeho prava a povinnosti pak v § 49 a 50 zdkona o SE. Délka jednédni o zapojeni
zaméstnancl nesmi presdhnout 6 mésicl od ustanoveni zvlastniho vyjednavaciho
vyboru (§ 53 odst. 1 zékona o SE). Lze se dohodnout na jednom prodlouzeni této
lhiity. Hlavnim cilem vyjednavani je uzaviit smlouvu o zplsobu a rozsahu
zapojeni zaméstnanct SE (jeji nalezitosti upravuje § 54 zdkona o SE, musi mit

pisemnou formu). Pokud se nepodaii uzavtit smlouvu o zapojeni zaméstnanct,

181 TEICHMANN, Ch. The European Company — A Challenge to Academics, Legislatures and
Practitioners. German Law Journal, Vol. 4, No. 4, 2003, s. 318.
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uplatni se tzv. standardni pravidla zapojeni piedvidana smérnici a ptilohou k ni,
ktera upravuji podpiirna pravidla pro sloZzeni vyboru a jeho pusobnost, véetné
prava a povinnosti jeho ¢lenil a dale pravo vlivu zaméstnanct na slozeni organa

SE. V Ceském pravu je to implementovano do § 53 odst. 2 — 7 zakona o SE.

Dozor nad dodrZzenim pravidel o vyjednavani o zapojeni zaméstnancii
vykonava rejstiikovy organ v Clenském staté, do néhoz SE umist'uje své zapsané
sidlo, ktery je povinen piezkoumat jejich dodrZeni v fizeni o navrh na zapis SE

do rejstiiku (¢l. 12 nafizeni o SE).

Uspésnost SE v praxi

Ac¢ se jedna o zajimavy teoreticky pocin, v praxi se SE pfilis neprosadila.
S ohledem na vysoky zdkladni kapital, slozita pravidla pfi jejim zakladani,
slozita pravidla pro jeji fungovani, ktera jsou z velké ¢asti zavisla na narodnich
pravnich ftadech, a zejména pomérné rigidni pravidla upravujici zapojeni
zamé&stnancll do fizeni spolecnosti se z ni nestala oblibend forma spolec¢nosti
v EU. K 29.7.2013 bylo v EU registrovano 1931 SE™. Jako zndmé spolecnosti
vyuzivajici tuto nadnirodni formu lze uvést napf. mezinarodni skupinu
poskytujici finan¢ni spole¢nosti — Allianz SE — ¢i napt. rakouskou konstrukéni

E183

spole¢nost Strabag SE™°. Obecné lze konstatovat, Ze s touto formou spolec¢nosti

byla spojena pomérné velka oekavani'®, ktera se viak v praxi pfili§ nenaplnila.

Velmi zajimavou skuteCnosti je to, Ze drtivou vétSinou z téchto
registrovanych SE jsou SE se sidlem v CR (1343) a pouze napi. 266 jich je
registrovanych v Némecku. Dlvod, pro¢ tomu tak je, neni Uplné ziejmy. Vr.
2009 Evropska komise vydala zpravu o fungovani a dopadech nafizeni o SE,

vniz si rovnéz poviimla nebyvale vysokého poétu SE zalozenych v CR a

182 Dostupné z [http://ecdb.worker-participation.eu/].

183 7droj Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/European_Company_Regulation.

184 HOPT, K., MENJUCQ, M., WYMEERSCH, E. La société européeenne,organisation juridique
et fiscale, intéréts, perspectives. Coll. Thémes et commentaires. Dalloz, 2003. Magnier, V. La
société européeenne en question. Rev. Crit. DIP, 2003, s. 555an. TEICHMANN, Ch. The
European Company — A Challenge to Academics, Legislatures and Practitioners. German Law
Journal, Vol. 4, No. 4, 2003, s. 309 — 331.
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nastinila divody, které k tomu dle jejiho nédzoru mohou vést'™®. Zajimavou
empirickou analyzu na zékladé dotazovani u konkrétnich SE zaloZzenych v CR

k tomu provedl doktorand pravnické fakulty Masarykovy univerzity186.

Pravdépodobné hlavnim diivodem oblibenosti této formy v CR je to, ze
tuzemskym investorim vyhovuje organiza¢ni struktura, kterou SE nabizi.
Podnikatel si mize zvolit monistickou strukturu s jedinym organem - spravni
radou (podle § 26 zakona o SE musi mit alespoini tfi ¢leny), kterou soucasna
Ceska pravni Uprava pro narodni akciové spole¢nosti neumoziuje (budouci
NZOK vsak jiz volbu mezi monistickou a dualistickou strukturou dava). Je
otazkou, zda je monisticky systém nutné pro fizeni spolecnosti V)’/hodnéjéi187.
Nicméné 1 Vv piipad€ dualistické struktury vychazi SE vyhodnéji nez ceska pravni
uprava (Clenem predstavenstva miize byt pouze jedind fyzickd osoba i1 pfi
vysokém poctu akcionait, totéz plati pro dozoré¢i radu, nebot’ Cesky zakonodarce
do zakona o SE nezakotvil minimélni ani maximdalni pocet Clenii v ramci
dualistické struktury; naproti tomu u klasické Ceské akciové spoleCnosti je
nezbytna potieba alesponn 6 0sob, resp. 4, jedna-li se o spolecnost s jedinym
spole¢nikem (minimalné 3 c¢lenové piedstavenstva, resp. 1 u spolecnosti
s jedinym spole¢nikem, a minimalné 3 ¢lenové dozorci rady; 1 podle NZOK (§
439 odst. 1 a § 448 odst. 1) bude tento pozadavek zachovan, resp. v piipadé nové
piipusténého monistického systému budou potteba minimalné 3 ¢lenové spravni

rady (§ 457 NZOK)).

Dalsi vyhodou, kterou ve shora cit. vyzkumu oznacily ¢eské SE za jednu
z hlavnich motivaci pro zvoleni této formy spolecnosti, je marketingova image,
nebot SE predstavuje znamou evropskou znacku. Zejména pro podnikatele

z mensich ¢&lenskych stat, kterym nepochybné je i Ceska republika, jejichz

18 Study on the operation and the impacts of the Statute for a European Company (SE) — 2008/S
144-192482 7 0.12.2009.

8 L ASAK, J. Zavod do zemé& nikoho: 7 let evropské spolecnosti v Ceské republice.
Obchodnépravni revue, 2011, €. 11, s. 313an.

87 NERUDA, R. Societas Europaea. Struény Gvod do pravni Gpravy, nékolik zamysleni. Prdvni
forum, 2006, ¢. 5 In Lasak, J. Zavod do zem& nikoho: 7 let evropské spole¢nosti v Ceské
republice. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 11, s. 316.
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narodni forma spolecnosti nemé v zahrani¢i velké renomé, mize byt zajisténi

evropské identity dalezité.

V urité mife muze volbu pravni formy SE ovlivnit také otazka ucasti
zaméstnancll na fizeni spolecnosti (podle ceského prava se bude jednat
predevsim o ucast zaméstnancl na valné hromad¢ ve smyslu § 200 odst. 1 ObZ),
ktera je u SE povinna (byt’ by se jednalo o SE s jedinym spole¢nikem). Pro SE je
ovSem vyuZiti vnitrostatni Gpravy ohledné ucasti zaméstnanct ¢l. 13 odst. 2
nafizeni o SE vylouceno. Podle unijni Gpravy plati primarné princip vyjednavant,
podle né¢hoz si ucastnici samy dohodnou pravidla pro budouci ucast zaméstnanct
— vysledna podoba tedy muze byt odlisna od toho, co stanovi narodni pravo pro
narodni akciové spolecnosti. Nafizeni o SE tak miiZze byt vyuZito k zaloZeni SE
v Ceské republice s tmyslem piemistit sidlo napf. do Némecka, které jinak po
spole¢nostech vyZaduje vysokou miru ucasti zamé&stnanci™®®. Nic zatim oviem
nenasvédcuje tomu, ze by to v vV soucasné dob¢ v praxi systematicky nastavalo, a
i vcit. vyzkumu byl tento divod jako motivace pro zaloZzeni SE uvadén na
poslednim misté. Nicméng, jak je v cit. vyzkumu uvedeno'®, neni vylougeno, Ze
V budoucnosti tento diivod nabude na vyznamu. V procesu vytvareni Ceskych SE
vyjednavani o zapojeni zaméstnanci do nastupnické spolecnosti zatim
neprobihaji, nebot’ v okamziku svého vzniku zaméstnance nemaji a existujici
ceské SE patii pfevazné mezi malé a stfedni podniky s pouze malym poctem
zaméstnancl, proto kdyby byly zaloZzeny jako ceské akciové spolecnosti,
obvykle by nebyla naplnéna prahova hodnota 50 zamé&stnancu pro to, aby volili
své zastupce do dozoréi rady. Cili Gcast zaméstnanct na fizeni SE v Ceské
republice v tuto chvili neni vyznamnym tématem, ale nelze predjimat, jak se to

bude vyvijet do budoucna.

Zavérem Kk této problematice lze dodat, Ze velka ¢ast Ceskych SE je

pravdépodobné pouze tzv. ptedzalozenou spolecnosti (prazdnou korporatni

188 L asak, J. Zavod do zems nikoho, op. cit., s. 317.
189 1 asak. Zavod do zemé nikoho, op. cit., s. 320.
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schrankou), kterou profesionalni obchodnici nabizeji k ,,prodeji“'*’. Skutegnost,
ze totiz naklady na zakladani SE v porovnani se zaklddanim nérodnich
akciovych spolecnosti jsou relativné vysoké (vysoka castka minimalniho
zakladniho kapitalu v kombinaci s pomémé slozitym procesem zalozeni),
predstavuje vyjimeénou obchodni pfilezitost. Do hry mohou vstoupit

191 o y , .
i~". Tim, Ze nabidnou uz

profesionalni prodejci ,,ready-made* spolecnost
piipravenou spolecnost, usetii zdjemcim naklady finan¢ni 1 ¢asové. Pokud ma
podnikatel zajem vyuzit ke své Cinnosti SE, miize byt pro n&j vyhodné si
predzalozenou spolecnost koupit. Velkda cast (pravdépodobné vétSina)

existujicich SE v CR tedy zfejmé teprve ¢eka na svého zajemce.
4.1.2 Dalsi formy nadndrodnich spolec¢nosti — EHZS a SCE

Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Nejstarsi formou korporace upravené unijnim pravnim fadem je evropské
hospodéiské zdjmové sdruzeni (EHZS), a to konkrétné¢ nafizenim Rady C¢.
2137/85 (,,nafizeni o EHZS“)ng. Oproti SE je EHZS specifické v tom, Ze mize,
ale také nemusi byt povazovano za pravnickou osobou, zalezi na pravni Upravé
¢lenského statu jeho (budouciho) sidla (vzdy je vSak podle €l. 1 natizeni o EHZS
zpusobilé byt alespont tcastnikem hmotnépravnich ¢i procesnich vztahi.'*® Za

pravnickou osobu neni napf. povazovano v Némecku, Rakousku ¢i Italiit*,

195

naopak v CR pravnickou osobou je (§ 1 zakona o EHSZ™), stejné tak napf. ve

Spojeném kralovstvi'®®. Pravni subjektivita sdruzeni je ve smyslu ¢l. 20 odst. 2

%0 EIDENMULLER, H., ENGERT A HORNUF, L. Incorporation under European Law: The
Societa Europaea as a Vehicle for Legal Arbitrage. European Business Organization Law
Review, 2009, Vol. 10, s. 1 an. In Lasak, J. Zavod do zemé nikoho, op. cit. s. 314.

¥ ASAK, J. Zavod do zemé nikoho, op. cit. s. 315.

192 Natizeni Rady (EHS) & 2137/85 ze dne 25. Gervence 1985 0 evropském hospodaiském
zajmovém sdruzeni (EHZS), Ut. vést. L 199, 31.7.1985, s. 1—9.

19 ZADERA, F. Ngktera specifika pravni tpravy statutarniho organu v nadnarodnich
spolec¢nostech. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 11, s. 390.

Y4 DVORAK, T. Evropské hospoddrské zajmové sdruzeni. Praha: ASPI, 20086, s. 7.

195 7akon & 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém sdruZeni, ktery byl vydan
k provedeni natizeni o EHZS.

1% DAVIES, P. Principles of modern company law. Sweet&Maxwell, 2008, s. 27. In Zadéra, F.
Néktera specifika pravni Upravy statutdrniho organu v nadnarodnich spole¢nostech. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 11, s. 390.
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nafizeni o EHZS omezena modifikovanou doktrinou ultra vires, nebot’ podle
tohoto ustanoveni jednani jednatele EHZS zavazuje, i kdyz nespada do pfedmétu
EHZS, ledaze EHZS prokaze, Ze tieti osoba véd¢la nebo s ohledem okolnosti

méla v&dét, Ze jednani vyboluje z predmétu EHZS

. Naproti tomu u ostatnich
obchodnich spolecnosti v ¢eském pravu se uplatni pravidlo § 13 odst. 4 ObZ,
podle n¢hoz je spolecnost vazana i jednanim piekracujicim rozsah jejiho
predmétu podnikani, ledaze jde o jednani, které ptekracuje ptisobnost, kterou
tomuto organu svéfuje nebo dovoluje svétit zadkon. V tomto je Ceska pravni
uprava piisnéjsi, na druhou stranu neni GpIn¢ jasny osud jednani jednatele EHZS,
pokud by piekracovalo vymezeni ucelu podle ¢l. 3 nafizeni o EHZS.
Pravdépodobné by takové jednani EHZS nezavazovalo, nebot’ by k nému nebylo
zpisobilé ex lege, nicméné neni zcela vyloucen ani vyklad, ze jednani by pro
EHZS bylo zavazné, avsak EHZS by mohlo byt zruseno ve smyslu ¢l. 32 odst. 1

w7 ’ o v o v »198
natizeni o EHZS z divodu poruSovani tohoto nafizeni ™.

Specifické pro EHZS daéle je, Ze ackoliv je podle Ceské pravni Gpravy
fazeno mezi obchodni spole¢nosti (§ 56 ObZ), odlisuje se 0d nich pojmoveé svym
ucelem. Jeho hlavnim ucelem totiZ neni uskuteciiovat podnikatelskou ¢innost, ale
pouze usnadilovat nebo rozvijet hospodaiskou ¢innost svych c¢lenli ptesahujici
hranice ¢lenského statu, a tim umoziovat rist jejich hospodaiskych vysledkd.
Proto je ¢innost EHZS ve vztahu k hospodairskym ¢innostem svych ¢lend pouze

1
pomocna. %

EHZS, stejn¢ jako SE, se musi vyznacovat pieshranicnim prvkem, ktery
spoc¢ivaVv tom, Ze alesponn dva jeho ¢lenové musi mit hlavni spravu (u
pravnickych osob), resp. vykondvat hlavni ¢innost (u fyzickych osob) v riiznych

¢lenskych statech EU (€l. 4 natizeni o EHZS).

Vnitini struktura organtt EHZS neni pfili§ komplikovand a ponechava
cleniim EHZS velkou miru smluvni svobody usporadat a piipadné ménit jeho

vnitini poméry a organizaci dle jejich potieb s tim omezenim, ze co do vnitinich

YDEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. op. cit., s. 148.
198 7 ADERA, F. Néktera specifika pravni Gpravy statutirniho organu..., op. cit., s. 392.
199 ZADERA, F. Néktera specifika pravni Gpravy statutarniho organu..., op. cit., s. 390.
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poméri a ruceni jeho clent je EHZS piipodobiiovano k vefejné obchodni
spolec¢nosti podle ObZ, ktera se pro néj pouzije subsidiarné (¢l. 1 a 7 zadkona o
EHZS)ZOO. Rozhodovaci proces uvnitt EHZS je zalozen na principu
jednomyslnosti?®®. Organy EHZS jsou ,.spolecné jednajici ¢lenové™ a dale jeden

¢i vice jednatell (€l. 16 natizeni o EHZS).

Obdobn¢ jako SE muze EHZS ptremistovat své sidlo mezi vSemi
¢lenskymi staty EU se zménou osobniho statutu. Proceduralni postup je obdobny
jako v ptipadé premisténi sidla SE. V souladu s principem jednomyslnosti
rozhodovaciho procesu uvnitt EHZS musi byt navrh na zménu sidla schvalen

vSemi jeho Cleny.

Uspé&snost této pravni formy také neni piili§ zavratna. Z informaci na
internetu vyplyva, ze v soucasné dob¢ existuje ,,n¢kolik tisic* EHZS, ktera jsou
aktivni pfevazné v oblasti marketingu, pravniho poradenstvi, védy a vyzkumu,
apod.?%. V CR bylo k 29.7.2013 registrovano 6 EHZS?®, je tedy ziejmé, Ze mezi
ceskymi podnikateli si pfili§ velkou oblibu neziskalo. Nejvice EHZS je
registrovano v Belgii, kde se zamétuji prfedevSim na lobbying u organt EU®,
vétsi pocet EHZS je téz ve Francii, kde méa tato forma spoluprace hlubsi

historické tradice®®.

Evropska druzstevni spolecnost — SCE

SCE je nejmladsi nadnarodni formou spolecnosti. Jeho uprava z velké Casti
kopiruje upravu SE, coz jej priblizuje klasick¢é obchodni spoleénostizoe.

Zakladem tpravy je nafizeni Rady &. 1435/2003 (,nafizeni o SCE“)*"". Stejné

20 7ADERA, F. Nektera specifika pravni Gpravy statutdrniho organu v nadnarodnich
spole¢nostech. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 11, s. 392.

L DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2005, s. 148.

202 7droj Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/European_economic_interest_grouping.

203 7droj: Registr ekonomickych subjekti: http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz.

24 DEDIC, 1., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti., op. cit., s. 163.

% Jak uvadi Menjucq v MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, op. cit., s.
169, uprava EHZS se zvelké Casti inspirovala pravé u francouzské upravy zajmového
hospodaiského sdruzeni (El. L 251-1 az L 251-23 francouzského obchodniho zakoniku).

206 DEDIC, J., CECH, P. Evropske pravo spolecnosti, op. cit., s. 224.

27 Natizeni Rady (ES) ¢&. 1435/2003 ze dne 22. &ervence 2003 0 statutu Evropské druZstevni
spole¢nosti (SCE), Ut. vést. L 207, 18.8.2003, s. 1—24.
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jako u upravy SE je nafizeni o SCE doplnéno smérnici upravujici zapojeni
zaméstnanci ¢. 2003/72/ES?®. A stejné jako u pfedchozich nadnarodnich forem
je navazano na pravni upravy cClenskych stat v pravnich predpisech, které
¢lenské staty pfijaly k provedeni natizeni o SCE (v Ceské republice se jedna o

zékon €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti — ,,zdkon o SCE®).

Proces zalozeni SCE je podobny jako u SE (tj. fizi narodnich druzstev a
transformaci ndrodniho druzstva za stanovenych podminek), oproti SE je
pripusténo, aby bylo SCE zalozeno jako novy subjekt (tzv. ,,na zelené louce®). I
pro SCE je vyzadovéana existence pfeshrani¢niho prvku, odli$né¢ nastaveného
podle toho, jakym zptisobem je SCE zakladano. Specificky je v ¢l. 1 odst. 3 a 4
nafizeni o SCE vymezen piipustny pfedmét jeho Cinnosti: zédkladnim ucelem je
uspokojovani potfeb jeho ¢lenti nebo rozvoj jejich hospodaiskych a socidlnich
¢innosti, zejména uzaviranim smluv se ¢leny na dodavky zbozi ¢i poskytovani
sluzeb nebo na provedeni praci takového druhu, ktery SCE provadi nebo
obstarava; ucelem miize byt rovnéz uspokojovani potieb jejich Clend vyse
uvedenym zpusobem prostiednictvim podpory jejich ucasti na hospodarskych
¢innostech v jedné nebo vice SCE nebo vnitrostatnich druZstvech. Pokud stanovy
neurcuji jinak, nesmi SCE poskytovat uzitek ze své ¢innosti neclenim ani jim
nesmi umoZznit Uc€ast na svych ¢innostech. SCE miiZze svou ¢innost vykonavat

prostfednictvim dcefiné spolecnosti.

Tak, jak je typické pro druzstvo, zadkladni kapitdl i pocet ¢lenti jsou
proménné, minimalni vysSe zapisového zdkladni kapitadlu ¢ini 30.000 EUR.
Organizacni struktura je stejné jako u SE nastavena vybérem mezi dualistickym
a monistickym modelem. Obdobné¢ jako v nafizeni o SE je upraveno i pfemisténi
sidla SCE.

Celkové se zda, Zze se jednd o jeste¢ méne uspeSnou formu, nez je SE.

V Ceské republice doposud neni registrovano jediné SCE?™

2% Smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. &ervence 2003, kterou se doplituje statut evropské

druzstevni spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct, Ut. vést. L 207, 18.8.2003, s. 25—
36.

9 7droj Registr ekonomickych subjektd: http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz.
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4.1.3 Projekt evropské soukromé spolecnosti (SPE)

Ve vztahu K existujicim unijnim formam nadnarodnich spole¢nosti je
nutno konstatovat, ze nabizené mechanismy cili primarn¢ na velké spolecnosti,
nebot’ cely proces zakladani je pomérné slozity a predevsim nakladny. Z tohoto
divodu Evropska komise v r. 2008 pfisla s navrhem nového nafizeni o statutu
evropské soukromé spolecnosti (SPE)ZlO, ktery mél cilit pfedevSim na drobné a
stitedni podniky a zprostfedkovat jim dostupnou formu nadnarodni spole¢nosti se
vSemi vyhodami z toho plynoucimi a tim posilit jejich konkurenceschopnost a

usnadnit jejich zakladani a ¢innost na jednotném trhu.

Obecné poznamky, cile predlozeného navrhu

Statut evropské soukromé spole¢nosti (Societas Privata Europea) se stal
soucasti akéniho planu Komise zaméteného na modernizaci prava obchodnich
spolecnosti a efektivngjiiho fizeni podniki v EU?. RovnéZ byl jednou z priorit
dokumentu ,,Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti“212, ktery zddraznil nutnost
neustalého zlepSovani podminek pro podnikéni v oblasti jednotného trhu.
Nafizeni o statutu evropské soukromeé spolecnosti bylo také jednou z hlavnich
soucasti aktu Komise o drobném podnikani, tzv. ,,Small Business Act®, ktery byl
predlozen Komisi v listopadu 2007 a 25.6.2008 Komise schvalila jeho kone¢nou
verzi?®®, Jeho ugelem je zpfistupnit jednotny trh drobnym a stfednim podnikim,
tedy usnadiiovat jejich riist a umoznovat jim rozvijet svij podnikatelsky
potencial. Uspéch zjednodusené akciové spolednosti ve Francii, spolecnosti

s ruenim omezenym ve Francii a Némecku ¢i Private Limited Company ve

Spojeném kralovstvi podtrhl vyznam potieby vytvofit takovou strukturu

219 Navrh nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolenosti, KOM (2008) 396 kone¢ném
znéni.

211 Communication from the Commission to the Council and the European Paliament:
,Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the EU“, COM (2003)
284 final

212 gdgleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socialnimu

vyboru a Vyboru regionii - Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti, KOM (2007) 725 v

kone¢ném znéni.

213 Sdgleni komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socialnimu

vyboru a Vyboru regiont - ,,Zelenou malym a stfednim podnikiim. ,,Small Business Act* pro

Evropu, KOM (2008) 394 v kone¢ném znéni.
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spolecnosti, ktera bude dostatecné flexibilni a pomuze zajistit mobilitu drobnych
a stfednich podniki na vnitinim trhu, nebot’ reprezentuji vyznamny potencial
dynamiky a rastu. Aktualni nastroje potfebam drobnych a stfednich podnikt
nevyhovuji, proto nejcastéji vyuzivaji k vykonavani podnikatelské cinnosti

214

Vjiném Clenském staté¢ formu pobocky.”™ Navrh o SPE mélo pomoci tyto

nedostatky vyrovnat.

Pivodné byl statut o SPE diskutovdn na akademické trovni za znacné
podpory obchodnich spole¢nosti napiic EU. Realiza¢ni studie k navrhu statutu o

SPE byla publikovana v prosinci roku 2005%°

. 'V Cervnu 2006 uspotadal Vybor
pro pravni zélezitosti Evropského parlamentu vetejné slySeni k SPE a z vlastniho
podnétu vydal zpravu schvalenou v tinoru 2007 plénem Evropského parlamentu.
Ta Komisi vyzyva, aby ptedlozila navrh SPE. Kromé dvou vetejnych konzultaci,
které se uskuteCnily mezi Cervencem a listopadem 2007, v bieznu roku 2008

Generalni sekretariat pro vnitini trh a sluzby usporadal konferenci tykajici se

statutu SPE, na niz se seSla fada expertli z riznych ¢lenskych stati.

Statut 0 SPE mél pftinést podnikatelim jednotna a flexibilni pravidla
spolecnd ve vSech Clenskych statech, kterd méla byt v maximalni mozné miie
nezéavisla na narodnich pravnich fadech. Tim se mélo mj. pfispét ke sniZeni
nakladl vynaloZenych na dodrzovani ptedpist pfi vytvafeni a ¢innosti podnikd,
které vznikaji z davodu rozdilné pravni upravy v jednotlivych ¢lenskych statech
a s tim spojenych nakladd na nezbytnou pravni pomoc. Statut 0 SPE mél kromée
toho umoznit zakladatelim spolecnosti, aby si zvolili takovou formu vnitini

organizace, ktera by nejlépe vyhovovala jejich potfebam.

Statut o SPE neupravoval otazky tykajici se pracovniho a danového prava,
ucetnictvi a insolvence. Nezabyval se ani smluvnimi pravy a povinnostmi SPE,

ani pravy a povinnostmi jejich ¢lent s vyjimkou téch, které by vyplyvaly ze

24 DAMMANN, R. La société privée européeenne: un outil prometeur? Actualités et évolutions

comparées du droit allemand et frangais des sociétés. Dalloz, 2010, s. 54.
a1 Dostupné z [http://ec.europa.eu/enterprise/enterpreneurship/craft/craft-
priorities/craft_spe_event.htgm.]
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stanov SPE. Uvedené otazky mély byt nadale upraveny existujicim unijnim

pravem a narodnim pravem clenskych stati EU.

V souvislosti s timto navrhem Evropska komise piedvidala rozSifeni
oblasti pisobnosti smérnice tykajici se spole¢ného systému zdanéni mateiskych

216

a dcefinych spolec¢nosti z riznych clenskych stati (90/435/EHS)™, smérnice o

217 3 smérnice o

spolecném systému zdanéni pii fuzich a rozdéleni (90/434/EHS)
spole¢ném systému zdanéni uroki a licen¢nich poplatki (2003/49/ES)218 na SPE

tak, aby nebyly znevyhodnény oproti ostatnim spole¢nostem v ¢lenskych statech.

Pravnim zadkladem pro dany navrh byl tehdejsi ¢l. 308 SES, ktery
poskytoval pravni zaklad pro ¢innosti sméfujici k dosazeni nékterého z cild
[Spolecenstvi] v ptipad¢, ze takové opatfeni nemohlo byt zaloZeno na jiném
ustanoveni SES. V této souvislosti je vhodné ptfipomenout, ze dany pravni zaklad
se uplatil i pro nafizeni o evropské spolecnosti, evropského hospodarského

z4jmoveho sdruZeni a evropské druzstevni spolecnosti

Zakladnimi znaky SPE byly a) pravni subjektivita, b) zakladni kapital
rozlozeny na podily a c) absence ruéeni &lenii za zavazky spolecnosti®*®. Oproti
SE je SPE vyslovné definovana jako spole¢nost, jejiz podily nejsou

obchodovatelné na vetfejnych trzich.

Prameny upravy SPE

Na rozdil od upravy SE mély byt v maximélni mozné mife limitovany
odkazy na narodni pravo (i kdyz to byl piivodné zdmér 1 u SE, avSak postupné
vzhledem k nemoznosti nalezeni kompromisu byl zvolen odlisny piistup?®°).

Nutno ovSem pfiznat, Ze 1 v prub¢hu projednavani navrhu SPE se zvySoval pocet

216 Smérnice Rady 90/453/EHS ze dne 23. &ervence 1990 o spoleéném systému zdanéni
matetskych a deefinych spolecnosti z rtiznych ¢lenskych stata.

17 Smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. Gervence 1990 o spoleéném systému zdanéni pii
fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z rtiznych
Clenskych statd.

28 Smernice Rady 2003/49/ES ze dne 3. Gervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni urokil a
licen¢nich poplatkli mezi pridruzenymi spole¢nostmi z riznych ¢clenskych stata.

2% JOSKOVA, L. K navrhiim Komise na poli prava spole&nosti. Prdvni zpravodaj, 2008, &. 15.
220 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 672.
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otazek, u nichz méla byt uGprava ponechdna na néarodnich pravnich fadech

Clenskych stat.

Prameny pouzitelné na upravu SPE byly vymezeny v ¢l. 4 navrhu®®’, Tak
jako se u nadnarodnich forem stalo zvykem i SPE se méla fidit souborem
predpist®?. SPE se méla primarng fidit nafizenim o SPE, které upravovalo
zékladni otazky vzniku a fungovani SPE, a dale svymi stanovami, které¢ mély
upravovat alesponi otazky vyslovné uvedené v ptiloze I (jednalo se o otazky
souvisejici se zalozenim spole¢nosti, Upravou podild, zakladniho kapitalu a
organizace SPE), pficemz stanovy mély mit pfednost pfed pouzitelnym
narodnim pravnim fddem. Bylo pfedvidédno vytvofeni vzorovych stanov, které by
byly k dispozici zakladatelim SPE. Vytvateni vzorovych stanov kladné
ohodnotil mj. Evropsky parlament ve svém usneseni z 10.3.2009 Kk navrhu
nafizeni o statutu SPE??, nebot’ diky tomu se budou moci &lenové SPE vyhnout

formalitam, které by mohly vyplyvat z narodniho prava®?*

. Navic tim by ziskal
unijni zakonodarce velmi flexibilni moZnost jak ovliviiovat fungovani SPE
s ptihlédnutim k aktualnim potiebam, nebot’ by pfipadné mohl jednoduse upravit

vzorove stanovy a nemusel by se poustét do slozitého legislativniho procesu.

Subsidiarn€ se na otazky neupravené nafizenim o SPE a stanovami mély
pouzit pravni predpisy, které by ¢lenské staty prijaly k i¢inné aplikaci nafizeni 0
SPE (nezbytné bylo osetfit napt. prib¢h registrace, sankce za poruSeni nafizeni,
apod.). Pokud by né&jaka otazka nebyla upravena ani nafizenim, ani stanovami,
ani takto pfijatymi piedpisy Clenskych statd, uplatnilo by se pravo clenského
statu, v némz by méla SPE zapsané sidlo (jednoznacné tedy byla upfednostnéna
inkorpora¢ni teorie), a to ustanoveni upravujici spoleCnosti s rucenim
omezenym. Navazani osobniho statutu spolecnosti na zapsané sidlo by

poskytovalo vyhodnou pozici pro jeji pfipadné budouci pfemény. Kromé toho

21 Blize viz téz napt. DAMMANN, R. La société privée européeenne: un outil prometeur?
Actualités et évolutions comparées du droit allemand et frangais des sociétés. Dalloz, 2010, s. 54
- 62.

?22 JOSKOVA, L. K navrhiim Komise na poli prava spole&nosti, op. cit., s. 15.

223 1 egislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. biezna 2009 o navrhu nafizeni Rady
o statutu evropské soukromé spolecnosti, ¢. T6-0094/2009, kterym Evropsky parlament uplatnil
k navrhu Komise své pozménovaci navrhy.

228 DAMMANN, R. La société privée européeenne: un outil prometeur?, op. Cit., s. 56.
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takto nastavena pravidla pro SPE by poskytovala i pomérné vysokou miru pravni

jistoty ohledné jeji upravy.

Zalozeni SPE

Zalozeni SPE bylo pojato velmi flexibilné. Na rozdil od natizeni 0 SE by
nafizeni o SPE v zasadé neomezovalo zplsob, jakym mize byt SPE zalozena (¢l.
5 navrhu). Predvidalo jak zalozeni zcela nové spolecnosti (zaloZeni ,,na zelené
louce®) postupem dle natizeni o SPE (¢l. 9 — 11 navrhu), tak zaloZeni pfeménou
Jiz existujici spolecnosti (fuzi, rozdélenim ¢i zménou pravni formy). Jakakoli
forma spolecnosti by se mohla stat SPE — i v tomto ohledu dos$lo k vyraznému
odklonu od feSeni pfedvidaného v nafizeni o SE. Zalozeni SPE by se mohla

zucastnit 1 SE nebo jind SPE.

Pro zalozeni rovnéZz nebyla nezbytna existence preshrani¢niho prvku (napf.
pozadavek, aby alesponn dva ze zakladajicich spolecnikli byli z riznych
Clenskych statt EU), coz se ovSem stalo teréem vasnivych diskusi. Formality
spojené se zapisem SPE do obchodniho rejstiiku byly nastaveny tak, aby to bylo
co mozna nejjednodussi a nejlevnéjsi. Taxativné byl stanoven seznam udaju a
listin, které mohou ¢lenské staty pozadovat pro zapis SPE do rejstiiku (€. 9 odst.
2). Navrh pfitom stanovil jedinou kontrolu souladu dokumentli a nalezitosti pti
zapisu SPE do rejstiiku, a to v souladu s pouzitelnym narodnim pravem, kterou
by mél vykonavat bud’ soudni ¢i jiny spravni organ nebo ovéfenim notatr. Od
zakladateltt SPE by v8ak nesmélo byt pozadovano, aby museli plnit kumulativné

225

ob¢é podminky Jinak by zapis a zvefejiiovani probihaly v souladu

I ’ v . roe er . r 226
S ustanovenimi tzv. prvini smernice, resp. nyni jeji revidované verze .

?2 Uvedena podminka vyplyva se zavérii Rady ministri pro konkurenceschopnost pijatych ve
dnech 22. a 23.11. 2007 za portugalského pfedsednictvi - s. 5 odst. 2 c) ,,Actively promote an
open exchange amongst Member States on best practices and further consider the need for
integration in EU legislation in the fields of company law, accounting and auditing of the
following objectives: reducing the number of preventive legality checks concerning the action of
undertakings to that necessary*.

226 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zdjmu spolecniki a tfetich osob vyzadovana v
Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem
dosazeni rovnocennosti téchto opattent, Uk. vést. L 258, 1.10.2009, s. 11—109.
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Sidlo a premisteni sidla

Sidlo spole¢nosti bylo upraveno v ¢l. 7 navrhu, podle néhoz méla mit SPE
své zapsané sidlo a ustfedni spravu uvniti EU. Na rozdil od SE vSak nebylo

zakotveno, ze by to muselo byt v jediném ¢lenském staté.

Premisténi sidla bylo upraveno obdobné jako v nafizeni o SE. Navrh
umoznoval SPE premistit své sidlo do jiného Clenského statu, aniz by ztratila
svoji pravni subjektivitu ¢i by se muselo pfistoupit k jeji likvidaci, ovSem doslo
by ke zméné aplikovatelného narodniho prava, nebot” by se zmeénilo zapsané
sidlo spolec¢nosti. Pro ucely ochrany prav tretich osob nebylo dovoleno premistit
sidlo spole¢nosti v dobé, kdy proti ni bylo zahijeno insolven¢ni ¢i obdobné
fizeni.

V nadvrhu byl upraven postup piemisténi sidla spolecnosti, vcetné
podrobného vymezeni ndlezitosti projektu piemisténi a zpravy vysvétlujici
pravni a ekonomické aspekty navrhovaného piemisténi a duasledky pro
spole¢niky, véfitele a zamé&stnance. Byl upraven klasicky postup prezkoumavani
souladu premisténi sidla spolecnosti s pravnimi piedpisy a vyuzit institut
osvédceni, které vydava ptislusny organ urceny ¢lenskym statem, potvrzujiciho
splnéni vSech naleZitosti stanovenych pravem domovského statu. PrisluSny organ
hostitelského statu by mél podle navrhu pied zapsanim SPE do svého rejstiiku
oveéfovat splnéni formalnich 1 hmotnépravnich podminek vyZadovanych pro
premisténi sidla. Navrh téz stanovil, od kdy 1ze zménu sidla namitat viic¢i ttetim

osobam.

Pro ptipad ptremisténi sidla byla rovnéZ upravena pravidla pro zapojeni
zamé&stnancl. Jako zékladni pravidlo byla od okamziku zapisu do rejstiiku
hostitelského statu stanovena aplikace jeho pravnich ptedpisi. Pokud by byla
alesponl jedna tfetina zaméstnancli spole¢nosti zaméstnana v domovském staté,
vV némz maji zarucena prava na zapojeni, a tato prava by po premisténi sidla
spolecnosti v hostitelském stat¢ ztratili, uplatnila se zvlastni pravidla (tato
pravidla nebyla od pocatku soucasti navrhu nafizeni, byla doplnéna teprve pod

vlivem probihajicich diskusi v podobé ¢lankt 35a — 35d navrhu (viz nize).
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Navrh tedy ptinesl vlastné dvoji liberalizaci — nejen, ze umoznil ¢lenim
SPE rozhodnout o pfemisténi sidla do jiného clenského statu, ale zaroven
umoznil 1 oddélit od sebe statutarni sidlo a sidlo hlavni spravy spole¢nost. Tim
unijni zadkonodarce vlastné¢ umoznoval ekonomickym aktérim zvolit si pro svou
spolecnost libovolny pravni ad nékterého z ¢lenskych statu EU a tak jim oteviel

prostor pro tzv. law shopping®’.

Zakladni kapital

Obdobn¢ jako existence pieshranicniho prvku se jako problematické
ustanoveni ukazalo byt ustanoveni o vysi minimalniho zakladniho kapitalu, ktera
byla stanovena na 1 EUR (¢l. 19) v souladu s modernimi ptistupy k zakladnimu
kapitdlu a jeho roli pfi ochrané véfitell spolecnosti, které odhlizi od jeho
garan¢ni funkce ve vztahu k véfitelim spole¢nosti. Nizka vySe zdkladniho
kapitalu byla vyvazena jinymi opatfenimi na ochranu véfiteli (solvency test,
moznost osvédCeni o platebni schopnosti — ¢l. 21 ndvrhu). Néavrh obsahoval
jednotna pravidla tykajici se plnéni ve prospéch spolecniki (napf. dividend,
odkoupeni vlastnich podilid SPE) z aktiv SPE. Takové plnéni by bylo mozné
poskytnout pouze v piipadé€, Ze SPE by spliiovala rozvahovou zkousku (balance-
sheet test — ¢l. 21 odst. 2). Vedle toho navrh ¢lenim SPE vyslovné umozioval
zakotvit do stanov, Ze povinnd rozvahova zkouska bude jest¢ doplnéna testem
platebni schopnosti (¢l. 21 odst. 4) 228 Jelikoz poZzadavek provadét zkouSku

platebni schopnosti (test solventnosti) v dané dobé znaly pouze pravni

2T DAMMANN, R. La société privée européeenne: un outil prometeur?, op. Cit., s. 60.

?%8 Cilem ukazatele platebni schopnosti, tj. solventnosti, resp. likvidity je vyjadiit potencialni
schopnost podniku hradit promptné své splatné zavazky. Zakladnim problémem v této oblasti je
zajisténi dostatku likvidnich prostiedkll s rezervou na nepfedvidatelné situace, avSak bez
nadmeérného umrtvovani zakladniho kapitalu.

Trvala platebni schopnost je jednou ze zakladnich podminek uspésné existence podniku
vV podminkach trhu. Financ¢ni situaci podniku, zejména jeho platebni schopnost je zjistovana pii
rozboru rozvahy pomoci pomérovych ukazatelt likvidity, S jejichz pomoci je zjistovéana
schopnost podniku hradit své zavazky a dostat v¢as svym finanénim povinnostem.

Solventnost tedy predstavuje bezprostfedni platebni schopnost podniku, tj. schopnost hradit
vV ur€eném terminu, v daném objemu, v poZzadované dob¢ a na pozadovaném misté vSechny své
splatné zavazky.

(GRUNWALD, R., HOLECKOVA, J. Financni analyza a planovani podniku. Praha: EKopress,
2007.)
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rady nékolika clenskych statd, pfedstavoval test platebni schopnosti pouze
alternativni volbu pro ¢leny. Mnohé Clenské staty ptesto s takovym piistupem
nesouhlasily a ptaly si zakotvit test platebni schopnosti jako povinny. Osvédceni
o platebni schopnosti, které bylo pfipadné cleniim SPE poskytnuto tidicim
organem SPE, by mélo byt povinné zvetejiovano (¢l. 21 odst. 2 pododst. 2
navrhu o SPE).

Organizace SPE

Organizace SPE byla pojata pomérné flexibiln¢ a ponechala zakladatelim
velky prostor pfizplsobit ji svym potfebam stanovami. Navrh pouze pozadoval,
aby SPE méla organ vedeni a ur¢il zékladni rozdéleni kompetenci mezi ¢leny a
vedeni spole€nosti zakotvenim vy¢tu minimdalnich zélezitosti, o kterych musi
rozhodnout ¢lenové (¢l. 27 navrhu). Rozhodnuti, kterd nafizeni ¢i stanovy

NUETRR s ; 22
nesvé&fuji ¢lentim, budou nélezet vedeni SPE?*°,

Stanovy urcuji strukturu fizeni SPE, tedy zda SPE bude mit jediného
jednatele nebo nékolik jednatel, zda se uplatni monisticky nebo dualisticky
systém. Jediné vyraznéjsi omezeni je zakotveno v €l. 30 navrhu, ktery stanovi, Ze

jednatelem SPE mtize byt pouze fyzicka osoba.

Stanovy musi ur¢it pozadovanou vétSinu a usnaSenischopnost pro
hlasovani s tim, ze nékterd rozhodnuti podle €l. 27 odst. 2 navrhu vyzaduji
kvalifikovanou vétSinu (tj. alesponn dvé tfetiny hlasovacich prav SPE, stanovy
vSak mohou urcit 1 vyS§i vétSinu, napi. tii Ctvrtiny, nikoliv ovSem vétSinu
niz§i?*%). Nafizeni umoziuje pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu,
pfiCemz konkrétni zpiisob rozhodovani ¢leni ma byt uréen ve stanovach.
Vyslovné bylo zakotveno informaéni pravo ¢lent ohledné programu a navrhu
usneseni predkladanému valnému shromazdéni a ve vztahu k dilezitym otazkam
tykajicim se cinnosti SPE (¢l. 29) a pravo pozadovat svolani valného

shromazdéni (¢l. 30).

2 JOSKOVA, L. K navrhiim Komise na poli prava spole&nosti, op. cit, s. 15.
20 DAMMANN, R. La société privée européeenne: un outil prometeur?, op. Cit., s. 59.
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Zapojeni zaméstnancii do rizeni SPE

Otazka zapojeni zaméstnanci vyvolavala stejné jako u nafizeni o SE
problematické diskuse. Zapojenim zaméstnanci se v navrhu rozumeélo jejich
zapojeni v fidicim a kontrolnim organu SPE. Informovdni a konzultace
zaméstnanci mély byt nadéle upraveny narodnim pravem implementujicim
prislusné smeérnice. Obecné¢ mélo byt zapojeni zaméstnancti upraveno podle
pravnich pfedpist statu, v némz ma SPE zapsané sidlo (¢l. 35 odst. 1). V ptipade
pfeshranicni fuze by se méla aplikovat wustanoveni ndrodniho prava

implementujici smérnici o preshraniénich fizich®" (&l 35 odst. 3).

V prub¢hu diskusi pak byla doplnéna zvlastni jednotna pravidla, ktera by
se uplatnila za uréitych podminek pro SPE, jejiz zaméstnanci pracuji v jiném
Clenském staté, nez ve kterém ma SPE zapsané sidlo. Jednalo se o ptipady, kdy
vice nez 500 zaméstnanct, ktefi predstavuji alespon % vSech zaméstnancti SPE,
vykonavaji obvykle praci na uzemi tohoto jiného clenského statu a pravni fad
statu zapsaného sidla poskytuje zaméstnanciim niZsi standard ochrany. Pravidla
byla inspirovédna upravou zapojeni zaméstnancli v SE?*2, oviem piizpisobena
potfebam malych a stfednich podnikt. Hranici 500 zaméstnanci navrhovala 1
zprava Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu k SPE. Jakmile by
doSlo k naplnéni prahovych hodnot, mél by fidici organ povinnost ucinit

pfisluSné opatieni k zahdjeni vyjednavani se zamé&stnanci.

Navrh pak v ¢l. 35a — 35d detailn¢€ upravoval proces vytvoreni specialniho
vyjednévaciho organu reprezentujiciho zaméstnance, jehoz tkolem meélo byt
vyjednani pravidel zapojeni zaméstnanct s fidicim organem spolecnosti. Pro
ptipad, ze vyjednavaci organ by nebyl vytvotfen ve lhité 3 mésicti od splnéni
ptislusnych podminek vinou zaméstnanctii ¢i jejich zastupct, stanovil navrh
subsidiarni aplikaci pravidel o zapojeni zaméstnanct statu, v némz ma SPE

zapsané sidlo. Dale byla stanovena piesna pravidla pro postup vyjednavani

21 Smérnice EP a Rady 2005/56/ES z26.10.2005 o preshrani¢nich fazich kapitalovych
spole¢nosti.

%2 Smegrnice Rady 2001/86/ES z8.10.2001, kterou se dopliiuje statut evropské spolecnosti
s ohledem na zapojeni zaméstnanct.
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(jakym zplisobem muze specidlni vyjednavaci organ pfijimat rozhodnuti a
maximalni délku trvani vyjednavani — 6 mésici s moznosti prodlouzeni az na 1
rok), a obsah dohody s fidicim organem — ma upravovat predevSim pocet
zamé&stnancl v fidicim ¢i dozor¢im organu, zplsob jejich ustanoveni a jejich
prava. Zaroven byla upravena mandatorni pravidla pro zapojeni zaméstnanci,
tzv. standardni pravidla, ktera se méla uplatnit, pokud by se nepodatilo
dosahnout pfi vyjednavani dohody, strany se dohodnou na jejich pouziti nebo se
SPE jeste ptred zahajenim vyjedndvani rozhodne je pfimo aplikovat. V piipadé
pouziti standardnich pravidel po pfedchozim vyjednavéani byla déna clenskym

statlm moznost omezit pocet zastupct zaméstnanct v fidicim organu.

Celkové byla dle mého nazoru iniciativa tykajici se statutu SPE uZite¢na a
zajimava a povazuji za Skodu, Ze se ji nepodafilo dotahnout do konce. Néavrh byl
oproti ostatnim pravnim Upravam nadnarodnich forem spolec¢nosti velmi
liberalni — podnikatelim déval volné ruce jak pfi organizaci spolecnosti, kterou
mohly ve zna¢né mife upravit na smluvni bazi ve stanovach, tak jim dokonce
umoznil prakticky neomezenou volbu osobniho statutu v ramci EU. Celkové byl
zalozen na modernich trendech objevujicich se v ramci souCasného prava

obchodnich spole¢nosti.

Nepochybné k zablokovani celé diskuse pfispélo to, Ze se navrh
projednaval v rezimu jednomyslnosti. Jednou z moznosti by bylo pfesunout
diskusi pouze do rezimu posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 326 — 334 SFEU,
ktera by umoznila ptijmout pfislusny rezim mezi témi ¢lenskymi staty, které jsou
pfipraveny ke kompromisnimu feSeni, resp. kterym navrhovand tprava neptisobi
potize. Na druhou stranu to by znamenalo nejednotnost rezimu v ramci EU, ktera

V této oblasti neni zadouci.

4.1.4 Projekt evropské nadace

V soucasné dob¢ v organech EU probihaji diskuse k navrhu nafizeni o

233

statutu evropské nadace”™ (fundation europea), ktera by méla byt nadnarodni

formou subjektu s vefejné prospéSnym tcelem, ktery ma pieshrani¢ni povahu na

2% Névrh nafizeni o statutu evropské nadace. KOM (2012) 35 final.
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zéklad¢ svych Cinnosti, nebo ma statutarni cil vykonéavat ¢innosti nejméné ve
dvou Cclenskych statech (¢l. 6 navrhu). FE je vyslovné pfizndna pravni
subjektivita a zpusobilost k pravnim ukonum (9 a 10 navrhu). V ¢l. 5 odst. 2
navrhu je uveden taxativni vycet toho, co miize byt povazovdno za veiejné

prospésny ucel, ktery je vyvozen z pravnich piedpist clenskych stati.

Navrh predpoklada zalozeni nadace ,,na zelené louce™, a to na zaklad¢
zavéti, notaiského zdpisu nebo pisemného prohldseni fyzické ¢i pravnického
osoby, a dale fuzi vefejné prospéSnych subjektii zalozenych v jednom nebo vice
¢lenskych statech nebo pfeménou vnitrostatniho vefejné prospésného subjektu
zakonné¢ zaloZeného v Cclenském staté. Obdobné jako u piedchozich
nadnarodnich forem by mélo byt upraveno premisténi sidla (¢l. 36 a 37 navrhu) a

problematika zapojeni zaméstnanct do fizeni nadace (¢l. 39 a 40).

S ohledem na specifi¢nost tohoto subjektu navrh obsahuje ustanoveni o
dohledu clenskych stati nad cinnosti nadace, véetné pravidel pro spolupraci
s dozorovymi organy jinych clenskych stath a s daflovymi organy (¢l. 45 — 48

navrhu).

Kromé¢ toho navrh zahrnuje 1 daitové aspekty, které nevytvaii novy rezim,
ale stavi FE na roven s vnitrostatnimi vefejné prospéSnymi subjekty.
Ptedpoklada se automatické pouziti tychz danovych vyhod pro evropskou nadaci
a jeji darce a beneficienty, jako jsou poskytovany narodnim vetejné prospé€Snym
subjektim (¢l. 49 — 51 néavrhu). Pro uplnost 1ze dodat, ze jako mozna varianta
vypotadani se s datovymi implikacemi by bylo také harmonizovéani danovych
zédkoni ¢i dokonce zavedeni jednotného danového rezimu nezavislého na
pravnich upravach clenskych stati. To by sice mohlo byt pro nadacni sektor
v EU pfinosné jako vyhodné, jednoduché a transparentni feseni®**, ale mohlo by

to vést k diskriminaci domacich subjekti, coz se jevi politicky jako nezadouci?®”.

2 RONOVSKA, Katefina. Tendence vyvoje ceského nadacniho préva v rdmci sjednocené

Evropy. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 105.

% Feasibility Study on a European Foundation Statute. Final Report [online]. University of
Heidelberg (Centre for Social Investment), Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law. 2009 [cit. 11. 6. 2013]. s. 192an.
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Pravé tato uprava danového rezimu je pro Clenské staty velmi citliva a s velkou
pravdépodobnosti bude velmi obtizné na ni nalézt shodu. Hlavni obavy
Clenskych stath zde prameni zfejmé hlavné z toho, ze by evropska nadace mohla

, o e oy . . 236
byt zneuzita k obchézeni vnitrostatniho danového prava™.

Evropska nadace je tedy dal§im zajimavym pocinem na pid¢ EU vytvofit
nadndrodni formu, tentokrat nikoliv pro subjekty sledujici zisk ¢i ekonomické
vyhody, ale pro subjekty s vefejné prospésnym ucelem. S ohledem na svou
ambicioznost ve vztahu k nékterym ustanovenim se vSak lze obavat, ze jej

postihne podobné neblahy osud, jako se to stalo SPE.

4.2 Preshrani¢ni premisténi sidla

Rozhodnuti o umisténi sidla mé pro spolec¢nost dalekosahl¢ dusledky a je
ovlivnéno celou fadou faktorti. Z hlediska zakladatelii spolecnosti je dilezité,
aby byla spolecnost situovana do takového danové-pravniho a socidlniho
prostiedi, které s ohledem na své zaméry povazuji za nejvhodnéjsi. Jak vyplyva
Z judikatury SDEU, snaha ziskat zisk na zdkladé¢ danovych zvyhodnéni i
vyuzivani piiznivejsi legislativy v jiném cClenském staté je zcela legitimnim
vyuzitim unijni legislativy. Na druhou stranu zajem ochrany tfetich osob diktuje,
aby se zaloZeni a fungovani spole¢nosti fidilo pravnim fadem, s nimZ vykazuje
objektivni souvislost, a tedy nezéalezelo Cist¢ na libovili zakladateldi. Pfi
nastaveni pravidel je pak tfeba hledat vyvazené feSeni respektujici z4jmy vSech
zucastnénych aktér. Rlzné pravni fady akcentuji rizné hodnoty, a tak vyvazené
feSeni neni ve vSech statech totozné. Role unijni legislativy by méla proto
spocivat pfedevS§im v nastaveni mantinelll, v nichZ se narodni pravni fady budou

moci pohybovat.

Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf.

2 HEMELS, S. J.C. The European Foundation Proposal: an effective, efficient and feasible
solution for tax issues related to cross border charitable giving and fundraising? Dostupné z
[http://www.eatlp.org/uploads/public/Reports%20Rotterdam/Thematic%20report%20Hemels%2
0(section%206b).pdf], s. 18 - 19.
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Z hlediska koliznépravni upravy, dochazi-li ke zméné statutu spolecnosti,
coz je obvykle pravidlem, pfichdzi v tivahu dva pouzitelné pravni rezimy —
pravni fad statu pivodu pro (pripadnou) ztratu pravni subjektivity, tedy vlastné
identity spole¢nosti, a novy pravni fad pfijimajiciho (hostitelského) statu

pouzitelny pro nabyti (ptipadné) nové pravni subjektivity.

MozZnost piemisténi sidla je v soucasné dob¢ upravena na narodni Grovni
¢lenskych stath EU, harmonizovana Uprava az na vyjimky upravujici pfemisténi
sidla u nadnérodnich korporatnich forem zatim neexistuje. TO ovSem neznamena,
7e by o harmonizovanou upravu nebylo usilovano, jak dale uvidime. To, co je
spole¢né soucasné platné pravni Gpravé premisténi sidla na unijni Grovni pro
nadnarodni formy spolecnosti, je skutenost, Ze s piemisténim je spojeno
zachovani pravni subjektivity spolecnosti, ale dochazi ke zmén¢ osobniho statutu
spole¢nosti. Tedy po splnéni predepsanych nalezitosti a zapisu do rejstiiku statu
nového sidla dochdzi ke zmén€ rozhodného prava, jimz se fidi existence
spole¢nosti. Takovy pfistup je pro dosavadni ¢eskou pravni Upravu (§ 26 ObZ)
zatim nezndmy. Premisténim sidla je v kontextu nadnarodnich unijnich
spole¢nosti nutno myslet primarn¢ sidlo statutarni, nicméné s ohledem na to, Ze
jak sidlo statutdrni, tak sidlo skutecné se musi nachazet v témze clenském statu,

fakticky se jedna o pfemisténi obou sidel.

Hlavnim problémem pfi premisténi sidla je kumulace pouZitelnych
pravnich tadi — pravniho fadu statu ptvodu a pravniho tadu pfijimajiciho
(hostitelského) ¢lenského statu, které spolu musi spolupracovat a aplikovat se
kumulativné. Sice kazdé z nich fesi trochu jiné otazky, ale oba tyto pravni fady
musi umoznit zachovani téze identity237. Stat plivodu musi akceptovat
»emigraci“ spolecnosti, aniz by ji za to sankcionoval jejim zruSenim a pfijimajici
(hostitelsky) €lensky stat musi uznat identitu zahrani¢ni spole€nosti, jestlize
budou splnény jeho vnitrostatni podminky pro zaloZeni spolec¢nosti a budou

adaptovany jeji stanovy.

%7 KINDLER, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB), op. cit. s. 389.
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4.2 1Pieshraniéni piemisténi sidla v piistupech vybranych cizich stdtii

Zasadni rozdil v pristupech jednotlivych stati k otdzce pieshrani¢niho
piremistovani sidla vychazi ze zakladniho rozdéleni na staty inkorporacni teorie a
teorie sidla. Staty inkorporacni teorie se k této otdzce zdsadné stavi piiznivéeji nez
jejich protéjsky aplikujici teorii sidla, nebot’ za rozhodujici povazuji misto, kde
byla spolecnost zaloZena (resp. kam bylo sidlo stanovami umisténo), a to se
pfemisténim nezméni — rozhodnym tak stale ziistdva pravni fad statu, podle
n¢hoz byla spolecnost zalozena. Pokud dojde k piemisténi skutecného sidla ze
statu aplikujiciho princip sidla, dochazi tim i ke zméné osobniho statutu
spole¢nosti, a tedy 1 v zdsadé pfetrZeni jeji existence — premisténi pak v zdsade
vyzaduje likvidaci spole¢nosti ve staté dosavadniho sidla a jeji opétovné zalozeni
ve staté sidla nového.?®® Nicméng neplati to absolutng a tyto obecné vychozi

modely jsou praxi legislativni nebo spis judikatorni modifikovany?®*°.

Neémecko

Vzhledem k tomu, Ze Némecko je klasickym ptedstavitelem principu sidla,
Vv zasad¢ plati, ze pii pfemisténi skuteCného sidla na uzemi Némecka, aniz by
zarovenl bylo premisténo sidla zapsané, znamena ztratu pravni subjektivity
spole¢nosti, i pokud by premisténi sidla spole¢nosti podle pravni Gpravy statu
puvodu nevedlo kjejimu automatickému zruSeni. Je to dano i principem
uzavien¢ho poc¢tu (numerus clausus) pravnickych osob, které podle némeckého
prava existuji.?’® Dokud nedojde k opdtovnému zaloZeni spolecnosti
(Neugriindung) v Némecku tak, aby vsouladu snémeckym pravem nabylo
pravni subjektivitu, nemlize vV zasad¢ vykonavat své prava ¢i plnit své povinnosti
& byt udastnikem Fizeni®*'. Dilezitou podminkou je téZ zapis do némeckého
obchodniho rejstiiku. Nicméné neplati, Ze pravni subjektivita je ztracena
absolutné. Napi. Spolkovy soudni dvir V rozhodnuti z 1.6.2002, AZ Il ZR
380/00, judikoval, ze cizi utvar, ktery ma podobn¢ jako GmbH pravni

28 pAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. 172.
2 pAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. 173.
0 Napf. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 21.3.1986, publ. v BGHZ 97, 269.
! FIBBE, G. EC Law Aspects of Hybrid Entities. Doctoral Series, 2009, s. 28.
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subjektivitu podle prava statu zalozeni, mize byt ucastnikem fizeni, i kdyz pouze
jako napt. Offene Handelgesseffshaft. V praktickém dusledku aplikace této
doktriny znamena, ze dokud nedojde k opétovnému zalozeni a zapis spolecnosti
v Némecku, neznamend to, ze musi byt automaticky odepfena napi. procesni
zpusobilosti, ale jeji spole¢nici ¢i ¢lenové budou mit v Némecku jiné postaveni
nez ve staté, vnémz byla spoleCnost zalozena — pravdépodobné budou
povazovany za Offene Handelgessellschaft ¢i spole¢nost podle obéanského prava

(nebudou pozivat napt. vyhody omezené odpovédnosti).

Podle némecké doktriny dale plati, ze pokud je misto skuteéného sidla
nejasné, coz jak bylo uvedeno vyse, se muze stat, pravni subjektivita spolecnosti
je urcena s odkazem na rozhodné pravo podle mista zapsaného sidla. V tomto
duchu se vyjadiuje napt. Krajsky soud v Hammu (Oberlandesgericht Hamm)
v rozhodnuti z 18.8.1994, publikované ve Wirtschaftrechtliche Beratung, podle
n¢hoz je uvedena zasada odvozena ze skutecnosti, Ze spolecnosti obvykle maji

r v 7oy Y Vo v v 242
své skutecné sidlo ve staté, v némz byly zalozeny”™.

V judikatufe Spolkového soudniho dvora®?® se objevila moznost zachovat
existenci spoleCnosti, ktera premistuje své sidlo, tim, Ze bude adaptovana na
némeckou formu spolecnosti s vyuZitim zdkona o pieménach spolecnosti

(Umwandlungsgesetz)®**

. Jak vS8ak autofi uvadi, tento zplsob je moZny pouze
V ptipad¢, Ze pravni fad statu pavodu 1 pravni fad piijimajiciho (hostitelského)
statu takovy postup umoznuji.

V nedavné judikatufe némeckych soudll (rozhodnuti Vrchniho zemského
soudu v Norimberku z 13.2.2012, ¢.j. 12 W 2361/11, publ. v BeckRS 2012,

05177245) v konkrétni roviné tato moznost potvrzena nebyla. Norimbersky soud

dovodil, Ze pfemisténi hlavni spravy i zapsané¢ho sidla spolecnosti s ru¢enim

%2 FIBBE, G. EC Law Aspects of Hybrid Entities, op. cit., s. 28.

283 Jiz cit. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 21.3.1986, publ. v BGHZ 97, 269.

244 Podrobngji rozebrano napt. v GROSSFELD, B., JASPER, D. Identititswahrende
Sitzverlegung und Vision von Kapital gesellschaften in die Bundesrepublik Deutschlad. Rabels
Zeitshfrift fiir auslindisches und Internationales Privatrecht. 53. Jahrg. H. 1, Ulrich Drobnig
zum 60. Geburtstag I, Mohr Siebeck: 1989, s. 52 — 71.

#° Informace Cerpany z webovych stranek ndmeckého deniku Handelsblatt, dostupné z
[http://blog.handelsblatt.com/rechtsboard/2012/04/11/37171].
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omezenym zalozené podle lucemburského prava do Némecka je neptipustné.
Lucemburska spoleénost pfitom pozadala o zménu formy na GmbH (jednalo se o
piremisténi se zménou osobniho statutu), ovSem némecky rejsttikovy organ ji
odmitl zapsat s poukazem, ze takova pieména je némeckému pravu neznama.
Némecky GmbHG takovou zménu sidla neupravuje a zakon o preménach
spole¢nosti upravuje pouze pieshrani¢ni fuze a zmény formy jsou piedvidany
pouze pro narodni subjekty. Je ovSem otdzkou, zda by takové rozhodnuti obstalo
ve svétle rozhodnuti SDEU Cartesio a VALE. Je pravdou, ze z divodu absence
unijni pravni upravy je tieba postupovat podle Gpravy vnitrostatni, ovSem na
druhou stranu, pfipousti-li némecké pravo ve vnitrostaitnim kontextu zménu
pravni formy, mohlo by byt povaZzovano za diskriminaéni tuto moznost odepirat

subjektiim z jiného ¢lenského statu, které vyuzivaji svobody usazovani.

Co se tyce ,emigrace” némeckych spolecnosti, objevily se nazory, zZe
danou problematiku by bylo mozné fesit pomoci tzv. dalsiho odkazu po vzoru ¢l.
4 EGBGB, ktery jej upravuje pro statut fyzickych osob. Pokud pravnicka osoba
zalozena podle némeckého prava premisti své skutecné sidlo do statu, ktery
vychazi z inkorpora¢niho principu (napt. do Nizozemi), némecké kolizni normy
odkazi na kolizni normy statu, kde se nachazi pouzitelné sidlo. To v souladu
s inkorpora¢nim principem vychdzi z prava statu zaloZeni, kterym je v daném
piipadé némecké pravo, a tak je z pohledu némeckych organi mozné posoudit
pravni subjektivitu dané spolenosti v souladu snémeckym pravem?*.
V konkrétni roviné vSak opét tento pfistup nedoznal posvéceni, nebot’ plati, ze
zruSeni spolecnosti premistujici své sidlo do zahrani¢i neplyne z koliznépravni
Upravy, ale zhmotnépravni Upravy prava obchodnich spoleénosti247. Caésti

odborné vetejnosti je vSak takovy pfistup kritizovan®*®, To bylo dale potvrzené

%% FIBBE, G. EC Law Aspects of Hybrid Entities, op. cit, s. 29 a odkazy na lit. Tam uvedené
(KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht, Tiibingen: 1990, s. 460. VLAS, P.
Rechtspersonen, Deventer: Kluwer, 1993, s. 51).

T RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law, op.cit., s. 193 a tam cit.
judikatura Vrchniho zemského soudu v Hammu z 30.4.1997, EuZW 1998 31.

#% RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law, s. 219 a dila autori tam
citovana.
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judikaturou némeckych souda®”®, v niz soudy posuzovaly iniciativu presunuti
statutarniho i skute¢ného sidla do Londyna, Spojené¢ho kralovstvi, a dovodily, ze
neexistuji dostatecné ditvody pro to, aby byla opusténa teorie sidla, tfebaze to
mize mit pro dotéenou spole¢nost negativni dusledky. Jakékoliv takové
premisténi sidla je neplatné. 1 zde si vSak lze polozit otazku, do jaké miry by
takové rozhodnuti obstalo ve svétle soucasné judikatury SDEU. Z rozhodnuti
Cartesio vyplyva, Ze clensky stat ptivodu neni opravnén bréanit spolecnosti
Vv pfemisténi sidla se zménou osobniho statutu, napt. tim, ze by ji ulozil
povinnost ptedchoziho zruseni a likvidace (tedy pfesné€ to, co ¢ini némecka
judikatura), ovSem za ptredpokladu, Ze vnitrostatni pfedpisy takovou pifeménu
dovoluji. Némecké pravo upravuje vnitrostatni zménu pravni formy — v tomto

ohledu se tedy nabizi paralelni aplikace i na pieshrani¢ni ptipady.

Francie

Ve francouzské doktriné se od sebe oddéluji pojmy ,,délocalication™, které
implikuje spiSe premisténi materidlnich struktur spolecnosti a zpisoby
piremistovani ¢innosti spole¢nosti, a pojem ,,circulation des sociétés*, které cili
primarné na pravni upravu a nema nutn¢ disledky na pfemisténi podniku a lze
jej vymezit jako ,,pfemisténi spolecnosti z jednoho statu do jiného, aniz by doslo
k pretrZeni jeji pravni existence*. 20 Francouzska doktrina tedy pfemisténi sidla
chape ve smyslu operace, kterou spoleCnici rozhodnou o ptemisténi sidla
spole¢nosti zménou jejich stanov a zdpisu v obchodnim rejstiiku tak, aby jiz

21 Neni tu tedy ani tolik akcentovan

nebyla pravné svazana s timtéz statem
rozdil mezi pfemisténim skutecného sidla a sidla statutdrniho, ale zéapis do
vefejného rejstiiku, ktery je tak povazovan za klicovy prvek definovani vazby
suritym statem. V tomto ohledu je patrny vyrazny vliv judikatury SDEU

V oblasti svobody usazovani.

9 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Bavorsku z 7.5.1992, IPRax, 1992, & 389 a
komentatf KRONKE, H. v Common Market Law Review, 1992, s. 801).

20 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, 0p. Cit., s. 424.

%1 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, op. Cit., s. 426.
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Nékteti francouzsti autofi zpochybnuji, ze v piipad¢é premisténi sidla je
skutecné zachovana pravni subjektivita spole¢nosti, nebot’ dojde jak ke zméné
jeji statni prisluSnosti, tak zejména ke zmeéné jejiho osobniho statutu. Jedna se
predevsim o stiet zastanct fikce pravni subjektivity a téch, ktefi zastavaji nazor,

ze spolecnost predstavuje faktickou skute¢nost.

Zastupci prvné uvedené skupiny se domnivaji, Ze ,,pravni subjektivita je
pouhym vytvorem pravem, kterou toto udéluje a pométuje, takové privilegium
pak piestane existovat, pokud spolednici pravo zavrhnou“®?. Uvadi priklad
francouzské spolecnosti société en nom collectif, kterd své sidlo premistila do
Spojeného kralovstvi, pfi¢emz se transformovala do anglického partnership,
které ovSem pravni subjektivitu nemda. Tim padem prestala existovat pravni
subjektivita pivodni spolecnosti a zrodil se jiny utvar piedvidany pravem
pfijimajiciho (hostitelského) statu. Tento pfistup zastdvd i cast belgické
doktrinyzsg. Premisténi sidla je pak mozné za ptedpokladu, Ze piijimajici
(hostitelsky) stat presné upravi zachovani pravni subjektivity. V tomto ohledu je
podobna situace podle anglické pravni upravy, kdyz premisténi statutarniho sidla
spole¢nosti do Spojeného kralovstvi je moZzné za podminky ,,reinkorporace®,

y . . 254
tedy opétovného zapsani™.

Zastupci druhé uvedené skupiny maji za to, Ze pii premisténi sidla je pravni
subjektivita zachovana®®. Soucasna francouzska pravni uprava vsSak nedava
jasnou odpovéd, jak je to se zachovanim pravni subjektivity pii pfemisténi sidla.
Ustanoveni ve francouzském obchodnim zakoniku obecné upravuji potiebu
souhlasu s premisténim sidla podle typu jednotlivych spolec¢nosti a zakotvuji
povinnost zménit stanovy v disledku zmény statutu spolecnosti. Ptijmou-li

nicméné spolecnici predmétné zmeény, lze ziejmé dovodit, ze premisténi

®2 HAMEL, LAGARDE, JAUFRET. Traité de droit commercial, t. 1, vol. 2, Dalloz, 1989, s. 86.
3 FEREDERIQUE, De SMET. Raport belge au Ve Congrés de 1'Académie internationale de droit
comparé. ,,Le transfert de siege social“. Revue belge de droit international et de droit compareé,
1958, s. 147 an.

24 DICEY & MORRIS, Conflicts of laws, op. cit., s. 1131.

25 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, op. Cit., s. 427.
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statutarniho sidla se zménou statutu z Francie do jiného stitu je mozné (za

piedpokladu, ze tento jiny stat takovou spolecnost uzné)256.

Co se tyce opacného sméru — tedy premisténi sidla ze zahranicni do
Francie, to neni upraveno zadnym ustanovenim francouzského prava. Starsi
judikatura Kasa¢niho soudu vyznivala spiSe nepfiznivé pro zachovani pravni

2 ale nebyla jednotné258. Ministerska odpovéd’259 vysvétlila absenci

subjektivity
zédkonné Upravy tak, ze premisténi sidla do Francie je nemozné, leda by byla
zalozena spole¢nost nova. V odlisSném duchu vyznélo rozhodnuti Kasa¢niho
soudu z27.10.2009, které implicitné piiznava moznost premisténi sidla do
Francie, pficemZz nedochédzi ke zruSeni spoleCnosti v cizim pravnim fadu a
novému zalozeni ve Francii. V tomto rozhodnuti francouzsky soud reflektuje

judikaturu SDEU ve véci Cartesio.

Obdobné jako v némecké doktring, i ve francouzské doktrin€ se objevily
nazory o moznosti pouziti dalsiho odkazu®®’. Regeni v piipadé pomoci dalsiho
odkazu odkazujicitho k pouziti pravniho fadu statutarniho sidla, nachazi-li se

’ v 7 Y v 7 . . ;. . v 261
sidlo skute¢né ve staté zaloZeni, doznala aplikace 1 ve francouzské judikatuie o1

Celkové¢ l1ze konstatovat, Zze pokud bude akceptovana teorie, Ze francouzské
pravo vaze spolecnost ke statu na zakladé kritéria zapisu do rejstiiku, s vyhradou
podvodu a mozného prava tietich osob dovolat se pravni Upravy statu skute¢ného
sidla, v ptipadé€ premisténi skuteCného sidla ze statu, ktery zastava inkorporacni
teorii, bude takové premisténi ve Francii platné, pfi€emZ muZe byt aplikovan ¢l.
1837 odst. 2 francouzského obcanského zakoniku a ¢l. L 210-3 francouzského

obchodniho zakoniku stanovujici pouziti francouzského prava®®,

6 GRUNDMANN, S. European Company Law, s. 507 a tam citovan4 odborna literatura.

27 Rozhodnuti z 29.3.1898 ve véci Charbonnages du Poirier, D. 1989, s. 595.

%58 Rozhodnuti Tribunal cicil de la Seine z 20.1.1923, Clunet, 1926, s. 121.

9 Ministerska odpovéd’ z 19.2.1972, publ. v Rev. crit. DIP, 1972, s. 511.

%0 pe GRANDCOURT, Encyclopédie Dalloz, Réperotire de droit international privé, bod 54.
LAGARDE, P. poznamka k rozhodnuti Banque otomane. Rev. crit. DIP, 1967, s. 101 — ovSem
S uréitymi rozpaky.

261 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Paiizi z 19.5.1965, Rev. crit. DIP, 1967, 85.

262 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, op. Cit., s. 449,
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Na zaklad¢ shora uvedeného se zda, ze francouzska doktrina i judikatura
pristupuje k pfemistovani sidla pomérné flexibilné a v zasad¢ je vstficna ke
spolecnostem z jinych stat, s vyhradou ochrany tfetich osob a pfedchazeni
podvodim. Flexibilnost upravy je vSak vyvéazena urcitou pravni nejistotou, jak
by v konkrétnim ptipadé francouzsky soud k danému piipadu pristoupil. Velkou

roli mize mit judikatura SDEU interpretujici svobodu usazovani.

Dalsi staty

Nizozemské pravo vyslovné od 1.1. 1998 upravilo problematiku pemisténi
sidla. Od roku 1998 plati, ze pokud spolecnost s pravni subjektivitou premisti
sidlo do jiného statu a oba tyto staty uznavaji ke dni premisténi sidla pokracujici
existenci takového subjektu, miize byt jeho existence jako subjektu prava uznana
i podle nizozemského prava. Od okamziku pfemisténi sidla upravuje pomeéry
spole¢nosti pravni fad statu nového sidla s vyjimkou ptipadu, kdy by pravni rad
statu pavodu dale piedvidal svoji aplikaci®®. Toto ustanoveni se viak vztahuje
pouze k uznavani pravni subjektivity spoleénosti, ktera své sidlo pfemistila mezi
jinymi staty, nez je Nizozemi. Znovu je toto ustanoveni zopakovano v ¢l. 112

nizozemského obcéanského zakoniku.

Uznavani premisténi sidla mezi evropskou a zamotskou ¢asti Nizozemi je
upraveno Vv zakoné o dobrovolném piemisténi sidla (Rijkswet vrijwillige

zetelverplaatsing van rechtspersonen).

Pted zakotvenim shora uvedeného pravidla do nizozemského pravniho fadu
bylo dovozovano, Ze pfemisténi sidla neni mozné, leda staty zucastnéné na dané

64

. , v . ’ v roow. r2 . v S .
operaci vyslovné potvrdily takové premisténi”™™. Ale i1 soucasna uprava je

celkové nedostacujici.
Britsky pravni fad neumoZnuje ,emigraci® spolecnosti (vzhledem

k inkorpora¢nimu principu, na které je zalozen, ma na mysli zména statutarniho

%3 RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law, op. cit., s. 123.
%4 RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law, op. cit., s. 125.
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sidla) s tim, aby si spole¢nost zachovala svou identitu®®. Stejné& tak neumoZiuje

ani ,,imigraci‘ zahrani¢ni spole¢nosti s tim, aby si zachovala svou identitu.?®®

Vzhledem kvySe uvedenému lze shrnout, Ze pravni fady se casto
k pfemistovani sidla Casto stavi pomérné skepticky a spiSe se mu brani. Je tak
pomérné vyjimecné, Ze je v narodnim zakonodarstvi propracovany systém
premisténi sidla spole¢nosti — takto vyjimeény pravni fad ma napf. Svycarsko,
kde je precizné a zarovenn obecné koncipovand pravni Uprava pieshranicniho
premisténi sidla spolecnosti v zdkoné o mezinarodnim pravu soukromém zr.
1987. Svycarsky zakon umozituje podiidit zahraniéni spole¢nost §vycarskému
pravu bez likvidace a opétovného zaloZeni, za podminky, ze to dovoluje
zahrani¢ni pravo a spolecnost plni jeho pozadavky, a dale, Ze je mozna adaptace
této spoleCnosti na né€kterou ze Svycarskych pravnich forem (¢l. 161 a 162
svycarského IPRG)?’. Novou propracovanou tpravou se mize v soutasné dobg

pysnit i Ceska republika (viz nize).

Pii interpretaci narodnich pravnich tprav je vSak tfeba nezbytné zohlednit
judikaturu SDEU ohledné svobody usazovani, nebot’ v zasad¢ nepanuje sporu o

tom, Ze je ji tato oblasti dotéena®®®,

Jakoukoliv ptekazku preshraniénimu
premisténi sidla je tedy nutno odivodnit naléhavymi divody vetejného zajmu a
podrobit testu piipustnosti vyplyvajicimu z judikatury SDEU (rozhodnuti ve véci
Gebhard). Do urcité miry byla zpochybiiovana aplikace svobody usazovani na
»emigraci“ spole¢nosti do cizinyzsg. Nicméné s ohledem na nejnovéjsi judikaturu

SDEU (Cartesio, VALE) byly tyto pochybnosti odstranény a svoboda usazovani

ma urcité disledky pravé i pro stat ptivodu, 1 kdyZ v ur€ité omezené mife.

%5 DAVIES, P. Principles of modern company law. Sweet&Maxwell, 2008, s. 117 — 121.
DICEY & MORRIS, Conflicts of laws, op. cit., bod 30-002.

20 DAVIES, P. Principles of modern company law, op. cit., s. 117 — 121.

27 pAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. 175.

%8 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 508.

%9 BEHRENS. in Ferrarini, Hopt, Wymeersch. Capital Markets in the Age of the Euro — Cross-
border Transactions, Listed Companies and Regulation, Wolters Kluwers, 2002, 519.
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4.2.2 Navrh 14. smérnice

Jako velmi wuzitecnym néstrojem se jevil navrh 14. smérnice o
pieshrani¢nim ptemisténi sidla z r. 1997, ktery by moznost pfemisténi upravil
generelng, aniz by se mechanismus aplikoval pouze na specidlni pravni formu.
Navrh vSak nakonec nebyl ptedlozen, ponévadz na ziklad¢ studie posouzeni
dopadi Generalni feditelstvi pro vnitini trh a sluzby Evropské komise rozhodlo,
7Ze vtéto oblasti neni potiebné opatieni EU (dostacujici je smérnice o
preshrani¢nich fuzich), a zastavilo pfipravné prace na navrhu. Nicméné jak
z politickych, tak akademickych i podnikatelskych kruhti zaznivaji hlasy, podle
nichz lze usuzovat, Ze nepanuje spokojenost se soucasnym stavem (viz napf.

. < . 270
nazor némeckého Sonnenbergera

, ktery =zastaveni praci na navrhu 14.
smérnice z podnétu komisafe McGreevyho za pred¢asné). O 14. smérnici hovoii

rovnéz Zprava expertni skupiny zalozené Evropskou komisi z 5.4.2011.

Také napt. Evropsky parlament ve svych usnesenich opétovné vyzyva
Komisi k ptedlozeni legislativniho navrhu v souladu s ¢l. 225 SFEU — naposledy
napt. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tnora 2012 o 14. smérnici v
oblasti prava spolecnosti o pfemistovani sidel spolecnosti do jiného ¢lenského
staitu doplnéné o doporuceni Komisi (2011/2046 (INI)) a predtim obdobné
usneseni z biezna 2009 podle tehdejSiho €¢l. 192 odst. 2 SES. V nejnovéjsim
usneseni Evropsky parlament vyzyva k predloZzeni takového navrhu — konkrétné
smérnice, ktera se bude vztahovat na kapitalové spole¢nosti ve smyslu smérnice
2005/56/ES o pteshrani¢nich fazich. Oblast plisobnosti nové smérnice by méla
zajistit vhodné feSeni otazky rozliSovani mezi sidlem (mysleno statutarnim) a
mistem spravy spolecnosti. Smérnice by méla byt zalozena na principu
zachovani pravni subjektivity pfi pfemisténi sidla, ale zméné osobniho statutu.
Pfemisténim by nemély byt dotCeny pravni vztahy se tfetimi osobami, ani by
nemélo mit dailové dopady. Ve smérnici by méla byt upravena i problematika

zapojeni zaméstnancu. V zasadé¢ se predstavy Evropského parlamentu

21 SONNENBERGER, H. J. Le projet allemand de réforme du droit international des sociétés de
2008. Actualités et évolutions comparées du droit allemand et francais des sociétés. Dalloz,
2010, s. 114,
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neodchyluji od ptivodniho navrhu 14. smérnice, ktery jiz byl vypracovan,
pricemz postup pii premisténi sidla byl podobny tomu, ktery se uplatni u
piremisténi sidla v nafizeni o SE. Jak ostatné uvadi odborna literatura®'™, tyto dva

rezimy si byly navzajem modelem.

Navrh byl tedy zaloZen na principu zachovani subjektivity spolecnosti se
zménou jejiho osobniho statutu. Osobni puisobnost navrhu byla zakotvena velmi
Siroce, nebot’ umozioval, aby jeho rezim vyuzila jakakoliv spolecnost vymezena
primarnim pravem. Takto Siroce nastaveny model byl kritizovan a bylo
doporuceno jej omezit na kapitdlové spolecnosti, na néz cili dneSni

harmonizace?®’?.

S navrzenym modelem Ize v principu souhlasit. Navrzené omezeni osobni
pusobnosti se zda spiSe zbytecné, nebot ochrana slabsich smluvnich stran
(vetitelt, minoritnich akciondit, zaméstnancl) se zdd byt v navrhu upravena
dostate¢né a neni divod rozliSovat mezi jednotlivymi formami spolecnosti. Je
ovSem pravdou, ze pokud pfipustime rezim $iroké ptisobnosti, mohly by vznikat
otazky, v jaké mife se budou moci ustanoveni pouzit na Utvary s omezenou
pravni subjektivitou, které vSak pii premisténi sidla budou moci zménou pravni
formy pravni subjektivitu nabyt. Jak je nicméné uvedeno niZe, takové otazky
vznikaji v praxi jiZ nyni a soudy se s nimi vypoiadavaji, a to vecelku liberalnim

zpisobem.

Zaruky pro existujici vztahy pfemistované spolecnosti byly v souladu
S principem subsidiarity a proporcionality ponechdny na narodnim zdkonodarci —
konkrétné na pravni tad clenského plvodu stim, Ze pravo pfijimajiciho
(hostitelského) c¢lenského statu se pouzije tak, aby mohlo chréanit trh a s nim
spole¢nost jako celek?”. Premisténi sidla vyzaduje ,,posvéceni® valnou
hromadou, ktera by jej méla schvalit spolu se zménou stanov, ktera je s ohledem
na zménu pravni formy a nutnost jejiho pfizplisobeni pravnimu tadu

ptijimajiciho (hostitelského) Clenského statu. Klasicky jsou zakotvena pravidla

2! GRUNDMANN, S. European Company Law. 2nd edition, op. cit., s. 658.
22 RAMMELOO, S. Corporations in Private International Law:, op. cit., s. 302.
2 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 535.
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pro koordinaci spoluprace mezi piislusSnymi organy clenskych stat ohledné
registrace premisténi sidla. Ve smérnici by mélo byt upraveno i zapojeni

zameéstnancu.

Znovuotevieni diskuse k navrhu na ptidé evropskych instituci v sobé skryva
velké nebezpeci v tom, Ze budou opakovany negativni zkuSenosti z vyjednavani
piedchozich instrumentll — zejména naposledy neuspeésné iniciativy tykajici se
statutu SPE. Skutecnosti totiz zlistava, Ze ohledné problematickych otazek se
v minulosti shodu najit nepodafilo, takze to bude pravdépodobné obtizné i
v soucasné dobé¢, kdy je navic v disledku ptistupu Chorvatska o jeden ¢lensky

stat vice.

Na druhou stranu navrh 14. smérnice se od navrhu nafizeni o statutu SPE
lisi v jedné velmi vyznamné véci. Nafizeni SPE bylo zalozeno na takovém
pravnim zaklad¢, ktery ke svému pfijeti vyzadoval jednomyslnou shodu vsech
statl. Naproti tomu u navrhu 14. smérnice by se uplatnilo klasické hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, ¢ili ,,problematické staty (kterych po pravdé nebylo u
projednavani navrhu natizeni o SPE tolik) by teoreticky mohly byt pfehlasovany.
Je nicméné mozné, Ze z politickych divodi se Evropska komise do této otazky
Vv soucasné dobé nechce poustét. Mozna tedy bude nutné vyc€kat az na ustaveni
nové Komise po nadchézejicich volbach, kterd by mohla prokazat vy$§i miru

odvahy. To ovSem ukaZe Cas.

Z vécného hlediska na zdklad¢é predchozich zkuSenosti 1ze doporucit, aby
nastroj pro premistovani sidla stanovil pouze zakladni a ramcové pravidla, nebot’
bude clenskym statim dana vétsi flexibilita pfi transpozici a respektovani
specifik narodniho prava, doktriny, jakoz 1 ekonomickych podminek na
jednotlivych trzich (viz napf. anglosaské spole¢nosti s fragmentovanou
akcionafskou strukturou oproti kontinentdlnim spole¢nostem s majoritnim
akcionafem). Pii vytvafeni tohoto ndstroje bude pfirozené nutné vzit v ivahu
odli$nou pravni kulturu jednotlivych ¢lenskych stath ve vztahu k teorii sidla a
inkorporacni teorii. V tuto chvili si netroufnu odhadnout, zda jiz nazrél ¢as pro

zaujeti jednoznacného postoje. Jak vyplyva z judikatury SDEU, Clenské staty
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nadale maji moznost ponechat si svoje tradice. I vzhledem k netspéSnému
projektu zakotvit do némeckého pravniho fadu inkorporac¢ni teorie vyslovné do
EGBEB, ktery zmiiioval Sonnenberger (viz vyse), se spiSe zda, ze to neni Uplné

dobry napad a lepsi bude ponechat si vyss$i miru opatrnosti.

4.3 Preshrani¢ni premény spole¢nosti

4.3.1 Obecné k pieshrani¢nim preméndam spolecnosti

MozZnost pokracovani spolecnosti je za uréitych podminek zachovéana
rovnéZ v piipadé, kdy trvani jeji pravni subjektivity je pferuseno, avSak dojde
k zaloZeni jiné — nastupnické spole¢nosti ¢i pievodem jejiho jméni®™®. Jedna se o
jiné typy preshrani¢nich reorganizaci, které v zdsadé mohou vést k témét tymz
vysledkim jako pfeshraniéni pfemisténi sidla. Vyrazné podobnosti
S premisténim sidla, které je ovSem, jak bylo demonstrovano vyse v praxi
Clenskych stati mnohdy obtizné, a jednotna unijni Upravy zatim neexistuje,

vedou K tomu, ze tyto instituty jsou v praxi ¢asto vyuzivany zéstupné275.

Velmi dbleZitou formou takovéto pieshrani¢ni reorganizace na vnitinim
trhu se stavaji pfeshrani¢ni fuze. Az do relativné nedavné doby pfitom tato oblast
byla regulovéana vyhradné pravem clenskych statl, které k pireshrani¢nim fizim
pfistupovaly odliSné¢ a nezavisle na ostatnich c¢lenskych statech. Neékteré tak
pfeshranicni fuze povolovaly pfi splnéni stanovenych podminek, jiné nikoliv?’®,
Z koliznépravniho pohledu nebyl zasadni problém — obvykle je to feSeno tak, Ze
na kazdou zucastnénou spolecnost se aplikuje odlisné prévo. Piipustnost a
podminky fize se prezkoumaji podle prava kazdé zucastnéné spoleCnosti, ale

kazdy krok je tieba posuzovat pro kazdou spoletnost zvlast.?’" Uginky — tj. zda

24 MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, S. 425.

2 SYNVET, H. L'organisation juridique du groupe international de sociétés (Conflits de lois en
matiéres de sociétés et défaut d’autonomie économique de la personne mores). Thése. Rennes,
1979, s. 108.

7 1 ASAK, J. Tanec v temnotach (Svoboda ustazovani ve smyslu &l. 43 a 48 SES a preshrani¢ni
fize narodnich obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, s. 91.

2" KINDLER, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB), IntGesR, op.
cit., odst. 664 — 674. MENJUCQ, M. Droit international et européen des sociétés, , op. Cit., s.
341.
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se spolecnost zrusi bez likvidace, je tfeba posoudit podle prava flazujici
spolecnosti a prevod pohleddvek a zavazkli spoleCnosti bude muset byt
akceptovan jak pravem nastupnické spolecnosti, tak pravem fazujici
spole¢nosti.””® Ve vztahu k v&fitelim je tieba obecnd jednak vyjit z rozhodné
pravni upravy pro prevod pohledavek a zavazkl a ve vztahu k pravu véfitelt na
zajisténi zalezi, zda to umoznuje pravo flzujici spolecnosti, a pokud ano, vyuzije

2% Otazka, zda se akcionafi fazujici spoleCnosti

se pravo nastupnické spolecnosti
stanou Cleny nastupnické spoleCnosti, je upravuje pravem nastupnické

N .2 . N ey , , N , .
spole¢nosti.?®®, nicméng primarné tato otazka byvéa upravena ve smlouvé o fuzi.

Oproti pfemisténi sidla je z konstrukéniho hlediska pieshranicni fuze
odli$nd, 1 kdyZ v zésad¢€ vede ke stejnému vysledku. Pouzitelné pravo se méni
pro pievadéné pohledavky a zavazky a také pro spolec¢niky, ovSem pro samotné
spole¢nosti se pouzitelné pravo neméni, protoze fizujici spole¢nosti zanikaji a
podle typu fuze se pro nastupnickou spolecnost nové uréi pouzitelné pravo, nebo
muze dojit ke zmén¢ osobniho statutu nastupnické spolecnosti, pokud se jedna o

’ . v v . r 3 s v 7281
nastupnickou spolecnost vzeslou z jedné z fuzujicich spole¢nosti 8

Pro uplnost 1ze konstatovat, Ze narodni pravo fizi a rozdé€leni spolecnosti je
harmonizované na zakladé treti® a Sesté smérnice®®® z oblasti unijniho prava

obchodnich spolecnosti, které se uplatni na vnitrostatni pfemény.

Z pohledu rozvoje této oblasti byl dilezity predevsim rozsudek SDEU ve
veéci SEVIC Systems, ve kterém SDEU vyslovné konstatoval, Ze pieshrani¢ni
faze vyslovné spadaji pod rozsah svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 a 54
SFEU, a pokud narodni pradvni fdd umoziuje flze néarodnich kapitalovych
spolecnosti, nesmi branit ani fazim V pfeshrani¢nim kontextu mezi riznymi

Clenskymi staty. Z hlediska pfeshrani¢nich fazi je dilezité, aby vSechny

278 Viz ptedchozi pozn.

2" BEHRENS. in Ferrarini, Hopt, Wymeersch. Capital Markets, op. cit., s. 523.

0 GRUNDMANN, S. European Company Law, op. cit., s. 511.

81 BEHRENS. in Ferrarini, Hopt, Wymeersch. Capital Markets, op. cit., s. 524.

%2 Tieti sm&rnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978 o fuzich akciovych spolegnosti, UF.
vést. L 295, 20.10.1978, s. 36an.

283 Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982 o rozd&leni akciovych spole¢nosti.
Ut. vést. L 378, 31.12.1982, s. 47an.
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zucCastnéné spoleCnosti podiizené témuz pravnimu tfadu spliovaly pozadavky
osobniho rozsahu ¢l. 54 SFEU. Z pohledu vécného rozméru preshrani¢ni fize ma
piedevS§im vyznam sekunddrni svoboda usazovani®, kterou se rozumi
pfedevSim opravnéni podnikatell zakladat na Uzemi jinych clenskych stati
dcefiné spolecnosti s vlastni pravni subjektivitou nebo nesamostatné ¢asti
podniku (pobocky), které se mohou v daném clenském staté ucastnit

hospodarské soutdze?®.

Svobody usazovani v kontextu preshrani¢nich premén se casteéné dotknul
SDEU i ve véci Cartesio. Pro pfeshrani¢ni fuze z toho lze jednak odvodit, ze
nastupnickd spole¢nost nabyvd pravni formu upravenou pravnim faddem
ptijimajiciho (hostitelského) statu. Jedna-li se o fuzi splynutim, pfi niz dochézi

L . AV 2
k zaniku viech zucastnénych osob?*®

, nabyva nastupnickd spolec¢nost statut
odlisny od statutu zacastnénych spolecnosti; u fize slou¢enim, u niz jedna ze
zucCastnénych spolecnosti pfezivad nebo na ni prechdzi veskeré jméeni ostatnich

7

zucastnénych spolecnosti, které ZanikajiZB, dochazi k pfeméné spolecnosti

spojené se zm&nou osobniho statutu.

Ptiblizné v téze dobé¢, jako bylo vydano rozhodnuti ve véci SEVIC
Systems, byla pfijata smérice ¢. 2005/56/ES o pieshrani¢nich fazich
kapitalovych spolecnosti (,,smérnice o pieshrani¢nich fuzich)?®, ktera ¢lenskym
statim ulozila, aby pfeshrani¢ni fuze narodnich kapitdlovych spolecnosti

vymezenych v uvedené smérnici v prostoru EU usnadnily.

Zajimavou otazkou, kterd je v odborné literatufe kladena, je zda svoboda
usazovani dopadé i na fize narodnich spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 SFEU, které
pochézeji z téhoz clenského staitu EU, avSak nastupnicka spole¢nost ma byt
podle jejich vile podfizena pravnimu fadu jiného clenského statu EU —

konkrétné zda je napf. za soucasn¢ho pravniho stavu dano pravo ceské

%4 LASAK, J. Tanec v temnotéch, op. cit., s. 92.

% DEDIC, I, CECH, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, op. cit., s. 40.

%8 KUHN/STENGLOVA/BILA/HAVEL a kol.: Zikon o pfeméndch obchodnich spolecnosti a
druzstev. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 224.

%7 KUHN/STENGLOVA/BILA/HAVEL a kol.: Zdkon o pireméndch, op. cit., s. 219.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pteshraniénich
fuzich kapitalovych spole¢nosti, Ut. vést. L 310, 25.11.2005, s. 1—9.
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spolecnosti s ru¢enim omezenym uskutecnit fizi splynutim s c¢eskou akciovou
spole¢nosti do nastupnické némecké spole¢nost s ru¢enim omezenym (GmbH) se

sidlem v Berling®®,

4.3.2 Uprava pieshranicni fiize ve smérnici o pFeshrani¢nich fiizich a v ceském
pravnim iadu

Obecné se jednd o slouceni nebo splynuti dvou nebo vice spolecnosti,
Z nichz alesponn dvé podléhaji pravu rtznych stath. Ptfijimajici (hostitelsky)
Clensky stat je na zaklad€ smérnice o pteshrani¢nich fuzich povinen pteshrani¢ni
fizi umoznit za podminky, ze se alespont dvé zucastnéné spolecnosti fidi
pravnim fadem jiného c¢lenského statu EU (Cl. 1 smérnice), pficemz musi mit
sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v EU. Ze smérnice vyplyva
povinnost ¢lenskych statd akceptovat i nastupnickou spole¢nost vzniklou
v disledku fazi spolecnosti, které se fidi riznym pravnim faddem, ale nikoliv
pravnim tadem, kterému ma byt podfizena nastupnickd spolecnost (smérnice

v tomhle ohledu neklade omezeni na z¢astnéné ¢i nastupnickou spolecnost).

Z toho Lasak®® dovozuje, Ze je to obdobna situace jako v piipadé fuzi
narodnich spole¢nosti podiizenych témuZz pravnimu fadu, avSak nikoliv témuz
pravnimu fadu, jakym se Fidi nastupnicka spole¢nost. Pokud by vsak v jednom
ptipad¢ Clensky stat pieshrani¢ni fizi umoznil a v jiném nikoliv, mohlo by se
jednat o rozdilné zachazeni, které by mohlo byt vrozporu se svobodou
usazovani. Judikatura ve véci SEVIC Systems pfitom dovodila, Ze i pro fuze se
uplatni svoboda usazovani a Clensky stat nesmi diskriminovat z diivodu, Ze se
jedna o narodni ¢i pfeshranicni fuzi. Fuze, kdy néstupnicka spole¢nost bude
podfizena jiného pravnimu fadu, nez spoleCnosti narodni, je bezpochyby
pteshranicni fizi, i kdyZ nespadd pod reZzim smérnice o pfeshrani¢nich fuzich.

201
k

Lasa tedy dovozuje, ze pauSalni zakaz V pfijimajicim (hostitelském)

Clenském staté preshranicnich fuzi, pfi nichZ se vSechny zucastnéné spolecnosti

289 LASAK, J. Tanec v temnotach, op. cit., s. 91.
201 ASAK, J. Tanec v temnotach, op. cit., 92.
291 LASAK, J. Tanec v temnotach, op. cit., s. 94.
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fidi tymz pravnim fadem, a nastupnicka spolecnost se ma fidit jinym pravnim
fadem, odporuje svobod¢ usazovani.

V Ceském pravu je ovSem pieshrani¢ni fuze ve smyslu § 180 zakona o
pfeménach (ve znéni novely zdkonem ¢. 355/2011 Sb.) vymezena jako flze
jedné ¢i dvou Ceskych spolecnosti ¢i druzstev s jednou nebo vice zahrani¢nimi
pravnickymi osobami nebo jako fuze mezi zahranicnimi osobami, pokud projekt
fuze predpoklada, Ze nastupnicka spole¢nost nebo druzstvo bude mit sidlo na
tizemi Ceské republiky. Cesky pravni ad by tedy vyhovoval tomu, co Lasak
dovodil, totiz ze ptijimajici (hostitelsky) Clensky stat nemize pausalné branit
fazi, 1 kdyz maji vSechny zacastnéné spolecnosti tentyZz osobni statut a pouze
nastupnickd spolecnost bude mit statut jiny. OvSem z pohledu pradvniho tadu
statu pivodu umoziuje ¢esky pravni fad pravé jen fuzi ¢eskych a zahrani¢nich

s oa 11,292
spole¢nosti ¢i druzstev. Lasak®

I z pohledu ¢lenského statu pivodu dovozoval
pravdépodobny zakaz branéni pieshrani¢ni fuzi v EU, byt by se vSechny
zG¢astnéné spolecnosti fidily jeho pravnim fadem, a to téz s odkazem na
zahraniéni literaturu®®®, Nazor by teoreticky mohl najit oporu v rozhodnuti
SDEU ve véci Cartesio, ve které se ovsem SDEU vyjadioval k pfemisténi sidla a
nikoliv Kk pfeshrani¢ni fizi. Lze tedy souhlasit, ze jasnou odpovéd’ by mohl dat
pfipadné az SDEU pii zodpovidani dalsi predbézné otazky. V kazdém piipade

¢esky zakonodarce zvolil omezujici tpravu.

Pteshrani¢ni flze pfichazi v Givahu pouze mezi spolecnostmi takovych
pravnich forem, které se sméji spojovat podle vnitrostatniho prava Elenského
statu, kterym se fidi jejich vnitini poméry. V rdmci pfeshrani¢ni fuze musi
zucCastnénd spolecnost dodrzovat piedpisy a formalni pozadavky vnitrostatniho
prava, kterym se fidi. Mezi tyto piedpisy a formalni pozadavky patii zejména
pfedpisy o postupu piijimani rozhodnuti o fuzi a ustanoveni o ochrané véfitell
fazujicich spolecnosti, majitelt dluhopist a drzitelli cennych papirti nebo podild,

jakoz 1 o ochrané zaméstnancii, eventualné mensinovych spole¢nikl nebo c¢lent,

292 LASAK, J. Tanec v temnotach, op. cit., s. 95.
2% FRIHUTT, M. Grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus
verschiedenen Mitliedstaaten. Neue Zeitschrift fiir Geselleschartsrecht, 2006, ¢. 5, s. 161.
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kteti s preshranicni fuzi vyjadfili nesouhlas. Zadkon o pfeménach spolecnosti
upravuje podrobn¢ tato pravidla, pfi¢emz se jeho ustanoveni, neni-li stanoveno

jinak, pouZiji ve vztahu k ¢eskym osobam z¢astnénym na fuzi.

Vzhledem Kk tomu, ze tyto otazky patii primarné do klasického prava
obchodnich spole¢nosti, podrobné se jimi tato prace zaobirat nebude. Jen pro
uplnost — Statutarni organy zacastnénych spoleénosti jsou povinny vypracovat
projekt fize a zvefejnit ho v souladu s pravidly zvefejfiovani vyplyvajicimi
z revidované prvni smérnice (resp. pro ¢eské pravnické osoby plati povinnost
zvetejnéni podle § 33 zdkona o pfeménach ¢i uvetejnéni podle § 33a zakona o
pfeménach, kdezto zahrani¢ni osoby postupuji pii publikaci podle pravniho fadu,
kterym se fidi jejich vnitini poméry). Zucastnéné ceské organy ho schvaluji
v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy, zicastnéné organy z jinych ¢lenskych
stath EU jej schvaluji v souladu s pravnim tadem, kterym se fidi zucastnéna
zahrani¢ni spole¢nost.?** Dale jsou statutdrni organy povinny vypracovat zpravu
o preshrani¢ni fuzi a vedle toho je vyZadovana zprava nezavislého znalce, jehoz
ukolem je projekt pteshrani¢ni flze posoudit. Projekt fuze schvaluje valna

hromada spolecnosti.

Kontrolu zdkonnosti pfeshrani¢ni fuze svéfil Cesky zdkonodarce notéfi,
ktery vydava osvédceni predvidané ¢l. 11 smérnice o preshrani¢nich fuzich.
Cesky notai tedy spoleénostem zuastnénym na pieshraniéni fizi vyda na
zéklad€¢ potvrzeni predchdzejictho fuzi vydaného pfisluSnym organem pro
kazdou zucastnénou spolecnost (podle ¢l. 11 smérnice o preshrani¢nich fuzich)
osvédCeni o zakonnosti dokonceni preshrani¢ni fuze. Na zdkladé tohoto
osveédCeni pak Cesky rejstiikovy soud zapisuje fuzi do rejstiiku, ktera tim nabyva
ucinnosti (§ 59 zakona o preménach). Pokud se ma nastupnicka spolecnost fidit
pravem jiného statu, Cesky notar predlozi potvrzeni ptisluSnému organu tohoto
statu, ktery vyda osvédceni o dokonceni zdkonnosti fuze, na jehoz zakladé muize
pfeshrani¢ni flize nabyt G€innosti — v takovém piipad¢ nastavaji pravni ucinky

preshraniéni fize v Ceské republice dnem, kdy nastaly u¢inky v jiném &lenském

2 DEDIC, J., LASAK, J. Ng&kolik poznamek ke koncernovym preshraniénim fiizim
kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, s. 248an.
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staté¢ EU. Krom¢ toho Cesky zédkon o pfeménach obsahuje podrobné ustanoveni o

pravu vlivu zaméstnanct nastupnické korporace na pteshranicni fuzi.

4.3.3 Dalsi formy pieshranicnich premén

Jiné formy pfeshrani¢nich pfemén unijni pravo komplexné neupravuje.

Stejné tak neobsahuje ani obecnou Upravu pfemén spole¢nosti ve vnitrostatnim

kontextu, ale fe$i pouze nékteré dil¢i otazky, které harmonizuje s cilem

zabezpecit srovnatelnou pradvni upravu piemén spolecnosti a ochrany jejich

b4 14 o VW o W o . W /4 . 14 2 M4 r
spole¢niki, véfiteld a zam&stnanct mezi &lenskymi staty”®. Jmenovité dopada

na tyto formy pifemeén:

. A - ‘o L ot o X s 296
vnitrostatni fuze akciovych spolecnosti — upravené treti smérnici
vnitrostatni rozdéleni akciovych spolecnosti — upravené Sestou
smérnici®®’

zména pravni formy na akciovou spolecnost — upravené treti smérnici

preshrani¢ni fuze akciovych ¢i evropskych spolecnosti k zaloZeni

evropské spolecnosti — upravené natizenim o SE

preshrani¢ni fize druzstev ¢i  evropskych druZzstev k zalozeni

evropského druzstva — upravené natizenim o SCE

zména pravni formy evropské spolec¢nosti na evropskou spole¢nost —

upravené nafizenim o SE

zména pravni formy evropské spolecnosti na akciovou spolecnost —

upravené nafizenim 0 SE

zména pravni formy akciové spolecnosti na evropské druzstvo —

upravené naiizenim o SCE

2 DEDIC, J, CECH, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, op. cit., s. 107.

2 Tyeti sm&rnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978 o fuzich akciovych spoletnosti, UF.
vést. L 295, 20.10.1978, s. 36an.

297 Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982 o rozd&leni akciovych spole¢nosti.
Ut. vést. L 378, 31.12.1982, s. 47an.
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- zména pravni formy druzstva na evropské druzstvo —

upravené naiizenim 0 SCE*®,

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze existence unijni Upravy je pouze
uziteCnou, avSak nikoliv nutnou podminkou k naplnéni svobody usazovani.
Pfedstavuje navic minimdalni harmonizacni standardy upravy. Clenské staty tedy

mohou, maji-li 0 to z4jem, upravit i jiné formy pfeshrani¢nich premén®®.

Cesky zékonodarce diikladné a s uéinnosti zakona &. 355/2011 Sb. rozsahle
novelizoval ustanoveni zakona o preménach upravujici pravé pieshrani¢ni
pfemény. Diive byla vyslovné upravena pouze ptreshranicni fuze a pripoustél se
pfeshraniéni pfevod jméni na spoleénika za predpokladu, ze zanikajici
spole¢nosti byla spolec¢nost ¢eska. Pfeshrani¢ni rozdéleni zakon o pfeménéch
neupravoval vibec a vyslovné bylo zminéno pouze u vyhlasky ¢. 250/2005 Sb.,
o zavaznych formuléfich na podavani navrhl na zapis do obchodniho rejstiiku.
To bylo povazovano za naprosto nedostaéujicigoo. Proto byla do zakona o
pfeménach zakotvena komplexni uprava pfeshrani¢nich pfemén, vetné upravy
pfemisténi sidla ze zahrani¢i a do zahranici, a to jednak v podobé obecnych
ustanoveni v § 59a - § 59zb a zvlastnosti zakotvenych u jednotlivych typt
pfemén. Jinak plati zakladni pravidlo, Ze se na pfeshranicni pfemény pouZiji
ustanoveni o vnitrostatnich pfeméndch, nebude-li pro né existovat odchylna
uprava. Jako ptfeshrani¢ni preménu zakonodarce oznacil vedle pieshrani¢ni fuze
také preshrani¢ni rozdéleni, preshrani¢ni pfevod jméni a pieshrani¢ni umisténi
sidla (v této souvislosti podotykdm, ze pfeshrani¢ni umisténi sidla bude dale

analyzovano samostatn¢).

V § 59b odst. 1 — 4 je vymezen pojem zahranicni osoby a ¢eské pravnickée
osoby pro ucely zdkona o pfeménach. Podrobnéji je tato problematika rozebrana
niZze u premisténi sidla spolecnosti. V § 59d az § 59k jsou upravena nékterd
ustanoveni tykajici se rozhodného prava. Obecnym principem je pro pieshrani¢ni

premény pouziti ceské pravni upravy ve vztahu Kk ¢eskym osobam zucastnénym

2% DEDIC, J., CECH, P. Evropske pravo spolecnosti, s. 108.
299 LASAK, J. Tanec v temnotach, op. cit. 92an.
%0 Divodova zprava k zakonu &. 355/2011 Sb.
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na preméné, ktera se pouzije bez ohledu na to, zda se ma ¢eska osoba ptipadné

stat nastupnickou osobou, i nikoliv™

(§ 59¢ odst. 1), pro zahrani¢ni osoby
zucastnéné na premeéné se pouziji pouze nékterd ustanoveni zdkona o premenach,
ktera jsou uvedena v § 59e odst. 2, eventualné pokud jejich pouziti na zahrani¢ni

osoby zucastnéné na premeéné zakon o preménach dale stanovi.

Samostatné¢ stoji kolizn€pravni uprava pro urceni =zastavniho prava
k cennym papirim a podilim vydanych pravnickou osobou zucastnénou na
premén¢ (§ 59g), pravidla pro jmenovani ¢i urCeni znalce pro pieshranicni
pfeménu pro jednotlivé zicastnéné pravnické osoby a rovnéz kolizni normy pro
uréeni pravniho fadu, pro zvefejiiovani povinnost, vyménu podili a zaplaceni

doplatkti a pro okamzik nabyti u€innosti.

Déle jsou ve zvlastni ¢asti upravujici preshrani¢ni pfemény obsazena
pravidla pro zvefejnéni ¢i uvefejiovani informaci, informacni pravo
zaméstnancl, néktera ustanoveni tykajici se ochrany spolecniki a véfitell a
konecné nékterd zvlastni pravidla tykajici se ocenéni jméni pii preshrani¢ni
pieméné a pro vydavani osvédceni ve vztahu ke kontrole zakonnosti pfeshrani¢ni

premény, piicemz podrobnéji jsou pak upravena u jednotlivych typa pfemén.

Z unijniho prava lze dovodit, Ze ustanoveni ndrodniho akciového prava,
ktera se aplikuji na ¢eskou akciovou spolecnost, se aplikuji i na SE. Z tohoto
divodu lze dovodit, Ze se na SE uplatni 1 ustanoveni o pfeménéach akciovych
spolecnosti®®. Pokud fizuje SE sakciovou spolecnosti &i sjinou SE, je
pravdépodobné mozné pouze, aby vznikla novd SE, nikoliv ndrodni akciova
spolecnost. Toto je podpoteno €l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1nafizeni o SE,
které umoznuji fizi narodni akciové spolecnosti s SE, ¢imz vznikd jind SE;
piitom vzhledem ke kogentnimu charakteru Gpravy pak lze soudit, ze jiny postup
mozny neni. Naproti tomu u rozdéleni SE z natfizeni nevyplyva, Ze by musela
vzniknout opét SE, €ili tam naopak s ohledem na zasadu zédkazu diskriminace SE

1ze usoudit moznost jejiho rozdé€leni i na narodni akciové spolecnosti.

01 STENGLOVA, LI, PLIVA, S., TOMSA, M. Komentai k obchodnimu zakoniku. 13. vydani,
C.H.Beck, 2010, s. 563.
%2 DVORAK, T.: Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost, op. cit., s. 840.
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Stejné tak lze liberalné pfistoupit ke zméné pravni formy SE na vefejnou
obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost ¢i spole¢nost s ru¢enim omezenym,
kde nic v nafizeni takové operaci nebrani*®®. Obdobné lze transformovat SE na
narodni akciovou spolecnost, pficemz tento proces nafizeni o SE v ¢l 66
vyslovné upravuje v zasadé zrcadlové k transformaci narodni akciové
spolecnosti na SE, pfiCemz jej vSak Casov€é omezuje az na uplynuti 2 let od

vzniku SE nebo schvaleni prvnich dvou fadnych ucetnich zavérek.

5. Osobni statut a statni prisluSnost spolecnosti v ¢eském pravu

5.1 Vymezeni pojmu sidlo pravnické osoby v ¢eském pravu

Sidlo pravnické osoby je upraveno v § 19¢ OZ ve znéni vyznamné novely
provedené zakonem ¢. 215/2009 Sb., ktery vstoupil v uc¢innost do 20.7.2009, a to
1 pro obchodni spole¢nosti, nebot” ObZ neobsahuje zvlastni definici sidla. Podle
tohoto ustanoveni se pfi ziizeni pravnické osob urci jeji sidlo, pficemZ nesmi byt
v byté, pokud to odporuje povaze pravnické osoby nebo rozsahu jeji ¢innosti
(odst. 1). Zapisuje-li se pravnicka osoba do vetejného rejstiiku, postaci, uvede-li
jeji zakladatelsky dokument ndzev obce, kde je sidlo pravnické osoby, plnou
adresu navrhne pravnicka osoba zapsat do vefejného rejstiiku (odst. 2). Shora
uvedenou novelou byla vypusténa podminka, ze sidlo musi byt ur¢eno adresou,
kde pravnicka osoba skutecné sidli, tedy, kde je umisténa jeji sprava a vetejnost
se s ni mize stykat. Zistalo pouze zachovano, Ze kazdy se mliZze dovolat sidla
skutecného. Pravnicka osoba vsak naopak nemtize namitat sidlo skutecné proti
tomu, kdo se dovolava sidla zapsaného (odst. 3). Nov¢ tedy byl (ziejmé i pod
vlivem judikatury SDEU k mobilité spole¢nosti v ramci EU) zaveden institut tzv.
,formalniho sidla“ pravnické osoby a do pravniho fadu byla zakotvena
nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze zapsané sidlo je skutenym mistem

podnikani pravnické osoby ve vztahu k tomu, kdo se jej dovolava.

Jak vSak vyplyva zjudikatury (rozhodnuti Krajského soudu v Brné
2742010, ¢.j. 9 Cm 281/2009-10, Vv fizeni o zruSeni druzstva, k némuz podal

%8 DVORAK, T.: Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost, op. cit., s. 840.
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podnét vlastnik objektu, do né¢hoz druzstvo umistilo své sidlo, z diivodu rozporu
mezi zapisem v rejstiiku a jeho pravem dovolat se skute¢ného sidla), ,,formalni*
pojeti sidla nelze chapat v absolutnim smyslu. Zejména z n¢ho nelze dovodit
stav, kdy z mista uvadéného ve vefejném rejstiiku jako sidlo pravnické osoby
nebude zjistitelna jakakoliv skuteCnost, kterd by osvédcovala ptitomnost této
pravnické osoby na daném misté. To by nebylo v souladu s § 37 odst. 2 ObZ,
podle n¢hoz navrhovatel dolozi pfi navrhu na zéapis do obchodniho rejstiiku
pravni divod uzivéani prostor, do nichz umistil sidlo ¢i misto podnikani, to plati i
pro pfipadnou zménu. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze zakon vaze sidlo
spolecnosti ¢i druzstva na ur€ity materialné vymezeny prostor. Jestlize tedy ObZ
1 nadale vaze sidlo spole¢nosti ¢i druzstva na materidlni zéklad (dm, byt ¢i
nebytovy prostor), je nepochybné, ze setrvavd na zachovani alespon urcitych
zékladnich znakd pfitomnosti spole¢nosti na dané adrese, kterd je v rejstfiku
zapsana jako sidlo. (napf. umisténi poStovni schranky, informacéni tabule,
zajiSténi osob k prebirani posty, pfijimani reklamaci, apod.). Pokud prostor
postrada jakékoliv znaky sidla spole¢nosti ¢i druzstva, nelze hovofit ani o
formalnim chépani sidla, kterého by se mohl kazdy dovolat. Z tohoto diivodu a
ve spojeni s § 29 odst. 6 ObZ (podle n¢hoz v piipadé, Ze obsah zapisil V rejstiiku
odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze-li napravy dosahnout jinak),
vyzve rejstiikovy soud podnikatele ke zjednani napravy, a pokud ten ji nezjedna,
muze soud 1 bez navrhu, je-1i takovy postup v zajmu tietich osob, rozhodnout o
zruSeni s likvidaci), soud vyhové€l navrhu vlastnika a zahajil fizeni o zruseni
druzstva. Prakticky totoznou argumentaci zopakoval Krajsky soud v Brné v
rozhodnuti ve véci zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym z 6.6.2011, ¢.j. 18

Cm 206/2010-8.

K dané problematice se vztahuje, byt nepiimo, téZ nalez Ustavniho soudu
CR II. US 2859/08z 10.8.2009 (tedy vydany rovn&Z po vstupu novelizace pravni
pravy sidla pravnické osoby v uéinnost). V daném piipadé se Ustavni soud
primarné vyjadroval k problematice zmény sidla spole¢nosti z diivodu odejmuti
souhlasu vlastnika k uzivani prostor pro sidlo spoleCnosti, piicemz nakonec

ustavni stiznost odmitl jako zjevn€ neopodstatnénou (ve véci jeSté probihala
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fizeni obecnych soudit). Nicméné v nalezu se dotkl i jiného fizeni pravé ohledné
Zruseni spolecnosti z ditvodu neshody mezi skuteCnym stavem a stavem zapisu
ve vztahu k sidlu, kde dovodil pratahy obecného soudu v tom, Ze tento nezahajil
fizeni o zruSeni, a¢ dotenou spolec¢nost vyzval k napravé a ona tak neucinila.
Z uvedeného by bylo moZné nepfimo dovodit, ze Ustavni soud neshledal
piekazky zruSeni spolecnosti, ktera neméla pravni ani faktické sidlo v objektu

vlastnika, ve smyslu § 29 odst. 6 ObZ.

Tuto linii potvrdil ve své judikatufe i Nejvyssi soud CR, a to napi.
Vv rozhodnuti 29 Cdo 4313/2010, podle n¢hoz v ptipadé, ze spolenost pozbude
pravni divod k uzivani prostor, ve kterych ma umisténé zapsané sidlo, je
povinna si K zapsanému sidlu opatfit novy pravni divod uzivani, anebo pfemistit
sidlo do prostor, k nimz pravu uzivani ma. Pokud tak neucini, dostava se do
rozporu skogentnimi ustanovenimi ObZ. Zjisti-li rejstiikovy soud tuto
skute¢nost, je povinen spolecnost vyzvat k napravé v ulozené lhité, a pokud tak
tato pravnickd osoba neucini, miZe byt zahdjeno fizeni o jejim zruSeni

s likvidaci.

V NOZ je sidlo upraveno v § 136 a 137, obsahové se od stavajici pravni

upravy nelisi, pouze se drobn¢ upravuje, kdy mtze byt sidlo téz v byte.

Jen pro Uplnost Ize zminit, Ze pfemisténi statutdrniho sidla na vnitrostatni
Grovni neni nijak podrobn&ji upraveno. Nejvyssi soud Ceské republiky v
usneseni z 30.7.2008, €.j. 29 Cdo 2186/2008-216 judikoval, Ze ke zméné sidla
obchodni spolecnosti (mysleno tedy v daném ptipad€ vnitrostatn€¢) mize dojit
zasadné v disledku naplnéni dvou pfedpokladli — faktického pfemisténi spravy
spolec¢nosti a rozhodnutim spole¢niki ¢i nejvyssiho organu spole¢nosti o zméné
zakladatelského dokumentu v ¢asti uvadéjici sidlo. Zménu je nutné zapsat do
obchodniho rejstiiku. Zavadny zapis tzv. fiktivnich sidel je mozné fesit podle §
29 odst. 6 ObZ. Obdobn¢ se vyjadiil Nejvyssi soud i v usneseni z 28.5.2009, ¢.j.
Cdo 1680/2009. Je ovSem otazkou, zda ma toto rozhodnuti vyznam rovnéz po
ucinnosti novely zavadgjici koncept fiktivniho sidla (20.7.2009). Spise se lze

domnivat, Ze nikoliv a je postacujici rozhodnuti spole¢nikii ¢i nejvyssiho organu
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spolec¢nosti o zmeéné zakladatelského dokumentu (jak vyplyva také z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 11.4.2012, &j. 29 Cdo 745/2011, je
piremisténi sidla do jinych prostor bez odpovidajici zmény spoleCenské smlouvy
poruSenim zdkonnych povinnosti a spoleCnost je vystavena hrozbé zruseni).
Pokud by vsak sidlo bylo pfemisténo na Cisté fiktivni adresu, kterd by postradala
jakékoliv formalni znaky sidla, bylo by mozné ve svétle judikatury zminéné vyse

véc fesit na zakladé § 29 odst. 6 ObZ.
5.2 Urceni osobniho statutu spole¢nosti a uznavani zahranicnich spolec¢nosti

5.2.1 Osobni statut spolecnosti v Ceském prdavu

Cesky pravni #ad je ve vztahu kuréovani osobniho statutu tradi¢né
postaven na inkorpora¢nim principu — takovou Upravu obsahoval byvaly zakon ¢.
101/1963 Sb., tj. zakonik o mezindrodnim obchodu, v § 8 odst. 1°*, takova
Giprava je obsazena i v aktudln& platném ObZ (§ 22%%°) a na stejném principu stoji

i NZMPS v § 30 odst. 1°%.

Rozhodnym je tedy pravni fad statu, podle néhoz byla jina nez fyzicka
osoba zaloZena (resp., podle n¢hoz vznikla). Neni podstatné, kde ma takova

., 7
osoba své sidlo’.

Toto ustanoveni v sob& obsahuje téZ uznani pravni
zpisobilosti zahrani¢nich osob, nebot’ zahrani¢ni osoba si podrzi pravni

subjektivitu i v piipads, Ze by ji ji Ceské pravo jinak nepfiznavalo®®. Ceské

% Zrugen k 1.1.1992.

%5 Pravni zpusobilost, kterou ma jina neZ fyzicka zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu, podle
n¢hoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ceského pravniho fadu. Pravnim fadem, podle néhoz
byla tato osoba zaloZena, se fidi i jeji vnitini pravni poméry a ruceni ¢lenti nebo spolecnikli za
jeji zavazky.*

%% (1) Pravni osobnost pravnické osoby a zpisobilost jiné neZ fyzické osoby se Fidi pravnim
fadem statu, podle n¢hoz vznikla. Timto pravnim fadem se fidi i obchodni firma nebo nazev a
vnitini poméry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a jejimi spolecniky nebo cleny a
vzajemné pomery spolecnikti nebo ¢lend, ruceni spolecnikli nebo ¢lent za zavazky takové osoby
a kdo za osobu jako jeji organ jedna, jakoz i jeji zanik.

2) Pro vazanost takové osoby z b&znych jednani staci, je-li k nim zpusobila podle pravniho fadu
platného v misté, v némz bylo takové jednani u¢inéno.*

97 PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém, op. cit. s. 143.
KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk,
20009, s. 261.

%8 Komentat ASPI k obchodnimu zékoniku k § 22. Citovano ve zn&ni dostupném ke dni
20.5.2013.
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pravo je tak vsouladu sjudikaturou SDEU, ktery z pohledu pfijimajiciho
(hostitelského) statu uklada povinnost respektovat pravni subjektivitu spolecnosti
z jiného ¢lenského statu, nebot’ odlisny ptistup by byl v rozporu se svobodou

usazovani.

Zamérné se v kolizni normé § 22 pouziva pojem ,,jind nez fyzickd osoba®.
Svym rozsahem je pojem S§irSi neZ pojem pravnicka osoba a v pieshrani¢nich
vztazich ma svij velky vyznam v tom, ze nckteré zahrani¢ni pravni fady, na
rozdil od Ceského prava, znaji uvary, které podle rozhodného prava maji pouze
dil¢i ¢i omezenou pravni subjektivitu (napf. v némeckém pravu Offene
Handelsgesellschaft, z francouzského prava société en participation, ktera je
zaloZzena pouze na smlouvé, ¢i z anglické partnership). Témto Utvarim neni
pfiznavana plna pravni subjektivita, nejednd se o samostatnou pravnickou osobu,

309 v/ této

nicméné¢ mohou svym jménem ¢init tkony a vystupovat pied soudy
souvislosti se nabizi otdzka, zda je zpUsobilost pravnickych osob k pravim a
povinnostem stejné rozsahld jako u fyzickych osob, nebo mizZze byt limitujici
ucel, pro ktery byla pravnicka osoba ztizena®'. Podle Geského prava ucel, pro
ktery byla pravnické osoba zfizena, nelimituje jeji pravni subjektivitu, ledaze by
tak stanovoval zvlastni zdkon, nicméné napt. podle anglo-americké doktriny
ultra vires mtize pravnicka osoba ¢init pouze takové tkony, které jsou piipustné
podle jejich stanov®™. Pravni subjektivita takové zahrani¢ni osoby pak bude
uznana v tom rozsahu, Vv jakém ji ji zahrani¢ni pravni fad pfiznava. Vyjimkou
Z posuzovani zpusobilosti dle prava, podle néhoz byla pravnickéd osoba zfizena,
je § 3 odst. 2 ZMPS, podle néhoz v piipadé, Ze pravni ukony ¢&ini v Ceské
republice cizinec, staci, je-li k ukonu zptisobily podle ¢eského prava. Jak uvadi
komentaf, cilem tohoto ustanoveni je ochrana tuzemskych osob, které se

nepohybuji v zahranic¢i, z povinnosti zkoumat zahrani¢ni pravo.

%9 pAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. 145.
310 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, op. Cit., s. 262.
81 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, op.cit., s. 263
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Vzhledem Kk systematickému umisténi § 22 v ObZ je ovSem problematicky
jeho vztah na pravnické osoby, které nepodléhaji rezimu Obz**?, Obecnym
ustanovenim § 3 odst. 1 ZMPS si pfili§ nevypomlzeme, nebot’ to zpiisobilost
0soby k pravnim tkonim odvozuje od jeji statni pfislusnosti. |1 pokud bychom
dovodili, Ze se toto ustanoveni vztahuje nejen na fyzické, ale také na pravnické
osoby, a kritériu statni pfisluSnosti bychom pfiznali pouziti rovnéz
V koliznépravnim smyslu a nikoliv ve smyslu cizineckého prava, k vyfesSeni
problému by to nevedlo, protoze statni ptisluSnost pravnickych osob v ZMPS,
ani v OZ neni nijak vyfeSena. Jedinym moznym postupem tedy ziejmé bude
Vv pfipadech pravnickych osob nekrytych ObZ postupovat analogicky ke kolizni
normé v § 22 ObZ%®,

V této souvislosti by ovSem bylo vhodné piipomenout, ze CcCesky
zékonodarce nejen, ze nezakotvil obecnou kolizni normu pro pravnické osoby,
ale rovnéZ nebyl ani zcela konsistentni pii aplikaci inkorpora¢niho principu
v Ceském pravu a v né€kterych piipadech (napf. v § 27 odst. 13 zakona &.

227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech) se ptiklonil k teorii sidla.

Shora uvedené problémy jsou odstranény v NZMPS, v némz je v § 30
upravena kolizni norma pro urceni osobniho statutu stanovend vSeobecné pro
vSechny pravnické osoby. NOZ rusi mj. zdkon o nadacich a nadacnich fondech,

takze dochdzi i k odstranéni soudasné nekonsistentnosti.

NZMPS navazuje na tradici inkorporacniho principu. Na rozdil od upravy
vV sou¢asném obchodnim zdkoniku je vSak rozveden rozsah plisobnosti
rozhodného prava. Rozhodné pravo je vyslovné vztaZzeno na upravu obchodni
firmy nebo nazvu, vnitini poméry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a

jejimi spolecniky nebo Cleny a vzajemné pomeéry spole¢nikt nebo ¢leni, ruceni

312 PAUKNEROVA, M. Kolizn&pravni tprava obchodnich spole¢nosti. Prdavni rozhledy, 2005,
¢.7,s. 248.

$13 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 157.

314 (1) Pravnické osoba se sidlem mimo tuzemi Ceské republiky, ktera je nadaci nebo nadaénim
fondem podle prava statu, na jehoZ izemi ma své sidlo, (dale jen "zahrani¢ni nadace"), mize na
tizemi Ceské republiky piisobit za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako nadace nebo
nadacni fondy vzniklé podle tohoto zdkona, neni-li timto zdkonem nebo zvlaStnim zakonem
stanoveno jinak.
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spole¢niki nebo ¢lent za zévazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ
jedna, jakoz i jeji zanik. Rozhodné pravo se zasadné nepouzije na vztahy mezi
spole¢nosti a tfetimi osobami — K tomu slouzi jiné hrani¢ni uréovatele v jinych
koliznich norméach. V NZMPS je zachovan i korektiv soucasného § 3 odst. 2
ZMPS, avsak ptizndva se mu $ir$i dopad, nebot’ se nemusi jednat pouze o pravni
tikony v Ceské republice, ale v kterémkoliv jiném staté (tedy s vyjimkou statu,
jehoz pravnim fadem se pravnickd osoba fidi, nebot v takovém pfipad¢ se

419

korektiv neuplatni). Vyslovné¢ se vSak jedna pouze o ,,bézna* jednani. Dlivodova
zprava k vladnimu navrhu zédkona o mezindrodnim pravu soukromém®
k tomuto doplnéni nic neuvadi. Je tedy otazkou, zda mél zékonodarce zajem
omezit korektiv zplisobilosti pouze k nékterym typtim utkonl (podle nové
terminologie jednanim), nebo zda to povazoval za pouhé formula¢ni upiesnéni
diivejsi zasady. Dle mého nazoru timto dochdzi k omezeni daného korektivu a
zpusobilost pravnické osoby k jednanim, ktera nejsou bézné (v tomto smyslu by
mohlo pfichazet v uvahu vyuziti vykladu K institutu moznosti vzajemného

zastupovani manzelti v béznych zalezitostech dle stavajiciho zédkona o roding), je

tteba posuzovat vyhradé¢ podle jejiho osobniho statutu.

§ 22 ObZ je ovSem v téméf nezmeénéné podobe prevzat i do § 3024 odst. 2
NOZ. Neni uplné ziejmé, z jakého divodu zdkonodarce zakotvil tuto duplicitu,
kdyz ustanoveni § 30 NZMPS se uplatni i pro pravnické osoby upravené v NOZ,
¢ili by ustanoveni NZMPS mohlo byt dostacujici. Lze se domnivat, zZe Gprava v
NOZ oproti NZMPS akcentuje spise aspekt uznani zahraniéni pravnické osoby,
ovsem ve vysledku se feSeni zda stejné. Nicméné¢ mohla byt alespon zvolena
stejna terminologie (v NZMPS je osobni statut pravnické osoby a jiné nez

fyzické osoby navazan na ,,pravni fad statu, podle n¢hoz vznikla®, kdezto v NOZ

se jako hrani¢ni urcovatel pouziva ,,pravni fad, podle n¢hoZz byla zaloZena®).

Uznéni pravni subjektivity zahrani¢nich osob dle § 22 ObZ mé vyznam i
Z hlediska zptsobilosti byt t€astnikem fizeni, kterd se v ¢eském pravu podle § 19

o.s.f. odvozuje od zplsobilosti mit prdva a povinnosti. Naproti tomu procesni

1% Dostupna napt. na webovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve snémovnim
tisku €. 364.
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zpusobilost, tj. zpusobilosti samostatné¢ ptred soudem jednat (§ 20 o.s.f.) je
upravena samostatné¢ v § 49 ZMPS, ktery stanovi, ze procesni zpusobilost se
odviji od jeho statni pfislusnosti, i kdyz u jinych nez pravnickych osob je tifeba
S ohledem na argumentaci vyse vychazet z jejich osobniho statutu. Postacuje
vsak, ze ma procesni zpusobilost dle ¢eského prava. Tento korektiv (subsidiarni
pouziti ¢eského prava) se vSak neuplatni v piipad¢ zpiisobilosti byt ticastnikem
fizeni, coz ostatné potvrdil 1 rozhod¢i senat RozhodCiho soudu pfi
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote ve véci T. proti B., Rsp. 219/86
u 15.5.1989*'®, v némz ovsem vychézel z jiZ zrusené pravni pravy v zakoniku o

mezinarodnim obchodu.

Takové odlisné zachazeni s pravni zpiisobilosti a zpusobilosti k pravim a
povinnostem se zpusobilosti byt i€astnikem fizeni a procesni zptisobilosti se jevi
jako neodivodnéné. Také v NZMPS je tato diskrepance odstranéna a zptsobilost
byt ucastnikem fizeni i procesni zpusobilost je podrobena moznosti subsidiarni

aplikace ceského prava (§ 9 NZMPS).

Za specialni ustanoveni k § 22 ObZ lze povazovat § 23 ObZ, podle né¢hoz
zahrani¢ni osoby, které maji pravo podnikat v zahrani¢i, se povazuji za

podnikatele i podle Obz3Y’

5.2.2 Statni piislu§nost pravnické osoby v ceském prdavu

Statni ptislusnost pravnické osoby z pohledu cizineckého prava je v
pravnim fadu upravena v § 21 odst. 2 ObZ**®, Z tohoto ustanoveni néktefi autofi
dovozuji ,,skrytou‘ kolizni normu vedle § 22 a zpochybiiuji, Ze ¢esky pravni rfad

- < . NI s 319
jasné ohledn¢ osobniho statutu spole¢nosti stoji na zdsadach inkorporace™".

818 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 151.

317 pPAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. s. 146 a
literatura tam uvedena.

%18 (2) Zahrani¢ni osobou se pro tcely tohoto zdkona rozumi fyzickd osoba s bydlistém nebo
pravnicka osoba se sidlem mimo uzemi Ceské republiky. Ceskou pravnickou osobou pro ugely
tohoto zakona se rozumi pravnicka osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky.

319 Napt. DEDIC, J., CECH, P.: Evropské prdvo spolecnosti, Praha: BOVA POLYGON, 2004, s.
58an.
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Takovy pfistup se vSak nezda jako vhodny. Je-li smyslem kolizni normy
urCit rozhodné pravo, tak § 21 odst. 2 ObZ tomuto cili nevyhovuje, kdyz pouze
rozhranicuje, které subjekty mohou pouzivat narodni rezim v plném rozsahu
(osoby Geské — tj. osoby se sidlem na tizemi Ceské republiky) a které subjekty
budou omezeny urCitymi vyjimkami (osoby zahrani¢ni — tj. osoby se sidlem
mimo uzemi Ceské republiky). Jak bylo uvedeno vyse, soudasna ¢eskd pravni
uprava vychazi primarné z pojeti formalniho sidla. V takovém ptipadé by mélo
dostadovat pro piiznani statutu Geské osoby, Ze na tizemi Ceské republiky se
nachazi zapsané sidlo, i pokud by skute¢né¢ sidlo — napt. hlavni sprava
spole¢nosti — bylo v zahranié¢i. Podle odborné literatury320 by rozhodujici role
zapsan¢ho sidla méla platit i v opacném piipade, tedy pokud by se na uzemi
Ceské republiky nachazelo pouze skute¢né sidlo a sidlo zapsané nikoliv — pak by

se m¢lo jednat o spole¢nost zahrani¢ni.

Vymezeni postaveni spolecnosti z hlediska cizineckého prava bude mit
nepochybné vliv na posuzovéani podminek, za kterych mulze zahrani¢ni osoba
podnikat na tzemi Ceské republiky. Zasadn& plati, Ze mohou podnikat za
stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako Ceské osoby, leda by zakon
stanovil néco jiného (§ 21 odst. 1 ObZ). VyjimkKy stanovi napt. § 22 odst. 4 ObZ,
ktery zakotvuje povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku a s nim souvisejici §
13a odst. 2 ObZ ukladajici povinnost uvadét udaj o takovém zdpisu na
obchodnich listinach. Obecny rezim (tj. nejen pro spole¢nosti a podnikéani) je
zakotven v § 32 ZMPS (podle odst. 3 je toto ustanoveni vyslovné vztaZeno i na
pravnické osoby), ktery také stanovi narodni rezim, neni-li stanoveno jinak,
s ptipadnou vyhradou reciprocity. Konkrétni ustanoveni upravujici specifické
zachéazeni jsou upraveny napt. v § 50 ZMPS — osvobozeni od soudnich poplatki
a zéloh, § 51 ZMPS — jistota za naklady fizeni ¢i § 64 pism. e) ZMPS — potieba

vzéajemnosti pii uzndvani cizich rozhodnuti).

%0 DEDIC, J., CECH, P. Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizng relevatni judikatury
Evropského soudniho dvora v ¢eském pravu spolecnosti. Soudni rozhledy, 2004, ¢.10, s. 361-367
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V rekodifikované upravé je statni ptisluSnost z hlediska cizineckého prava
upravena jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby v § 26 NZMPS, ktery v sob¢
tedy inkorporuje jak stavajici § 21 odst. 2 Obz, tak stavajici § 32 ZMPS, opét

nenastava zasadni zmeéna. Zaroven je vSak upravena i v § 3024 odst. 1 NOZ.

5.2.3 Jiné formy ucasti zahrani¢nich osob na podnikdni v Ceské republice

Zrizeni podniku ¢i umisténi organizacni slozky zahranicni osoby na vuzemi Ceské

republiky

Zahrani¢ni osoby mohou podnikat na tzemi Ceské republiky také formou
ziizeni podniku ¢ umisténim své organizaéni slozky na tizemi Ceské republiky
(§ 21 odst. 3 ObZ). Tato svoboda je v prostoru EU zaru€ena jiz primarnim
pravem v €l. 49 a 52 SFEU. Pojem podnik je v ¢eském pravnim fadu vymezen v
§ 5 ObZ a pojem organizacni slozka v § 7 ObZ, pficemz forma usazeni na tzemi
Ceské republiky bude kvalifikovana podle norem legis fori®*, nicméng

rozhodnym pravem bude osobni statut spolecnosti, kterd jej zfidila.

Vpraxi muze byt nekdy obtizné rozliSovat mezi podnikanim
prostfednictvim umisténi podniku nebo organiza¢ni slozky ve smyslu vyuziti
svobody usazovani a jinymi formami pfeshrani¢niho podnikani - pfeshrani¢nim
poskytovanim sluZzeb. Pro rozhraniceni je mozZné cCastecné pouzit kritérii
zformulovanych pro vymezeni hranice mezi volnym pohybem osob a volnym
pohybem zboZi a sluzeb v judikatuie SDEU?, kdy pod pojem usazovani je tfeba
zahrnout moZznost podilet se stalym a nepfetrzitym zplisobem na hospodaiském
zivoté¢ jiného clenského statu, neZz je Clensky stat piivodu, kdezto v ramci
poskytovani sluzeb je akcentovana docCasna povaha takové Cinnosti, kterou je
tteba posuzovat v zavislosti na jeji délce trvani, Cetnosti, pravidelnosti a
nepietrzitosti. Podobné kritérium, jako se uplatni pro usazovani, Ize dovodit i

Z narodniho prava z definice podnikani jako soustavné &innosti®®. P podnikéni

%1 CHOBOLA, T.: Svoboda usazovani zahrani¢nich spolenosti v pravu CR. Prdvni rozhledy,
2004, &. 16, s. 599.

%22 Napt. rozhodnuti SDEU ve véci C-55/94, Gebhard, ve véci C-3/95, Brode v. Ger Sander.

%23 Komentai ASPI k obchodnimu zakoniku. Citovano ve znéni dostupném ke dni 20.5.2013.
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podle tohoto ustanoveni je mozné piemisténi realného sidla na tGzemi Ceské
republiky, kterému se Ceska republika nijak nebrani a vzhledem K judikatuie
SDEU by se ani branit pfemisténi realného sidla zjiného clenského statu

nemohla, nebot’ by to bylo v rozporu se svobodou usazovani.

V této souvislosti 1ze zdiiraznit ustalenou judikatury Nejvyssiho soudu CR
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 20.4.2011, ¢.j. 32 Cdo 895/2011 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 7.4.2011, €.j.21 Cdo 1027/2010), v nizZ Nejvyssi
soud stabiln¢ opakuje, Ze zptusobilost byt Gi¢astnikem fizeni podle § 19 o.s.f. ma
pouze zahrani¢ni pravnickd osoba a nikoliv jeji organizacni slozka umisténa na
tizemi Ceské republiky, byt je zapsana v obchodnim rejstiiku. Pokud Zalobce
Vv zalobé oznaci jako zalovanou organizac¢ni slozku zahranicni pravnické osoby,
soudu nezbude nic jiného nez, aby fizeni zastavil. Na tuto judikaturu lze navazat
I Votazce urCeni rozhodné¢ho prava. Je-li organiza¢ni slozka pouze soucasti
podniku zahrani¢ni osoby a nema vlastni pravni subjektivitu, kterou ma pouze
sama zahranicni osoba, je zfejmé, Ze osobni statut zahrani¢ni osoby bude urcujici
1jeji organizacni slozku.

Opravnéni zahraniéni osoby podnikat na uzemi Ceské republiky vznika aZ
ke dni zéapisu organizacni slozky do obchodniho rejstiiku (§ 21 odst. 4 ObZ)
Vv rozsahu pfedmétu podnikani zapsaném do obchodniho rejstiiku. Korekce této
zésady je obsazena v § 21 odst. 5 ObZ, podle né¢hoz se nevztahuje na obfana
¢lenského statu EU c¢i jiného statu tvoticiho Evropsky hospodatsky prostor nebo
Svycarska ¢&i ob¢ana tretiho statu, kterému bylo v ¢lenském staté EU piiznano
postaveni dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta, a jejich rodinné pfiislusniky
s odpovidajicim pradvem pobytu, rovnéz se nevztahuje i na jiné osoby, kterym
vznikne pravo podnikat podle Zivnostenského zakona. Snahou tohoto ustanoveni
bylo ziejmé& zajistit publicitu zahrani¢nich osob. Nicméné ustanoveni bylo

324

opravnéné kritizovano ™", nebot’ diskriminuje zahrani¢ni subjekty. Napf.

Vv pfipad€ ohlasovacich Zivnosti ¢eskym osobam vznikne opravnéni ohldsenim,

%4 CHOBOLA, T.: Svoboda usazovéni zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR, op. cit.
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v vy r v s e ’ s s 325
kdeZto zahrani¢nim osobdm az teprve ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku™”.

Ve svétle judikatury SDEU ohledné¢ svobody usazovani by mélo byt toto
ustanoveni vykladano eurokonformnim zpiisobem a mélo by zohlednit svobodu

usazovani nejen fyzickym, ale rovnéz téz pravnickym osobam.

Od podnikani zahraniéni osoby v Ceské republice podle § 21 odst. 3 ObZ je
nutné odliSovat ucCast zahrani¢ni osoby ve statutarnich organech ceské

spole¢nosti ¢i vykon funkce odpovédného vedouciho, apod.

V rekodifikaci mezinarodniho prava soukromého jiz obdoba § 21 odst. 3
ObZ neni vyslovné uvedena. Z toho ovsem nelze dovodit, ze by tim zahrani¢ni
pravnické osobé byla odiiata moznost umistit do Ceské republiky sviij podnik &i
organizacni slozku. Podle zasady stejného zachazeni (§ 26 odst. 2 NZMPS) plati,
7ze maji v osobnich a majetkovych prav, pokud timto zdkonem nebo jinym
pravnim predpisem neni stanoveno néco jin€ho, stejnd prava a stejné povinnosti
jako statni obcané Ceské republiky a Geské pravnické osoby, tedy mohou
zfizovat podniky a organizacni slozky za stejnych podminek jako Ceské subjekty

(leda by existovalo prohlaseni o nereciprocité podle § 26 odst. 3 NZMPS).

Do nové pravni Upravy jiz nebylo pfevzato ustanoveni § 21 odst. 3, to
znamena, ze zahrani¢ni osoby a jejich podniky a organizacni sloZky jiZ neni do
Ceského obchodniho rejstiiku nutné zapisovat k tomu, aby mohly podnikat na
tizemi Ceské republiky. To nepochybné dava Geskou pravni Gipravu do souladu
S unijnim pravem, na druhou stranu pon¢kud znevyhodnuje postaveni ttetich

vvvvvv

podniku nebo organizaéni slozce.

Ucast na ceske pravnické osobe

Zahrani¢ni osoby se dale mohou za ufelem podnikani podilet na zaloZeni
ceské pravnické osoby nebo se ucastnit jako spolecnik nebo ¢len v cCeské
pravnické osobé¢ jiz zalozené (nizsi nez 100% majetkova ucast zahranicni osoby).

Krom¢ toho mohou také samy ceskou pravnickou osobu zalozit nebo se stat

%5 PELIKANOVA, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 1. &ast. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2003, s. 243.
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jedinym spole¢nikem ceské pravnické osoby, pokud ObZ jediného zakladatele
nebo jedin¢ho spolecnika piipousti (100% majetkova i€ast zahrani¢ni osoby).
Pojem ,,zahrani¢ni osoba® by ve vztahu k tomuto ustanoveni mél byt vykladan
ve smyslu § 21 odst. 2, a tedy by tuto moznost mél davat pouze zahranicnim
fyzickych ¢i pravnickych osobam, ale nikoliv ttvarim s omezenou pravni

subjektivitou®®

. Objevuji se v8ak nazory, ze i utvary bez plné pravni subjektivity
by mély mit moznost zakladat spolecnosti urc¢itého typu (napf. v Némecku se
uznava, ze Offene Handelsgesellschaft - OHG i némecka komanditni spole¢nost
mohou byt spoleéniky napt. v GmbH?**"). Obdobné se takovou moznost p¥iznava
1 némecké spolecnosti obcanského prava (Gesellschaft biirgerlichen Rechts —
GbR), ktera je zakladni formou osobnich spole¢nosti, ktera vznika uzavienim
spolecenské smlouvy spolecniky, v niz se zavazuji k dosazeni spole¢ného ucelu,
GbR pfitom neni zapisovana do zadného rejstiiku (jeji zakonna uprava je
obsazena v § 705an. némeckého obcanského zakoniku). Jeji pravni povaha byla
po dlouhou dobu nejasnd. Vyznamnym milnikem pak bylo rozhodnuti
Spolkového soudniho dvoru z 29.1.2001, kterym pfiznal této formée spolecnosti
zpisobilost k pravim a povinnostem a tim také procesni zpusobilost za
piedpokladu, Ze svou ucasti v pravnich vztazich zaklada prava povinnosti®?®.
Tim se ovSem nestdva samostatnou pravnickou osobou. Za ucelem piekondni
problémi spojenych s absenci publicity GbR s ohledem na ochranu tietich stran
Spolkovy soudni dviir v rozhodnuti z 16.7.2001%%° uvedl, Ze je nezbytné, aby do
obchodniho rejstiiku jako komanditista némecké komanditni spolecnosti byla
zapsana nejen GbR samotna, ale také vSichni jeji spolecnici. Zajimavé je, Ze na
tuto judikaturu obratem reagoval téZ némecky zakonodarce, ktery do § 162 odst.
1 véta prvni némeckého obchodniho zékoniku upravujiciho komanditni
spole¢nost vloZil nové ustanoveni, které zakotvuje uvedenou judikaturu tykajici

se registrace Vv obchodnim rejstiiku. U ostatnich spolecnosti tak neucinil.

826 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. cit., s. 147.

821 DAUMKE, M., KEBLER, J. Gesellschartsrecht, 2. Auflage, Olednbourg Verlag Miinchen,
Sien 1990, s. 163 In PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op.
cit., s. 148.

%8 CIHULA, T., BRAUN, A. Spole¢nost ob&anského prava SRN — pohled na aktualni vyvoj a
jeho dopad na Ceské pravo. Pravni rozhledy, 2003, €. 11, s. 552an.

%29 BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, s. 3121an.
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V soucasné dob¢ ziejmé jiz neni sporu o tom, ze GbR mize byt spole¢nikem
GmbH & akcionafem AG, ale neni zcela vyfeseno, za jakych podminek®® . Bude-
li GbR spole¢nikem ¢i akcionafem nékteré Ceské spolecnosti, bude ziejmé
vhodné, aby do obchodniho rejstiiku byli zapsani vedle samotné spole¢nosti téz
vSichni jeji spolecnici (to s sebou samoziejmé pfindsi tu nevyhodu, ze v ptipadé
zmény vlastnické struktury bude nutné navrhnout zménu zapisu v obchodnim
rejstiiku, ale vzhledem na ochranu z4jmi tietich stran se to jevi jako dﬁleiité)ggl.

Problém s publicitou nenastdvd u némecké OHG ¢i komanditni spolecnosti,

nebot’ se jedna o utvary, které se do némeckého obchodniho rejstiiku zapisuji.

Urcité nejasnosti mohou panovat ohledné oblibené anglo-americké formy
partnership. Tady je tieba zdiraznit, Ze neni partnership jako partnership. Napt.
podle pravni Gpravy anglické partnership samostatnym subjektem prava neni,
oproti tomu skotské partnership uZ samostatnou pravni subjektivitu ma®*2. U
amerického partnership pravni subjektivitu zakotvil revidovany jednotny zakon

o partnerstvi (Revised Uniform Partnership Act)*®,

Pauknerova prisvédcuje ndzoru, ze ,,pravni zpisobilost zakladat pravnické
osoby v Ceské republice se fidi jejich osobnim statutem®, ovem v piipads
navrhu na majetkovou Gc¢ast jiného Gtvaru s omezenou pravni subjektivitou bude
tieba postupovat opatrné a vzdy se ujistit, Ze dany Utvar je pfislusny predmétny
typ pravnické osoby zalozit***

Nejvyssiho soudu CR z30.1.1992, uveiejnéné pod & 40/92 Sbirky soudnich

. Na tomto misté lze pfipomenout i rozhodnuti

rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze pred zépisem akciové
spolecnosti do obchodniho (dfive podnikového) rejstiiku se musi soud zabyvat i
tim, zda méli Gcastnici zakladatelské smlouvy podle pravniho fadu statu, na
jehoz izemi maji sidlo, pravni subjektivitu k uzavieni smlouvy tohoto druhu.

Tato pravni véta nadale plati, jen ponc¢kud paradoxné v jiném ohledu je

30 CIHULA, T., BRAUN, A. Spole&nost obanského prava SRN, op. cit.

1 CIHULA, T., BRAUN, A. Spolegnost ob&anského prava SRN, op. cit

%2 The Law Commission and the Scottish Law Coomission. Partnership Law. Report on a
Reference under Section 3 (1) (e) of the Law Commissions Act 1965, 2003, dostupné z
[http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic283 Partnership_Law.pdf), s. 7.

% The Law Commission and the Scottish Law Coomission, op. cit. s. 45.

334 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém, op. cCit.,, s. 149,
s odkazem nazor vyjadieny Ruzickou.
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rozhodnuti tfeba povazovat jiz za piekonané, nebot’ se zabyvalo pravé tim, zda

takovou smlouvu miiZe uzav¥it némecké GbR>®,

S uvedenym néazorem lze souhlasit, pouze muze byt pro rejstiikovy soud
V praxi velmi obtizné posoudit, zda byl zahrani¢ni utvar zptsobily k zaloZeni
ceské pravnické osoby, nebo nikoliv. V idedlnim piipad¢ by navrhovatel mél
piedlozit informaci o zahrani¢ni pravni upravé, ptipadné mu takovou povinnost
Ize ulozit (viz stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR 27. 8. 1987, Cpjf 27/86 ,K
ne¢kterym otdzkam vykladu a pouzivani pravni Gpravy vztahli s mezinarodnim
prvkem v ob¢anském soudnim fizeni a v fizeni pfed statnim notafstvim®), jinak
ma soud moznost vyuzit zadosti o cizi pravo na zakladé¢ Evropské umluvy o
poskytovani informaci o cizim pravu (Londyn, 7.6.1968, vyhlaska ¢. 221/1998
Sb.), jiz je Ceska republika smluvni stranou, piipadné mize pozadat o vyjadieni

Ministerstvo spravedInosti na zakladé § 53 ZMPS.

I kdyz to ObZ vyslovné nezmifluje, mize mit U€ast zahrani¢ni osoby na
podnikani ceské osoby podobu pouhého zavazkového vztahu, aniz by byla
zalozena Ceska pravnicka osoba — napf. smlouvou o tichém spoleéenstvi336 ¢i
smlouvou o sdruzeni. Rozhodné pravo se v takovém ptipadé bude fidit koliznimi
normami pro smluvni zdvazkové vztahy, tedy primarné bude tfeba vyjit z ptimo

pouzitelného nafizeni &. 593/2007 (tzv. Rim 1)**'.

Pro urceni osobniho statutu pravnické osoby se zahrani¢ni majetkovou
Gcasti (tj. osoby se sidlem v Ceské republice, na niz se Gi¢astni zahraniéni osoba
ve smyslu § 24 odst. 1 ObZ) ma vyznam § 24 odst. 2 ObZ. Toto ustanoveni
stanovi, ze takova pravnickd osoba mize byt zalozena pouze podle ceského
prava. Do novely provedené zdkonem ¢. 370/2000, ktery vstoupil v G€¢innost
1.1.2001, toto ustanoveni umoznovalo pravnickou osobu se zahrani¢ni ucasti

zalozit podle c¢eského jiného prava, coz bylo odbornou literaturou velmi

kritizované. Na prvni pohled sice pulsobilo jako dusledné vyjadieni

¥ CTHULA, T., BRAUN, A. Spole&nost ob&anského prava SRN, op. cit.

%8 STENGLOVA, LI, PLIVA, S., TOMSA, M. Komentai k obchodnimu zakoniku. 13. vydani,
C.H.Beck, 2010, s. 62.

%7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), Ut. vést. L 177, 4.7.2008, s. 6—16.
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inkorpora¢niho principu, avsak pfi bliz§im zkoumani vlastné umoziiovalo popfit
jakoukoliv vazbu spolec¢nosti na stat, jehoz pravem se spoleCnost méla fidit,
nebot’ by v pfipadé¢ zvoleni ciziho prava neméla zaddny vztah ani k mistu
podnikani & provozu spolegnosti, ani k jejim zakladatelim®®, Ustanoveni bylo
korigovano tim, ze v odst. 3 byla pozadovana uprava ruceni spolecnikii vaci
ttetim osobam minimalné v té vysi, jakou ji stanovilo ¢eské pravo pro tutéz ¢i
obdobnou formu pravnické osoby. Takové ustanoveni by ovSem ziejmé
neobstalo v kontextu judikatury SDEU ve vztahu ke svobod¢ usazovani, nebot’
by mohlo zakladat neodivodnénou diskriminaci. Ustanoveni bylo nastésti
zruseno a v soucasné dob¢€ se umoziuje zaloZzit spolecnost pouze podle ¢eského

prava.

Do nové pravni uUpravy toto ustanoveni opét nebylo vyslovné prevzato.

Uplatni se tedy zésada stejného zachazeni ve smyslu § 26 odst. 2 NZMPS.

5.2.4 Uprava p¥emisténi sidla v Ceské republice

Obecné poznamky

Pravni Gprava premisténi sidla je v soutasné dobé zakotvena v § 26 ObZ*,

které bylo dotéeno opakovanymi novelizacemi, naposledy velkou novelizaci
provedenou zdkonem €. 355/2011 Sb. s u¢innosti od 1.1.2012, kterd primarné
cilila. na zdkon o preménach, nicméné piinesla 1 nékteré¢ dil¢i novelizace
obchodniho zékoniku s tim souvisejici. Novela zruSila plivodni odst. 2 a 3 § 26
ObZ upravujici G¢innost pfemisténi sidla a odstranila ustanoveni o osobnim
statutu pravnické osoby po piemisténi sidla ze zahrani¢i do Ceské republiky a
ustanoveni o ruceni spole¢nikli vii¢i tfetim osobam, které predstavovalo normu

pouzitelnou vzdy bez ohledu na rozhodné pravo pro statut pravnické osoby, ktera

8 PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. 160.

26

(1) Pravnicka osoba zaloZzena podle prava ciziho statu za ucelem podnikani, kterda ma sidlo v
zahrani¢i, mize pfemistit své sidlo na tuzemi Ceské republiky za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim piedpisem, jestlize to umoziiuje mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou
republiku zdvazna a byla vyhlaSena ve Sbirce zdkonll nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv. To
plati i pro premisténi sidla Ceské pravnické osoby do zahranici.
(2) Premisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahrani¢i nebo ze zahrani¢i do Ceské
republiky je ptipustné také v piipadech a za podminek stanovenych pravem Evropskych
spolecenstvi ¢i zvlastnim zékonem.
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premistila své sidlo na tzemi Ceské republiky. K vypusténi uvedenych
ustanoveni z ObZ doslo v souvislosti s tim, Ze problematika pifemisténi sidla
pravnickych osob na tizemi Ceské republiky i ¢eskych spole¢nosti a druZstev do
zahrani€i je nové presunuta a komplexné feSena v ramci zdkona o preménach
jako forma pteshrani¢ni premény.

Jak stanovi diivodova zprava k zdkonu ¢. 355/2011 Sb.340

, neni divodu, aby
obchodni zdkonik upravoval podminky pro pfemisténi sidla pro vSechny druhy
pravnickych osob. Stavajici uprava § 26 ObZ navic byla nedostate¢na, nebot’
neobsahovala zadna opatieni na ochranu véfiteli ani nesouhlasicich spole¢niki a
umoznila &eskym pravnickym osobam bez jakéhokoli omezeni opustit Ceskou

republiku, a to 1 kdyZ nemély splnény své daiiové povinnosti.

Uprava v zakoné o pfeménach vychazi z koncepce potvrzené SDEU ve véci
Cartesio, a to, ze Clensky stdt mize vyzadovat, aby spolecnost premistujici své
sidlo podfidila sviij osobni statut pravnimu fadu statu, do néhoz své sidlo
pfemistuje, coZz je 1 koncepce zakotvena pro piemisténi sidla nadnarodnich
unijnich korporaci. Opousti se tim koncepce zachovani osobniho statutu
pravnické osoby pii piemisténi sidla, z niz vychazelo plivodni znéni § 26 odst. 3

ObZ.

V ObZ tedy nadale zlstava pouze obecny princip, ze premisténi sidla
pravnické osoby ze zahrani¢i na uzemi Ceské republiky & naopak je mozné
v piipadé, Ze to umoziiuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, jiz je Ceské
republika vazana, nebo v pfipadé¢ a za podminek stanovenych prdvem EU ¢i
zvlastnim zakonem. Premisténi sidla podle mezinarodni smlouvy je doposud
pouze teoretickou moznosti, nebot’ Zzddnd takovd mezinarodni smlouva
neexistuje. Podminka existence mezinarodni smlouvy byla v minulosti

opakované kritizovana®**, Chobola dokonce dovodil, ze by takovou mezinarodni

0 Dostupna u snémovniho tisku &. 365 z webovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky z [http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=365&CT1=0#prilohy].

1 PAUKNEROVA, M.: Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém, op. cit., s. — k novému
vyvoji v éeském pravu a v pravu Evropskych spoleCenstvi. Prdvnik, 2002, ¢. 3, s. 326-331.
PELIKANOVA, I. Komentat k obchodnimu zékoniku, op. cit., s. 265. CHOBOLA, T.: Svoboda
usazovani zahraniénich spoleénosti v pravu CR, op. cit., s. 602.
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smlouvu mohla predstavovat tehdejsi Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi (,,SES“)342. Je nepravdépodobné, ze by mél zakonodarce na mysli
takovou mezinarodni smlouvu, uz s ohledem na formulaci pozdé¢ji doplnéného
odst. 4 do § 26 ObZ. Z cisté formalniho hlediska lze podotknout, ze SES neni
smlouvou vyhlésenou ve Sbirce, coz je vyslovnou podminkou uvedenou v § 26
odst. 1 ObZ3*. Pravo EU samo vyslovn& upravuje postup pii premisténi sidla
pouze pro nadnarodni formy spolecnosti, ale velky vyznam ma svoboda
usazovani zakotvena primarnim pravem a zejména jeji vyklad v judikatuie
SDEU. Zvlastnim zdkonem je zakon o preménach.

V odborné literatufe nepanovala shoda, zda se v § 26 ObZ jedna o

3

¥ I r v v 7 1.7 , 344 s v ’
premisténi sidla zapsaného ¢i skute¢ného. Pelikanova™" se domnivala, Ze sidlem,

které neni blize ur€eno néjakym ptivlastkem, se md na mysli sidlo zapsané,
Dé&di¢ a Cech dospivaji rovnéz k nézoru, Zze § 26 ObZ upravuje sidlo zapsané>®.
Pauknerova s odkazem na autenticky vyklad Kuéelry346 vychazela ztoho, Ze
ustanoveni § 26 ObZ mélo na mysli sidlo skute¢né®’. K tomu dospiva téz
Chobola®®. S ohledem na nejnové&jsi vyvoj v oblasti upravy sidla v OZ, ktera
zakotvila princip fiktivniho sidla i s ohledem na koncept pifemisténi sidla podle
zakona o pfeménach, ktery s premisténim sidla spojuje zménu osobniho statutu
pravnické osoby a jako podminku klade zapis premisténi sidla do obchodniho
rejstiiku, vSak lze dle mého nézoru dnes pfisvédCit tomu, Ze se jedna o

pfemisténi sidla zapsaného, nikoliv skute¢ného. Diivodova zprava k § 355/2011

Sb. se k této otazce nijak nevyjadiuje.

Premisténi sidla obchodni spolecnosti ¢i druZstva je tedy aktualné upraveno
v § 384a az § 384e zakona o pfeménach (pfemisténi sidla ze zahrani¢i do Ceské
republiky) a v § 384f az 384p (pfemisténi sidla z Ceské republiky do zahrani¢i)

jako jedna z forem pifemén spole¢nosti — konkrétné jako zména pravni formy.

%2 CHOBOLA, T.: Svoboda usazovéni zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR, op. cit., s. 603.

¥3 PAUKNEROVA, M. Kolizn&pravni tiprava obchodnich spole¢nosti, op. cit. s. 249,

¥4 PELIKANOVA, 1. Komentéf k obchodnimu zakoniku, op. cit. s. 42.

> DEDIC, J., CECH, P. Novy pohled na kolizni normy..., op. cit., s. 363 — 364.

¥8 KUCERA, Z. in STUNA, S. a kol. Obchodni zéikonik s podrobnym komentdiem. Praha:
Trizonia. 1992, s. 40.

T pAUKNEROVA, M. Kolizn&pravni uprava obchodnich spole¢nosti, op. cit., s. 249.

¥8 CHOBOLA, T.: Svoboda usazovéni zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR, op. cit., s. 603.
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Nové zakotvend ustanoveni o piemisténi sidla v zdkoné¢ o pfeménach jsou

z velké Casti inspirovana nafizenim o SE.

Osobni rozsah pusobnosti pravidel pro premisténi sidla

Zakon o pfeménach umoziuje pfemisténi sidla do Ceské republiky pouze
zahrani¢ni pravnické osobé (§ 384a zdkona preménach). V minulosti ohledné
vykladu adresatii pravni Gpravy v § 26 ObZ panovaly nejasnosti. Prevladal
nazor, Zze se musi jednat o pravnickou osobu s pravni subjektivitou, uprava by
tedy nebyla pouzitelnd na zahraniéni utvary, jejichz pravni subjektivita je
limitovana (napf. na némecké OHG, komanditni spole¢nosti, GbR ¢i anglické
partnership). Za rozhodny pro posouzeni této otazky byl povazovan osobni statut
spolecnosti®*®. Chobota toto omezeni kritizoval mj. i spoukazem na to,
vymezeni pojmu spole¢nost je v unijnim pravu Sir$i a zahrnuje praveé i zminéné

30 \/ &1, 54 SFEU je pojem spoletnosti vymezen skutedné velmi §iroce,

utvary
pfi¢emZ neni zakotveno omezeni, Ze by se muselo jednat o pravni utvary s pravni

subjektivitou.

V zakon¢ o preménéch je pojem ,,zahrani¢ni pravnicka osoba“ pro ucely
daného zikona (tedy pro ucely vSech pieshrani¢nich premén, nejen pro ucely
premisténi sidla) definovan v § 59b odst. 3. Pojem byl pojat v Sirokém smyslu
tak, aby byl okruh zahrani¢nich osob, které se mohou ucastnit pieshrani¢nich
piemeén, co nejSirSi. Proto podobné jako v § 22 ObZ byl pojem vymezen jako
,jind nez fyzickd osoba* tak, aby mohly pod né byt zahrnuty napf. Utvary
somezenou pravni subjektivitou. OvSem, a¢ o tom neni z4dnd zminka
v divodové zprave, je plisobnost zdkona o pfeménédch limitovdna pouze na

zahranicni osoby z jiného Clenského statu EU, jejichz vnitini poméry se fidi

9 pAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. 175 — 176.
%0 CHOBOLA, T.: Svoboda usazovéni zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR, op. cit., s. 603.
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pravem jiného ¢&lenského statu nez Ceské republiky>™

a zaroven maji sidlo,
skuteéné sidlo nebo hlavni provozovnu v jiném ¢Elenském staté nez v Ceské
republice. Zakonodarce tedy tim zakotvil moznost pfeshrani¢nich pfemén pravé
jen pro osoby zjiného ¢lenského statu EU. Moznym vysvétlenim takového
kroku je snaha dat Cesky pravni fad do souladu s pravni Gpravou unijni a
zejména judikaturou SDEU v této oblasti. Naproti tomu ve vztahu k neclenskym
stattim EU neni zakotvena povinnost respektovat svobodu usazovani,
zakonodarce tedy rezim zakona o pieshrani¢nich pfeménach na subjekty z téchto
stath nevztahl. Pro n¢ nadéle plati pouze pravni uprava § 26 zakona ObZ, ktery
moznost pfeshraniéniho  premisténi podmiiniuje  diskutabilni  existenci

mezinarodni smlouvy.

Premisténi sidla zahranicni osoby 1z jiného clenského stitu EU do Ceské

republiky

Vzhledem k vymezeni pojmu ,,zahraniéni osoby* v § 59b odst. 3 zékona o
pfeménach lze dovozovat, Ze tohoto mechanismu pro pfemisténi sidla mohou
vyuzit pouze zahrani¢ni osoby zjiného clenského statu EU. Podminkou
premisténi sidla zahraniéni osoby do Ceské republiky (se zachovanim jeji
identity) je to, Ze to nezakazuji pravni pfedpisy (¢lenského) statu, v némz ma
osoba sidlo, ani pravni pfedpisy statu, kterym se fidi jeji vnitini pravni poméry
(tedy osobni statut) (§ 384a zdkona o pfemeéndch). Statem sidla se ma
pravdépodobné se na mysli stat sidla skute¢ného, jinak by odliSeni od statu, jimz
se fidi vnitini poméry pfedmétné pravnické osoby, nemélo vyznam. Realné toto
ustanoveni bude pfipadat v tvahu v piipad€, Ze osobni statut zahrani¢ni osoby
bude vychazet z inkorpora¢ni teorie a zahrani¢ni osoba bude mit skutecné sidlo
V jiném staté, nez podle jehoz pravniho fadu byla zalozZena. To, Ze dotené pravni

fady nezakazuji pieshrani¢ni premisténi, bude nezbytné prokazat, nicméné

%1V navrhu zékona aktualng projednavaného v Parlamentu CR jako snémovni tisk & 930,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava je toto
kritérium upfesnéno tak, Zze se jedna o osoby ,které se fidi pravem jiného Clenského statu nez
Ceské republiky“. Davodova zprava k tomu uvadi, Ze tato zména je nezbytna pro zaji§téni
souladu ustanoveni se smérnici o pfeshrani¢nich fizich, i kdyz vysvétleni divodové zpravy,
v ¢em je shledavan rozpor se smérnici o preshrani¢nich fuzich nevyzniva pfilis§ presvédcive.
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V praxi to vibec nemusi byt jednoduché, protoze na moznost piemisténi sidla
Vv né¢kterych statech nejsou jednotné nézory352 a dale téz vysSe demonstrativni

vzorek vybranych stati.

Ustanoveni § 384b zdkona o pfeménach, které stanovi podptrnou aplikaci
n¢kterych obecnych ustanoveni o zméné pravni formy, odrazi pravé skutecnost,
7e nova uprava premisténi sidla do Ceské republiky je spojena se zménou pravni
formy, proto je tfeba aplikovat néktera obecna ustanoveni pro zménu pravni
formy, ktera nejsou ptimo spojena S premisténim sidla ze zahranici (a contrario
vSak jind nez vyslovné vyjmenovana ustanoveni o zmeéné pravni formy na
pfemisténi sidla aplikovana nebudou, leda v ptipad¢ paralelni upravy piremisténi
sidla do =zahrani¢i, které méa svlj vlastni vycet subsidiarné pouzitelnych
ustanoveni). Subsidiarné se stanovi pouziti ustanoveni pro nalezitosti
zakladatelskych dokumentt (§ 364), o ocefiovani jméni pii zmeéné pravni formy
na spole€nost s ru¢enim omezenym, akciovou spolecnost nebo druzstvo (§ 367),
o vlastnim kapitalu téchto osob a doplatkové povinnosti (§ 368) a o obsazovani
mist v dozor¢i radé zastupci zaméstnanct (§ 371). § 384b odst. 2 a 3 reflektuji
unijni pravni Upravu vcetné judikatury SDEU. V této souvislosti je tfeba
zdiiraznit, ze Ceska republika viak nemiize opravnéné trvat na ocenéni jméni
posudkem ¢eského znalce, pokud je k dispozici rovnocenné ocenéni znalcem

z jiného Clenského statu, které odpovida pozadavkim unijniho préva353.

Pfemisténi sidla je limitovano, je-li pravnicka osoba v likvidaci ¢i je proti
ni zahajeno upadkové ¢i jiné feSeni v n¢kterém ze Clenskych statth EU (§ 384c

zakona o preménach).

Zapis premisténi sidla do ¢eského obchodniho rejstiiku probiha na zékladé
osvédceni vydavaného notdfem podle § 384d, které potvrzuje, Ze zahrani¢ni
pravnicka osoba splnila v§echny pozadavky vyZzadované Ceskym pravnim fadem,
aby mohla byt povazovana za Ceskou spolec¢nost nebo ceské druzstvo, splnila
pozadavky pravniho fadu statu plivodniho sidla a statu, jimz se fidi jeji pravni

poméry vyzadované pro pifeshrani¢ni zménu formy, na zakladé piedlozenych

%2 pAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit. s. 176.
®3 Divodova zprava k zakonu &. 355/2011 Sb.
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listin. Cesky zakonodarce zde tedy kontrolu zakonnosti namisto soudu svéfil
notafi. Soud pak jiz pii zépisu nemusi provadét meritorni kontrolu zédkonnosti,

nebot’ toto biemeno na sebe piebira notar>>*,

Ucinnost premisténi sidla do Ceské republiky je navazdna na den zéapisu
pfemisténi sidla do obchodniho rejstiiku, eventudlné na den vymazu ze
zahrani¢niho obchodniho rejstfiku, pokud s nim zahrani¢ni pravni fad spojuje

ucinky zmény pravni formy (¢l. 384e zédkona o preméenach).

Premisteni sidla ceské pravnické osoby do jiného clenského statu EU

Tato problematika je upravena v obchodnim zakoniku, avSak pouze velmi
obecné (plati rovnéz to, co bylo uvedeno vyse). Jak je uvedeno v duvodové
zpravé k novelizaénimu zakonu ¢. 355/2011 Sb. v bodé 87, premisténi sidla
Ceské pravnické osoby do zahrani¢i bylo upraveno nedostateéné, kdyz zcela
chybéla ochrana spole¢niku ¢i ¢lend Ceské pravnické osoby a jejich véfitelu.
Ustanoveni zdkona o pfeménach vSak nedopadaji na vSechna premisténi sidla do
zahrani¢i, ale, jak lze dovodit zdikce § 384f zdkona o pfeméenach, jsou

limitovana pouze na premisténi sidla do jiného ¢lenského statu EU.

Oproti piemisténi sidla ze zahrani¢i do Ceské republiky plati jedna
vyznamna odchylka, a to, Ze to ssebou automaticky nenese zménu jejiho
osobniho statutu — zaleZi na pravnim fadu pfijimajiciho (hostitelského) statu (§
384f odst. 1 zakona o pfeménach). V této souvislosti pak vSak vznika otazka, o
jaké premisténi sidla se zde vlastné jedna. Pokud totiz dojde k pfemisténi sidla
bez zmény osobniho statutu a osobni statut spole¢nosti se ma nadale fidit ceskym
pravnim fadem, mélo by byt v souladu s inkorporacni teorii, z niz ¢esky pravni
tad tradiéné vychazi, zapsané sidlo umisténo v Ceské republice. Oviem z
nasledujicich ustanoveni zdkona o pfeménach upravujicich postup pti pfemisténi
sidla do zahranic¢i vyplyva, Ze se ma na mysli sidlo zapsané. Pokud pfipustime
moznost ponechat si osobni statut podle eského prava, aniz by v Ceské

republice bylo zapsané sidlo (a pravdépodobné aniz by v Ceské republice bylo

%4 DEDIC, J. Uloha notéfstvi a jeho pfinos V pravu obchodnich korporaci. Ad Notam, 2011, &. 6,
s. 14.
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skute¢né sidlo, protoze jinak by dana operace byla vcelku zbyte¢na), dojdeme
k aplikaci inkorpora¢ni teoric ad absurdum, kdyz Cesky statut bude piiznan
spolecnosti, kterda nebude mit s Ceskym pravnim tadem vlastné¢ zadné pojitko.
Takovy pfistup — i kdyz v opacném sméru — byl kritizovan za existence starsi
pravni upravy, podle niz byvalé znéni § 24 odst. 2 ObZ umoznovalo zalozit

3% Celkové se takové

v Ceské republice spoleénost podle ciziho prava (viz vyse
navazovani osobniho statutu na pravni fad, s nimz spolecnost nemusi mit nic
spole¢ného, nezda jako vhodny postup vpred. Zalezi ovSem také na piistupu
pravniho tadu piijimajiciho (hostitelského) pravniho fadu — pokud stanovi néco
jiného (a obvykle tomu tak spiSe bude), bude mozné pfemisténi sidla se zménou

osobniho statutu (§ 384f odst. 2 zakona o pfeménach), nebo bude piemisténi

sidla zcela vylucovat.

Obdobn¢ jako u premisténi sidla ze zahrani¢i je pii premisténi sidla do
zahrani¢i vyslovné stanoveno subsidiarni pouziti nékterych ustanoveni
upravujicich obecn€ zménu pravni formy spolecnosti, ktera slouzi predev§im na
ochranu spole¢nikll a ¢lent a vétiteld spolecnosti. Podléha-1i ¢eska spolecnost
nebo druzstvo dozoru nebo dohledu, je dan vefejny zdjem na tom, aby se
pfislusny statni organ nebo Ceskd narodni banka mohly zavazné vyjadiit
k tomuto zaméru (§ 384h). Pro zvefejnéni nebo uvefejnéni projektu premisténi
sidla do zahrani¢i se v § 384k stanovi delsi lhita nez pro publikaci jinych
projektli pfemén, coz vyplyva z nafizeni o SE (dva mésice misto jednoho).
Vyslovné jsou upraveny nélezitosti projektu piemisténi v § 384j, ktery je zvlastni

normou Ve vztahu k § 360, jenz se uplatni subsidiarné.

Uprava podminek pro vydani osvédeni o splnéni podminek pro
pfeshrani¢ni premisténi sidla podle § 384l je nezbytnd s ohledem na redlné
nebezpecni prav spolecnikit a cClent, ktefi s pfemisténim sidla do zahranici
nesouhlasili, a dosavadnich nezajisténych véftitelt. Jinak je zde obdobna

konstrukce jako u ostatnich pfeshrani¢nich pfemén. Podle § 384m osvédceni

%% pAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, op. Cit., s. 160.
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notare potvrzuje vsechny skutecnosti, které se budou zapisovat do obchodniho
rejstiiku pii zépisu premisténi sidla.

V § 384n az § 384p je upraven zapis premisténi sidla do zahrani¢niho 1
¢eského obchodniho rejstiiku véetné upraveni okamziku, kterym se pfemisténi
sidla stava ucinné. Zakladnim pravidlem je, ze uc€innost nastava dnem zapisu do
zahrani¢niho obchodniho rejstiiku. OvSsem vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava
neni harmonizovana, neni vylouceno, ze pravni tad statu nového sidla bude mit
jinou pravni upravu a V takovém piipad¢ bude rozhodujici tato uprava. Az po
nabyti u¢innosti pfemisténi sidla je mozné podat navrh na vymaz ceské
spoleCnosti ¢i druzstva, ktera premistila své sidlo do =zahrani¢i, leda by
pfemisténi sidla do zahrani¢i podle rozhodného prédva nabylo ucCinnosti az
vymazem spolecnosti z ¢eského obchodniho rejstiiku. Ustanoveni je motivovano
snahou zabranit vymazu spole¢nosti nebo druzstva z ¢eského obchodniho

rejstiiku v pfipad€, Ze by zahrani¢ni rejstiik pfemisténi sidla nezapsal.

Pravni uprava po rekodifikaci

Nové se v NOZ v § 138 az 143 zavadi obecnd Uprava piemisténi sidla pro
pravnické osoby, ktera bude pfedstavovat obecny rezim. Zvlastni postup pro
pfemisténi sidla se zménou osobniho statutu na ¢eskou pravnickou osobu ¢i
druzstvo z jiného &lenského statu EU do Ceské republiky, jakoZ i postup pro
pfemisténi Ceské pravnickeé osoby i druzstva do jiného ¢lenského statu EU, at’
JiZz se zmenou osobniho statutu, ¢i bez ni bude upraven zdkonem o preménach.
Nové se tak Ceska republika zafadila mezi ty stity, které maji pomérné
komplexni upravu pfemisténi sidla, coz, jak bylo demonstrovano vyse, neni

samoziejmé.

NOZ na rozdil od stavajici upravy v ObZ jiz moznost pieshrani¢niho
piremisténi sidla pravnické osoby nepodminiuje nutnosti existence mezinarodni
smlouvy ¢i pravniho ptfedpisu EU. Pravnickd osoba muze premistit sidlo na
tizemi Ceské republiky za piedpokladu, Ze tomu nebréani pravni fad statu, v némz
ma sidlo, a nesmi se jednat o pravnickou osobu zakdzanou podle § 145 NOZ (§

138 odst. 1 NOZ). Je zachovan princip, ze v Ceské republice lze zalozit
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pravnické osoby pouze podle Ceského prava, Cili premisténi sidla je podminéno
zménou osobniho statutu, kdy se vnitini pravni poméry pravnické osoby po

piremisténi za¢nou fidit ceskym pravem.

Piemistit sidlo z Ceské republiky do ciziny miZe pravnickd osoba za
podminky, Ze to neodporuje verejnému poradku a ptipousti to pravni fad statu,
do néhoz ma byt sidlo pravnické osoby piemisténo. V § 140 NOZ upravuje
pravidla pro zvefejnéni zadméru piemistit sidlo, jehoz ucelem je zejména
informovani véfiteld s dostateénym casovym predstihem tak, aby mohli
eventuelné¢ uplatnit své pohledavky, a predevSim, aby mohli pozadovat
dostate¢né zajisténi svych dosud nesplatnych pohledavek, dojde-li po pfemisténi
ke zhor$eni dobytnosti t&chto pohledavek v Ceské republice. V ptipadé neshody
ohledné zajisténi muze rozhodnout soud. V § 141 NOZ je upravena ochrana
Clena pravnické osoby, ktery s pfemisténim nesouhlasi (mad pravo ukoncit
Clenstvi a s tim souvisejici pravo na vypotradani). Pfemisténi sidla je G€inné ode

dne zapisu jeho adresy do pfislusného vetejného rejstiiku.

Zajimavou novinkou by mélo byt v nékterych pfipadech umoznéni ptimych
zéapisi do vetejného rejstiiku tietimi subjekty, které by tuto Cinnost vykonavaly
alternativné vedle soudli. Novy navrh zdkona o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, ktery je v soucasné dobé& projednavan v Parlamentu Ceské
republiky jako snémovni tisk & 986°°° pocita v § 108 an. s umoznénim této
¢innosti notaiim. Na navrh opravnéné osoby by tak byl opravnén provést zapis
do vetejného rejstiiku rovnéz notaf, ktery sepsal osvédceni o provedeni tikonll a
splnéni formalit pro pfemisténi sidla podle nafizeni o SE a SCE a zakonu
vydanych k jejich provedeni nebo osvédCeni o splnéni zdkonem stanovenych
pozadavkl pro zapis preshraniéni pfemény (mezi nimiZz figuruje i premisténi
sidla). Uloha notafe by se viak nemusela vy&erpat pouhym vydanim osvédéeni —

pokud notéf jako straZce zakonnosti urcitou skutecnost osvédci jako soulad

%8 Ke dni ptipravy této prace se nachazel v Senatu parlamentu CR poté, co jej 8.8.2013 schvalila
Poslanecka snémovna Parlamentu CR.
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S platnym pravem, v zdsad¢ jiz neni diivod, aby nemohl provést i samotny zapis

do obchodniho rej stiiku®’.

6. Zavéry
6.1 Pristupy k urceni osobniho statutu spolecnosti

Je-li spole¢nost aktivni ve vice nez jednou staté, miize se dostat do situace,
kdy bude celit problémim vyplyvajicim ztoho, ze je podrobena pravnim
upravam obchodnich spole¢nosti vyplyvajicim z pravnich fadd nékolika stath
najednou. Je pak predevsim ulohou mezinarodniho prava soukromého, aby
urcilo, ktery pravni fad se na spole¢nost v dané situaci uplatni, eventualné aby se
vyporadalo s otdzkou jak pfistupovat ke spolecnostem zahrani¢nim, které jsou
zalozeny podle ciziho pravniho fadu nebo maji na uzemi ciziho statu umisténu

svou hlavni spravu nebo spliiuji dokonce obé tato kritéria.

Mezinarodni pravo soukromé v prvni fadé vymezuje osobni statut
spole¢nosti, kterym je pravni fad rozhodny pro posouzeni zékladnich otdzek
spojenych s urcitou osobou, tedy pravni fad, kterym se tidi vznik spole¢nosti, jeji
pravni zpusobilost véetné¢ opravnéni jednat za spolecnost a od toho odvozovana
téz zpusobilost procesni, tedy vystupovat pied soudy urcité¢ho Clenského statu
jako Ucastnik fizeni, podminky jejiho zaloZeni, v€etné napt. vySe zakladniho
kapitalu, organizace jejich organtl, pravidla interakce mezi ¢leny spole¢nosti a
spole¢nosti véetné vztahi mezi ¢leny navzajem, pravidla ruceni spole¢nikd vici

tretim osobam, apod.

Historicky se vyvinuly dva zakladni pfistupy, které se s otazkou
identifikace vazby spolecnosti jakozto pravni fikce, jeZ svou existenci na rozdil
od fyzickych osob odvozuje pravé z nékterého konkrétniho préavniho fadu,
vypofadavaji riznym zpusobem. Princip inkorporacni akcentuje piedevsSim
skutecnost, ze spolecnost ur¢itému pravnimu fadu dobrovolné podridila své sidlo
ve formalnim smyslu — tedy zakotvilo ur¢ité misto v daném staté jako své sidlo

do zakladatelského dokumentu ¢i do stanov a toto misto nechala zaregistrovat u

®7 DEDIC, J. Uloha notafstvi a jeho piinos v pravu obchodnich korporaci, op. cit., s. 16.
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ptislusného rejstiikového organu (v tomto smyslu se hovoti o tzv. statutdrnim ¢i
téz zapsaném, resp. registrovaném sidle). Naproti tomu teorie sidla vyzaduje
hmatatelnéj$i vazbu s urCitym konkrétnim statem a spojeni s danym statem
odvozuje od toho, kde se nachazi misto hlavni spravy spole¢nosti, kde jsou
¢inéna zakladni rozhodnuti ovliviiujici osud dané spolecnosti, eventutalné kde
jsou takova rozhodnuti efektivné prevadéna do praxe (jedna se o sidlo
oznaCované¢ jako skutecné ¢i realné). Staty aplikujici teorii sidla se tolik
nezajimaji o formalni stranku sidla ve smyslu statutarnim, i kdyz obvykle plati,
ze by sidlo ve smyslu skutecném i ve smyslu statutarnim meélo byt umisténo ve
staté jediném. Historicky se objevily pokusy jak oba tyto ptfistupy zkombinovat a
zharmonizovat, a to jak v doktriné jako teorie piekryvani ¢i diferenciace, tak
v pokusu aplikovat je do praxe v mezinarodnich smlouvach zabyvajicich se
otazkou vzéjemného uznavani pravnickych osob. Tyto pokusy vSak byly
neuspe$né — doktrina se v praxi neprosadila, mezindrodni smlouvy, a¢ byly
pfijaty, nikdy nevstoupily v platnost. Dopliikovym kritériem, které svou odezvu
nalezlo pfedev§im v minulosti ve valecném a povalecném obdobi, bylo kritérium
kontroly spolecnosti — tedy piihlizelo se téz k statutu clenit spole¢nosti.
V soucasné dobg jiz toto kritérium pro urceni statutu spolecnosti neni pouZzivano,

1 kdyZ neni napf. vylou¢ena moznost jeho vyuZiti v ramci koncernového prava.

Kazda zuvedenych teorii s sebou nese vyhody i1 nevyhody. Inkorporaéni
princip predevsim respektuje autonomii vuli stran spoleCenské smlouvy,
poskytuje na prvni pohled ziejmé navazani na rozhodné pravo, které je v praxi
veelku jednoduché prokdzat napt. vypisem z obchodniho rejstiiku. Tradi¢né je
S nim spojovan 1 vstiicnéjsi ptistup k mobilité spolecnosti se zachovanim pravni
subjektivity spole¢nosti. Naproti teorie sidla poskytuje hlubsi sepjeti spolecnosti
S rozhodnym pravnim fadem, nebot’ spolecnost v ném skute¢né¢ vykonava svou
¢innost a neni s nim spojena pouze formaln¢, s tim souvisi lepsi zacileni ochrany
osob tradi¢né¢ povazovanych ve vztahu k Cinnosti spolecnosti za slabsi ¢i
zraniteln€j$i stranu (véfitell, Clentt spoleCnosti — zejména v postaveni
minoritnich ¢lent, ktefi nesouhlasi v urcité otazce s vétSinou a téZ zameéstnancl

pro ucely zapojeni zaméstnanci do vedeni spolecnosti). Ochrana je témto
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osobam poskytnuta pravnim fadem, k némuz lze ptedpokladat, ze budou mit
blizs§i vztah — tedy v misté, kde spole¢nost realné pisobi a kde tedy lze
predpokladat, ze se s ni tyto osoby setkaji. Tradi¢né je teorie sidla spojovana
s vétsi rigiditou ve vztahu k preshrani¢ni mobilité spolec¢nosti. V praxi také
mohou vniknout pochybnosti, kde se vlastné nachdzi jeji skutecné sidlo, nebot’
realita je né¢kdy komplikovanéjsi, nez na co pravni Uprava pamatuje, a v praxi se

mohou objevovat nejednoznaéné pripady.

Ve vztahu K preshraniéni mobilit€ a uznavani pravni subjektivity
zahrani¢nich spolec¢nosti vychazi doktrina tradi¢né z toho, co jiz bylo uvedeno,
ze ptistup inkorporacni teorie je vstiicnéjsi nez ptistup teorie sidla. OvSem praxe
se teorii ne vzdy fidi. Ze zkoumanych pravnich fadi tento princip dovodit mozné
beze zbytku nebylo. Napt. Spojené kralovstvi tradi¢né povazované za prototyp
statu inkorporacni teorie se k preshrani¢ni mobilité stavi celkem nepiiznivé a
napi. neumoziuje piemisténi statutarniho sidla spole¢nosti ani smérem dovnitt
statu, ani z jeho uzemi pry¢ tak, aby byla zachovana jeji pravni subjektivita.
Naproti tomu ve Francii tradi¢né povazované za stat aplikujici teorii sidla (i kdyz
i to je ¢asti odborné literatury v soucasné dobé zpochybnovano) je z odborné
literatury a judikatury moznost premisténi sidla dovozovéna, a to jak smérem
emigracnim, tedy pfemisténim sidla z Francie do zahrani¢i, za predpokladu, ze se
na tom shodnou clenové spolecnosti, tak 1 smérem imigra¢nim, premisténim
sidla do Francie. Limitou je pfedevSim ptfipadné zneuZiti mobility. Pravidla
ovSem nejsou zcela jasnd, Cili je na misté urcita opatrnost — rozhodné nelze fici,
ze uvedené zavéry plati absolutné, naopak judikatura neni upIné jednotna, a tak
se muize snadno stat, ze by v urcitém konkrétnim ptipad¢ dospéla k jinému
zaveéru.

Nizozemsky pravni fad rovnéz tradi€né zaloZzeny na inkorporacnim
principu vyslovné moznost pieshrani¢niho premisténi sidla neupravuje, pouze se
vypotfadava s uznanim situace, pokud spole¢nost piemistila své sidlo mezi jinymi
staty, a vyslovné feSi moznost pfemisténi sidla mezi evropskou a zamoiskou

Casti Nizozemi, coz je dané specifickou organizaci daného statu a nelze z toho
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vyvozovat zavéry ve vztahu k jinym statim. Ptistup judikatury se mi bohuzel

nepodarilo dohledat.

Némecko se projevuje jako tradicni zastance teorie sidla a k mobilité
spolecnosti a pfemistovani sidla se stavi negativné. Nicméné i tam se ozyvaji
hlasy po zméné¢ pfistupu a s vyvojem judikatury SDEU je mozna zména piistupu

(primarn¢ ve vztahu k ¢lenskym statim EU) rozhodné realna.

Pro tplnost je tfeba zminit, Ze vedle osobniho statutu se objevuje téZ otazka
uréeni statni pfislusnosti pravnické osoby. Tento pojem je primarné spjat
s cizineckym pravem a otazkou uréeni, zda se pro urcitou entitu pouzije narodni
¢i cizinecky rezim. Siln€ je tento pojem zakofenén piedevSim ve francouzské
doktrin¢. Po pravdé vSak mnozi autofi stiraji rozdil mezi osobnim statutem a
statni prislusnosti a, a¢ z koncepcniho hlediska je vhodné rozdil zachovavat,
z praktického hlediska mozna skute¢n€ neni tak nezbytné na striktnim odliSovani

Ipét. Pak je ovSem lepsi pojem statni ptislusnosti spiSe nepouzivat.

6.2 Korektiv tradi¢niho nahledu na osobni statut v ramci EU vyplyvajici ze
svobody usazovani

V ramci prostoru EU prozatim vedle sebe koexistuji oba uvedené piistupy a
doposud z ni¢eho — ani z bohaté judikatury, ani z harmonizované unijni pravni
upravy — neplyne, Ze by clenské staty mély jeden pfistup na ukor druhého
upfednostnit. Sice s vyvojem judikatury SDEU (zejména v dobé vydani
rozhodnuti Uberseering & Inspire Art) bylo dovozovano, ze SDEU dava
preferenci pfistupu inkorpora¢nimu a teorii sidla zapuzuje, posledni rozhodnuti
(rozhodnuti Cartesio a VALE) tento trend vSak nepotvrdily. Naopak SDEU
vyslovné v rozhodnuti Cartesio potvrdil, Ze je stale na ¢lenskych statech, aby si
definovaly vazbu, kterou od spolecnosti vyzaduji za tim Gc¢elem, aby mohla byt
spojena s jejich pravnim fadem — tim vlastné vyslovné fekl, ze hrani¢ni urcovatel
pro uréeni osobniho statutu spolecnosti si pii absenci unijni Upravy mohou

Clenské staty urcit samy.

To ovSem neznamend, Ze cClenské stity mohou predmétné principy

aplikovat bez dalsiho. Velmi vyznamnou limitou jejich ¢innosti je povinnost
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respektovat svobodu usazovani vyplyvajici z primarniho prava EU — ¢l. 49 a 54
SFEU. Clenské staty jsou povinny spolenost zalozenou v jiném ¢lenském statu
akceptovat bez zpochybnéni jeji pravni subjektivity, a to i v pfipad¢, Ze je
ziejmé, ze se jedna o zahranicni spolecnost pouze formalné, kterd pouze vyuziva
vyhod zahrani¢niho pravniho fadu. Spole¢nost z jiného ¢lenského statu ani nelze
podrobit kogentnim normam pfijimajiciho (hostitelského) ¢lenského statu, leda
by byly splnény podminky, za kterych je mozné omezit zékladni svobody
zarucené primarnim pravem vyvozené z judikatury SDEU ¢i by v konkrétnim
ptipadé bylo dovozeno zneuziti svobody usazovani. Plati tak, ze pfipadna
opatfeni, kterd jsou schopna omezit ¢i ucinit méné atraktivnim svobodu
usazovani, se musi uplatiiovat nediskriminujicim zpisobem, byt odivodnéna
naléhavymi divody obecného zdjmu a kromé toho musi byt zpilisobila zarudit
uskute¢néni cile, ktery sleduje, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni

tohoto cile nezbytné.

Clenské staty, z nichz spole¢nost ,,emigruje* do jiného &lenského statu sice
maji volnost pfi definovani hrani¢niho urCovatele pro osobni statut, ale také
podléhaji omezenim plynoucim ze svobody usazovani. V tomto ohledu je ovSem
judikaturu SDEU spiSe kasuistickd a v budoucnu ziejmé budou vyvstavat dalsi
otazky, které bude tfeba déale vyjasnit. Prozatim plati, Ze Clensky stat neni
opravnén branit ,,emigraci spole¢nosti do jiného ¢lenského statu, pokud tato
spolecnost vazbu s ¢lenskym statem plvodu pferuSsi a navaze vazbu
S pfijimajicim (hostitelskym) ¢lenskym stitem podle jeho pravniho ftadu.
Konkrétni pribeh premisténi spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do jiného je
pfi absenci unijni Upravy upraven vnitrostatnimi pravnimi fady zacastnénych
clenskych statl, ale plati zdkaz rozdilného zachazeni — tedy pokud vnitrostatni
pravo umoziiuje premeénu spolecnosti vnitrostatné, neni mozné ji odepirat ani
V mezinarodnim kontextu, avSak ani neni nutné s pfeshranicnimi pifeménami
zachazet piiznivéji, zdroven vSak nesmi byt znemoziovan ¢i nadmérné zt€Zovan
vykon prav pfiznanych unijnim pravem.

Vedle judikatury SDEU ovliviiujici, jak clenské staty interpretuji sva

pravidla ve vztahu K ptfeshrani¢ni mobilité spolecnosti, unijni zakonodarce
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v nékterych piipadech zakotvil urcité moznosti mobility spolecnosti piimo do

unijnich instrumentd.

Byly upraveny tfi nadnarodni formy unijnich spole¢nosti, které mohou
podnikatelé z EU vyuzivat. Jednd se o formy existujici alternativné vedle
narodnich forem spolecnosti, které umoznuji vyuzit uréitou evropskou ,,znacku®.
Jsou upraveny i podminky, za nichz tyto subjekty mohou pfemistit sidlo
Z jednoho ¢lenského statu do jiného. Bohuzel v praxi zatim tyto nadnarodni
formy velkou odezvu nenaSly, nebot unijni podnikatelé je neshledavaji
dostatecn¢ atraktivnimi. Velkou ptekdzkou je nepochybné velmi nepiehledna
struktura pouzitelnych pravidel (unijni natizeni — stanovy — narodni pravni fad) a
rovnéZ velmi slozity a zdlouhavy postup pii jejich zakladani, u SE je bariérou
pravdépodobné také velmi vysoka vyse zékladniho kapitalu, kterd napt. vyrazné
ptekracuje vysi zakladniho kapitdlu vyzadovanou u Ceské akciové spolecnosti.
Zajimavosti je, ze forma SE se stala namétem pro podnikatelsky zamér — jsou
pfipravovany ,ready-made* SE, které jsou pak prodavany zdjemcim o tuto
formu podnikéni, jimZ takovy postup uSetfi nemalé casové 1 finan¢ni naklady.
Rovnéz v této souvislosti lze piipomenout prvenstvi Ceské republiky v podtu
zalozenych SE, které v ostatnich ¢lenskych stitech nemé obdoby. Vedle ,,ready-
made* spolecnosti jsou ¢eské SE vyuZivany pravdépodobné predevsim kvili své
flexibilni organizacni struktuie, kterd podnikatelim dava vétsi svobodu nez
Ceska akciova spoleCnost. Krom¢ toho je pro Ceské podnikatele ziejmé také

atraktivni jednotnd evropska ,,znacka“.

Nevyhody spojované s existujicimi nadnarodnimi formami spolecnosti se
unijni zékonodarce pokusil piekonat v novém navrhu o statutu evropské
soukromé spole¢nosti (SPE), ktera méla slouzit pifedev§im podnikatelim z fad
drobnych a stfednich podnikii. Navrhovana forma spolecnosti se vyznacovala
predevsim vysokou flexibilitou ohledné¢ organizace spolecnosti, nulovym
zakladnim kapitdlem i relativni nezévislosti na narodnich pravnich fadech a
zaroven absenci podminky na existenci pieshrani¢niho prvku pro jeji zaloZeni.
Nepochybné uzite¢né byly také piedvidané vzorové stanovy. Navrh vychazel i

Zz moderniho konceptu ochrany véfitelll, ktery se odklonil od garancni funkce
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zékladniho kapitalu a naopak ochranu pfesunul na okamzik, kdy jsou ¢lentim
spolec¢nosti vyplaceny dividendy ¢i jina forma penézniho plnéni. Pfed ucinénim
takového kroku je nezbytné kontrolovat, zda spolecnost disponuje dostatecnymi
prostiedky pro uhrazeni svych souCasnych i1 budoucich zévazkl, vcetné
prostfedkti dostate¢n¢ likvidnich. Neni-li tato podminka dodrZena, nastupuje
povinnost c¢lena spolecnosti poskytnuté plnéni vratit. Kromé toho navrh

obsahoval i pravidla pro piemisténi sidla spolecnosti do jiného ¢lenského statu.

Navrh byl bohuzel natolik progresivni, ze t0 pro nékteré Clenské staty
predstavovalo zasadni ptekazku pro jeho pfijeti (mozna se obavaly, ze by SPE
ptilisné konkurovala vnitrostatnim formam spolecnosti). JelikoZ se projednavani
navrhu odehrdvalo v rezimu jednomyslnosti, znamenalo blokaci byt’ jen jednim
Clenskym statem blokaci celého navrhu. Existuje samoziejmé Sance, ze dojde
k odblokovani legislativniho procesu, ale v souc¢asné dobé neni pfili§ vysoka —
moznd se ledy pohnou po volbach do Evropské komise a nova Komise navrh

ZNnovu 0Zivi.

Mobilitu spolecnosti fesil také navrh 14. smérnice o pfeshrani¢nim
premisténi sidla, ktery upravoval moznost premisténi sidla z jednoho ¢lenského
staitu do jiného se zménou osobniho statutu. Ve skutecnosti nelze hovofit ani
tolik o navrhu, nebot’ vlastni navrh smérnice Evropska komise s ohledem na
vysledku studie dopadi nikdy neptelozila. Z odborné vetejnosti i Evropského
parlamentu opakované zaznivaji hlasy, Ze by tak méla ucinit, ale zatim Komise

na tyto hlasy nereagovala.
Urcitou formu preshraniéni mobility spoleCnosti pfedstavuji také
pfeshranicni pfemény spolecnosti. Na unijni Grovni jsou v soucasné dobé

upraveny pouze preshrani¢ni flize ve smérnici o preshrani¢ni fuzi.

r ~r

6.3 Dopady unijni upravy a jeji interpretace na pravni rady ¢lenskych statii

Nérodni zékonodarci jsou v posledni dobé stile vice konfrontovani
s vyzvami k modernizaci narodnich pravnich uprav obchodnich spolecnosti

zaznivajicimi z fad odborné i laické vefejnosti. S otevirdnim trhi dochazi ke
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stale vétSim stfetim se zahrani¢ni realitou. To s sebou pfirozené piindsi i urcitou
formu soutézeni jednotlivych pravnich tadt. Neda se fici, ze by se naplnila
ofekavani propuknuti Delaware efektu v dasledku liberaliza¢ni judikatury
SDEU, jak nékteti autofi prorokovali. Pravni fady clenskych stath EU jsou
natolik specifické, ze zkuSenosti z USA zde uplné aplikovat nelze. V EU totiz
existuje harmonizace zakladnich standardu zakotvenych v unijnim pravu, ktera
brani piilisSné neslucitelnosti a zcela zadsadnim rozdilim mezi pravnimi fady

jednotlivych ¢lenskych stati.

Kromé toho jsou podnikatelé pomérné konzervativni a ziistdvaji Casto u
znamé, tiebaze o néco méne vyhodné reality. Lze tu samoziejm¢ zminit
pocate¢ni euforii pfi vyuZzivani podnikani na zakladé britskych Private Limited
Company pro vykon ¢innosti v jinych ¢lenskych statech (byly uvadény ptiklady
némeckych ¢i nizozemskych myc¢u oken vyuzivajicich britské spolecnosti, ktera
se vyznacuje velmi piiznivymi pravidly pro své zakladani). OvSem po pocatecni
euforii pfiSlo urCité vystiizlivéni, jak dokladaji 1 statistiky zaniku téchto
spolecnosti citované v odborné literatufe. Spolec¢nost totiz nestaci pouze zalozit,
ale je tifeba jeji existenci také dale udrzovat a to se v pifipadé zahrani¢ni
spolecnosti muze ukéazat jako komplikované. Problémy tu nepochybné
predstavuji jak jazykové bariéry, tak i bariéry vyplyvajici z neznalosti ciziho
pravniho prostiedi (v tomto ohledu Ize zminit piekvapeni némeckych
podnikatelti v podob¢ trestni odpovédnosti za nedoloZeni vyro¢nich zprav

britskému rejstiikovému organu).

Vezme-li se v Givahu vyse uvedené, je vidét, ze tlak na zakonodarce neni az
zase tak veliky. Neni pravdou, Ze by zdkonodarci byli k vyvoji lhostejni — ptijeti
mnohych velkych novelizaci narodnich uprav korporatniho prava v nedavné
dobé (zejména napt. velka novelizace upravy GmbH v Némecku ¢i zjednoduseni
fungovani nizozemské spolecnosti s ruenim omezenym) je toho dikazem.
Nicméné zédkonodarce se prekotné neodchyluje od zavedenych tradic, ale spise
zakotvuje dil¢i instituty zjednoduSujici a modernizujici fungovani obchodnich
spolecnosti, a to 1 pod vlivem modernich doktrinalnich trendt (v této souvislosti

lze ptipomenout odklon od principu garan¢ni funkce zakladniho kapitalu, ktera
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doznala realizace jak napf. v némecké novelizaci, tak v pfipravované Upraveé
unijni).

Stranou moderniza¢nich trenda nezistal ani ¢esky zdkonodarce. U n¢ho je
specifickd situace vtom, ze vneddvané dobé byla dokoncena zisadni
rekodifikace soukromého prava, kterd jej ménila od samotnych zakladli. Pak
samoziejm¢ bylo nasnad¢, aby zkoumal moderni trendy, komparoval a
analyzoval zahrani¢ni pravni Upravy a celkové mél moznost mnohem vyraznéji
zasdhnout do kone¢né podoby pravni upravy. V disledku toho Ize také nové
Ceské pravo — minimalné¢ ve zkoumané casti prevazné koliznépravni upravy
spole¢nosti — povazovat za odpovidajici nejnovéjsim zadkonodarnym trendim i
nejnovEjsi judikatufe SDEU. Nova pravni uprava piekonava urcité nedostatky

pravni Gpravy stavajici, ktera snad bude od 1.1.2014 nahrazena.

V nové pravni upravé byl zachovan inkorpora¢ni princip a nové byla
zakotvena pravidla pro pfeshranicni pfemisténi sidla — které je primarné zaloZeno
na premisténi sidla se zménou osobniho statutu. Ceské pravo se tak spolu
S pravem Svycarskym mohou pysnit jednou z nejpropracovanéjSich tprav tohoto
institutu. Pfemisténi sidla bylo upraveno v NOZ, ¢ili uplatni se 1 na jiné typy
pravnickych osob nez obchodnich spoleénosti (resp. podle nové terminologie) a

korporaci.

Vedle obecné upravy premisténi sidla v NOZ zlstdva zachovéana velmi
podrobnd uprava premisténi sidla se zménou osobniho statutu vyplyvajici ze
soucasného zékona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, do n¢hoz
byla teprve nedavno zavedena se zjevnou motivaci uvést tuto oblast do souladu

s judikaturou SDEU.
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