
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná bakalářská práce je prací experimentální a přináší významné původní výsledky. Má 29 stran včetně třinácti obrázků a opírá se o 35 literárních odkazů. Je srozumitelně sepsána a přehledně a vhodně upravena. Konkrétní připomínky k některým drobným nedostatkům jsou uvedeny v oddíle B.   
	Name: Pavlína Šolcová
	Nazev: Nekonvenční příprava karbidů s vysokou entropií
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: V tomto oddíle přikládám seznam nalezených drobných chyb a překlepů nevyžadujících reakci autorky: str. 10, překlepy na ř. 2 a v 1. větě kapitoly 2.3.str. 12 , 4. řádek kapitoly 2.4.4.str. 14, obr. 1, v posledním okně má být (dle seznamu zkratek) "HECs"str. 17, zde uvádíte "tlakovou zátěž" aparatury 10 t. Pokud znamená "t" tunu, nejde o jednotku tlaku.str. 18, u transmisní elektronové mikroskopie není uvedeno pracoviště, na kterém byl přístroj využit.str. 20, poslední řádek textu nedává smyslstr. 21, poslední dva řádkystr. 19, 7. řádek kapitoly 4, 3. řádek kapitoly 4.1.str. 26, 4. řádek Závěru Ostatní připomínky, vyžadující reakci autorky uvádím v oddíle C. 
	C: 1) V celé práci hovoříte o materiálech s vysokou entropií. Prosím o bližší vysvětlení této charakteristiky z pohledu nezasvěceného čtenáře se základními termodynamickými znalostmi. 2) Vysvětlete, prosím, důvod několikaminutové prodlevy při 600° C (obr. 3). 3) Na straně 20 Vám (patrně od školitele) zůstala v textu poznámka "Chyba! Nenalezen zdroj odkazů" S poznámkou se ztotožňuji a prosím o doplnění. 4) Stejná poznámka na str, 21 pod obrázkem 7. Opět prosím o doplnění. 5) K obrázku 7 bych uvítal polohy difrakčních píků. Nemusí jít jen o oxidy, které uvádíte, ale také o grafit (difrakce u 26.6° 2 Theta). 6) Na str. 25 uvádíte poněkud nejasnou formulaci že "s rostoucí teplotou je znatelné zužování píků, které je způsobeno menšími rozptyly parametrů krystalové mřížky". Šířka píků je dána i velikostí krystalitů. Se zvyšující se teplotou a s  časem postupuje krystalizace produktu, velikost částic roste a píky se zužují. Prosím o Vaše vyjádření k tomuto tématu.      
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