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UvVOD

Udalosti,piibéhy a postavy z Bible byly vzdy,od pocatku rozvoje kiestanstvi nejcastejSimi
naméty vytvarného umeéni. Pro¢ tomu tak bylo neni zase tak lehké zodpovédét.Ale je to
bezesporu jednodu$si,kdyz si tuto otdzku klademe v pfipadé napiiklad stfedovékého
umeéni,nez uméni moderniho,které,ackoli by mélo ur¢itym zptisobem piedchazet dobu,vracelo
se ke starym a jiz staleti pouzivanym ndmétim.V mé praci je vymezen namét,kterym se budu
zabyvat a 1 pomérné kratkd déjinna epocha. Pljde zde o Ceské uméni prvni poloviny
20.stoleti. Neddvno jsem méla moZznost precist si stat’ v knize Skutecnost v obraze,obraz ve
skutecnosti s ndzvem ,,Soucasnost nesoucasného®, kde byl prezentovan trochu jiny nahled na
vymezeni pojmu Ceského umeéni 20.stoleti. Lze vlbec vytrhnout zkontextu nékolik
uméleckych dél a aplikovat na né myslenky a dobové mysleni? Ceské uméni 20.stoleti je
vymezeni,které zahrnuje jak chronologické,tak i geografické ohraniCeni. Ani jedno nelze
odtrhovat ani pfecefiovat. Epocha neni nic,co by se dalo urCovat pouze kalendafovym
Casem,ale je to urcity zplisob. Nesmime zapomenout,ze epochu tvoii také soucasné zvraty a
udalosti.Kazda udalost je momentem procesu vyvoje a kazda fada udalosti je jinym zptisobem
tohoto procesu.Proto by bylo zcela neobjektivni zaméfit se pii studiu uméleckych dél jen na
dila samotnd,ale stejn¢ dilezity je i kontext ve kterém vznikaji. Toto bych chtéla zdlraznit
hned na zacatku své prace,nebot’ je zde kladen na tehdejsi kontext vétsi diiraz,nez na formalni
popisy obrazil. Je to dualezité také z toho divodu,ze v pfipadé Ceského umeéni 20.stoleti je
velmi tézké obecné pausalizovat,nebot’ v tomto obdobi je typickym znakem tehdejSiho uméni
pluralita.

Umélci 20.stoleti vychéazeli z naprosto jinych vychodisek a biblické naméty nepouzili a ani si
je nevybirali z toho samého diivodu,jako v predeslych obdobich.Brali urc¢ité ohledy na tradici
biblickych néméti,ale jejich poselstvi pozménovali a pietvareli.Namétem Milosrdného
Samaritana,stejné jako napiiklad ndmétem Adama a Evy, se zabyvala starsi 1 mladSi generace
modernich &eskych autori.Emil Filla,Jan Preisler, Karel Spillar,Jan Zrzavy a Alfred Justitz-
tito vSichni pouzili ve svych stéZejnich dilech téma Milosrdného Samaritdna,podobenstvi
z Evangelia svatého Lukase...

I kdyZ si ndmét diky dlouhé tradici nesl vlastni vyznam,ukazalo se,Ze obdobné& jako u Adama
a Evy rozhodovalo predevs§im jeho pojeti, na némz se stfetavaly rtizné generacni pfistupy,
naznacujici, Ze star$i autofi se snaZzili vyrovnat se soudobéjSim vyrazem. Na jedné strané jisté
Slo o obecnéjsi zdjem o tento namét, jehoZ potieba se zfeymé vynofila ze zaplavy mnoha
dalSich moZnosti, na stran¢ druhé o osobni pfistup,vztahujici jej k vlastnimu vnitinimu Zivotu
kazdého z téchto malifid. Kazdy z nich, pfi€emzZ ncktefi vyraznéji, a nékteti méné vyrazné, si
do néj promitali své predstavy a piipadné se i ztotoZiovali s n€kterou z hlavnich postav
vyjevu. Pfechazeni mezi pouze dobovym rdmcem,v némZ slouzil Milosrdny Samaritan za
libovolny namét,a vlastni,skrytou motivaci,oteviralo rtizné zpiisoby zdivodnovani,jejichz
puvodnim ptredpokladem byla citova odezva,vyplivajici z ptibeéhu. Predstava dvou hlavnich
ucastniki a nezbytné stafaZe oslika v hornaté krajiné,sice obsahovala Siroké vyrazové rozpéti
nadcasové platnosti,jesSté vSak neobjasiiovala,Cim se vazal k dobé,ve které byl malovéan,kde
tkv€ly kofeny opodstatiiujici jeho novodobé uplatnéni.Vyjde-li se od soucitu, dalo by se
predpokladat, ze bud’ byl tehdy nedostatecny, a proto vyviel na povrch prostiednictvim
vytvarného umeéni, nebo naopak, ze ptrebyval, a tudiz tim potvrzoval své vlastni uplatnéni.
Zpisoby vztahu oblibeného namétu k dobé, ve které byl vyraznégji rozsiteny, mohla do urcité
doby ovliviiovat 1 Cetba Dostojevského, jenZ slovy knizete MySkina tvrdil, Ze : ,, Soucit je
zdkladni a snad jediny zdkon veho lidského byti. '

' F.M.DOSTOJEVSKIJ: Idiot, Praha 1986,5.203



Ve své bakalarské praci se budu snazit odpoveédét na tyto nejasnosti. Pro¢ bylo a je biblické
podobenstvi o Milosrdném Samaritdnovi tak Casté a pouzivané v ¢eském vytvarném uméni?
Jaké bylo od zacatku jeho poselstvi a jak se behem staleti zménilo az jeho myslenka
vyvrcholila v dile umélcti 20.stoleti? Je to pouze ndhoda nebo umysl modernich ceskych
umélct zejména prvni poloviny stoleti,ze mnoho z nich tohoto ndmétu pouzilo k vyjadieni
svych myslenek? Jenom na sebe navazovali a nebo si kazdy z nich kladl za cil néco jiného?
Slo o pouhy ,revival“ nebo piehodnoceni? Cim je dilo téchto umélci spoleéné,rozdilné a
vyjimecné a jak jejich vyjimecnost souvisi s celkovou situaci jejich generace? Na zacatek
bych se rada zabyvala podrobné¢jsim vykladem tohoto podobenstvi, abychom pochopili rozdil
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poselstvi a jak bylo v d¢jinach rliznymi zptsoby vykladano a chépano.



I. Vyklad biblickych podobenstvi

Vétsina JeziSovych podobenstvi se soustiedi na tajemstvi Boziho kralovstvi, ale je zde také
rozmér eticky. Podobenstvi jako takova se vyskytuji vyhradné v synoptickych evangeliich
(Matous,Marek,Lukas). Zda se,ze Janovo evangelium tento literarni druh vibec nezna.
Termin ,,parabola® u Jana chybi. Nalezneme zde spiSe alegorickd pfirovnani jako ,,dobry
pastyi“ (J 10,1-10). Typické ,,jeziSovské“ podobenstvi se nevyskytuje ani nikde jinde
v Pismu. Dal$i novozakonni autofi tento fec¢nicky utvar neptevzali. A obsahuje Stary Zakon
n¢jaké podobenstvi? Jediny piibéh opravdu blizky JeziSovym podobenstvim je Nathantv
pfibéh o ovci ( 2 S 12,1-10). Déle nalezneme vypravovani, ktera se podobenstvim blizi:
naptiklad IzajaSova pisett o vinici (Iz 5,1-7), zalm o blahoslaveném muzi (Z 1),apod.
Podobenstvi nejsou uvadéna ani v rabinské literatufe z doby pted JeziSem. Jedna tfetina
JeziSovych slov je uchovana pravé v podobenstvich. Zatimco Marek jich uvadi Sest, Matous
jich ma dvacet a Luka$ ¢trnéct.

Tyto ptibéhy mohou zanechat v poslucha¢i mnohem vétsi dojem, nez by dosahly abstraktni
teologické teze. Vychazeji z bézného Zivota v Palesting, jejich posluchaci byli zejména ti
méné vzdelani. Piesto je obtizné v soucasnosti objevit piivodni vyznam téchto ptibéh.

Do jaké miry mohlo dojit béhem casu ke zkresleni ¢i zachovani tohoto plivodniho vyznamu?
V minulém stoleti tato otazka exegety notné potrapila. VSe odstartoval Adolf Jiilicher ve svém
kontroverznim dile.” Tyto metody interpretace, byt jejich zavéry Gasto stoji jen na aste¢né
potvrzenych hypotézach, urcité ptispély k mnohem hlub§imu pohledu na podobenstvi,

k interpretaci, kterd se odvazuje jit dale k piivodnimu smyslu.

Ve vykladu podobenstvi jako alegorie kazda osoba ¢i obraz ptfedstavuje nékoho ¢i néco
realného. Exegeze 20.stoleti se k tomuto vykladu postavila kriticky a ukdzala, Ze podobenstvi
neni mozné chépat jen jako alegorii, nebot’ by to byl velmi zuzeny pohled. Zptisob vykladu
podobenstvi jako alegorie se ujal jiz v pocatcich cirkve vlivem ptedevs§im fecké filozofie.
Cirkevni otcové se pokousSeli pouzit tohoto chapani,aby z ptibéht vyvodili dal$i pouceni.
Naptiklad Svaty Augustin poskytl klasicky piiklad tohoto starobylého vykladu v ptistupu
praveé k podobenstvi o Milosrdném Samaritanovi (viz.nasleduji kapitola).

Témet celé 19.stoleti tento piistup pretrval, ale vyskytlo se tu n€kolik problému: stézi se totiz
dva vykladaci shodnou na kazdém detailu, takze takovych vykladl je moznych vice. Za druhé
vyklad detaill se minul v case. Kritici tohoto pfistupu namitaji, Ze takovéto slozité
vykonstruované teorie zapominaji na konkrétnost, jednoduchost a srozumitelnost
podobenstvi. Jiilicher zcela poptel alegoricky vyklad podobenstvi a ptedloZzil hypotézu, ze se
kazdé¢ podobenstvi odviji kolem jednoho centralniho tématukteré méa dat jednu lekci
z JeziSova uceni o kralovstvi nebeském. Pozd€jsi studium textu podpofilo tento novy pfistup.
Na druhé strané¢ vyvstal vtéto dobé proud vyklada, ktery se pokusil vratit Sanci i
alegorickému vykladu.

Naptiklad podle Blomberga 1ze podobenstvi nejlépe vnimat jako analogii s imérou, kterou
lze vyjadfit n€kolika vztahy. Spravna interpretace vyZaduje si povSimnout toho, ze nékteré
¢asti podobenstvi se pfirovnavaji ur¢itym duchovnim skute¢nostem jako v analogii.

Soucasna literarni kritika dospiva k témto tfem hlavnim funkcim alegorie v podobenstvi:

1) Ukazat mysSlenku uméleckym a soucasné pedagogickym zpisobem 2) Udrzet hlavni
vyznam v urcité prvotni nejasnosti, dokud ¢tenat nebo poslucha¢ nezapoji dalsi reflexi

3) Ziskavat si posluchace, aby pfijali uréity druh postoji, nebo aby jednali urcitym
zpusobem.

2 AJULICHER: Die Gleichnisreden Jesu, Tiibingen, 1899



Reénik,nebo spisovatel, ktery chce, aby jeho posluchaci pfijali n&jaky nazor, stézi uspdje,
pokud pouzije pifimocaré vysvétleni svého postoje. Neni nakonec tak dilezité, jak moderni
literarni ¢i bibli¢ti kritici vnimaji podobenstvi, nybrz jak je chapali lidé v dobé JeziSove.
Jedinou analogii k novozdkonnim podobenstvim ptedstavuji rabinskd podobenstvi. Kdyz
Jezi§ mluvil v podobenstvich, ziejmé pouzil znamy zplisob vyucovani. Rozdil ovSem byl
v obsahu a vautorité, s kterou mluvil. Rabinska podobenstvi témét vzdy zacinaji
charakteristickou uvodni formuli, tak jako podobenstvi v evangeliich. Délka a struktura
rabinskych podobenstvi se ¢asto podobaji t€ém v JeziSovych- obvykle jsou kratka a vystupuji
v nich dvé nebo tii hlavni postavy. Rabini, stejn¢ jako Jezis, pravidelné davaji do kontrastu
dobré a moudré chovéani ¢lovéka moudrého a hiisné chovani hlupdka. Divod spociva
v moznosti snadného zapamatovani a spolehlivého ustniho prfeddvani déale. Rabinskd a
JeziSova podobenstvi sdileji spolecnd témata a symboliku. Rabini vykladali sva podobenstvi
riznymi zpusoby, ale vzdy s n&jakym alegorickym prvkem. Maji byt tedy ¢tena na dvou
urovnich a jsou tudiz alegoricka. JeziSova podobenstvi se li§i odkazem na kralovstvi Bozi
skrze JeZisSe.

Vyklad podobenstvi v piivodnim smyslu je také spjat s otdzkou, nakolik zlstala soucasna
literarni forma podobenstvi plivodni, tedy jak je spolehliva evangelijni tradice. Odpovedi
muze byt jen domnénka, ale pravdou je, ze co se tyce pouziti ndmétu v modernim vytvarném
umeéni, literarni stranka tohoto pfib&hu neni vitbec dilezita. Zde Slo totiz pfedevsim o etickou
stranku, o moralni poselstvi tohoto ptibéhu. I kdyZ toto moralni poselstvi bylo modernimi
umélci pozméneno, aby mélo ucinek v dob€, kdy vznikla, stile zde eticky rozmér pietrval a
nikdy se neztratil. Tento fakt svédci o lidskosti JeZiSovi nauky, kterd znovu nabyla vaZnosti na
umélecké scéné v prvni poloving 20.stoleti. A pro¢ pravé v této dobé? Tehdy pro to mozna
byly dva zédsadni divody. Zaprvé slozité situace na poli vytvarném, kdy dochazelo ke svarim
dvou naprosto odliSnych generaci, kdy na obou stranach vznikla potieba se s touto situaci
néjakym zplsobem vyporadat, ,nezlstat pozadu“, a potom piedevSim valecné udalosti
zpusobily nadmérné vzepéti tvircich sil smérem k poukazovani na utrpeni a Zadosti o soucit a
lasku k bliznimu.

1.1. Podobenstvi o Milosrdném Samaritanovi

Jeden z Kristovych posluchact, zikonik, poté, co se mluvilo o pfikazani ,,miluj blizniho
svého jako sam sebe®, se zeptal, kdo vlastné¢ je jeho blizni. Dostal odpovéd v proslulém
podobenstvi: ,,Jeden clovek Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupicii; ti jej obrali,
zbili a nechali tam lezet polomrtvého. Nahodou Sel tou cestou jeden knez, ale kdyz ho uvidél,
vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i levita, kdyz prisel k tomu mistu a uvideél ho. Ale kdyz
jeden Samaran na své cesté prisel k tomu mistu a uvidél ho, byl pohnut soucitem,; pristoupil
k nému, osetril jeho rany olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl
do hostince a tam se o néj staral. Druhého dne dal hostinskému dva denary a vekl:" Postarej
se o néj, a bude-li té to stat vic, ja ti to zaplatim, az se budu vracet. Kdo z tech tii, myslis, byl
blizni tomu, ktery upadl mezi lupice?” Zdkonik odpovédel: , Ten, ktery mu prokdzal
milosrdenstvi. ** Jezis mu vekl: ,,Jdi a jednej také tak.“ (L 10, 30-37).

Toto podobenstvi piedstavuje zvlastni typ. VétSina podobnych ptibéhli u¢i pomoci analogie,
tento typ vSak uci piikladem. Otazka neni osvétlena na jiném Uzemi, aby pak byla pfenesena
na uzemi vlastni. ,,Pfikladova“ podobenstvi méa jen LukéSovo evangelium. K tomuto typu
nalezi také podobenstvi o posetilém bohaci,Lazarovi a o farizeu a celnikovi.

V SirSim Gvodu (v.25-29), ktery je paralelou k Markovi (12,28-34), se zékonik ptd na
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obraci na JeziSe jako na vykladace zdkona a oslovuje ho ,,Mistie*“.Uznéava ho tedy za sob¢
rovného. Otazku klade, aby JeziSe vyzkousSel- za ufeného byl povazovan ten, kdo umél
odpovédet na vSechny otazky tykajici se zplisobu Zivota. Jezi§ vi o tomto zaméru a klade
proto sam otazku. Ptd se,co je psdno v MojziSovych knihdch k tématu. Zékonik odpovida
citaci Deut. 6,5 a Lev. 19,18. Jde o vytvofeni jednoho celku z dvou mist Tory, tedy ke spojeni
ptikazani lasky k Bohu a k bliznimu. Jezi§ zékonika pochvalil, Ze odpovédél spravné, 1ze v§ak
v zavéru jeho slov slySet 1 vytku: ,,To ¢inl a budes ziv!“. Teologické znalosti nic neznamenaji,
kdyz laska k Bohu a k bliznimu neurcuje nasSe jednani. Zakonik neni s odpovédi spokojen,
chce mit mravni povinnosti vymezeny s rabinskou dikladnosti a pfichdzi se zasadni otdzkou
»A kdo je muj blizni?*

Tato otazka predpokladd, ze mulzZe existovat nékdo, kdo neni miyj blizni. Zplsob, jakym
zakonik otdzku polozil, dovoluje odhadnout, Ze je presvédcen, ze nelze vSechny milovat
stejné, ze laska ma své hranice. VSechny kultury starovéku vedly hranice mezi t€émi, kdo jsou
blizci a kdo vzdaleni. Pro vztah k lidem, k nimz urcity clovek nalezel, platily jiné ptedpisy,
nez pro ostatni. I v Izraeli naptiklad Grok z penéz mohl byt pozadovan jen od cizich, jako
»druh® platil ve Starém Zéakon¢ jen ten,kdo nélezel k Bozimu lidu.Stejnou vysadu méli i
pohansti cizinci. V dob¢ JeziSové zili vSak ve vétsi mife v palestinské zemi pohané:
Rimané,Rekové a Syfané. Farizeové’ méli sklon vyludovat znaroda masy v zakong
neskoleného lidu,Eséni’® kladli dtraz na &lenstvi v jejich fadu. Jezi§ odpovida na zékonikovu
otazku piibehem,jehoz stavba se vidi ovlivnéna nckolika starozdkonnimi misty- Ozeds 6,9,
1Kral.13,24,28,29 a 2 Paral,28,8-15.

Nevime, zda historka o ¢loveku, ktery Sel z Jeruzaléma do Jericha a byl pfepaden od lupict,
navazovala na néjakou skutecnou udalost. Jeji tidaje jsou n¢kde zcela konkrétni, jinde obecné.
Neni zminéno jméno toho ¢lovéka ani narodnost. Netika se odkud pochézel, jak byl star, ¢im
byl, k jaké naboZenské strané nalezel. Je jakoby cloveék kazdého casu, ktery trpi od jinych
lidi.Udaj o cesté, na niz byl piepaden, je konkrétni. Cesta z Jeruzaléma do Jericha byla
prosluld prepady od lupici. Byla srdzna, vedouci skalami, asi 27Km dlouha se spadem asi
400m. Josef Flavius ji zné jako cestu ,,pustou a skalnatou a Jeronym jesté¢ o nckolik stoleti
pozdéji vi o beduinskych loupeznicich,kteti na této cesté ¢ihaji na obchodniky. Ale o lupicich
mluvi podobenstvi také obecné. Recky vyraz ,,Léstai* mohl znamenat nejenom lupide,ale také
privrzence z616t0.° Byli-li to oni, kdo poutnika piepadli, pak je zranény asi Riman. Lupiéi ho
zbili, o vSechno obrali, svlékli a nechali ho na misté ¢inu v bezvédomi. Ani podle Satu nebylo
tedy mozno poznat, kdo to je. Knéz, ktery Sel kolem, ani knézsky sluzebnik levita mu
nepomohli. Luka$ neuvadi, jaké k tomu méli divody, jen konstatuje, Ze se rozhodli nejednat.
Nekteti vykladaci se snazi nalézt diivod pro jejich postoj v tom, ze méli pred sebou kultické
povinnosti v chramé, které by nemohli splnit, protoZze by se stykem se zranénym, ptipadné
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divod nepfichdzi v tvahu a podobenstvi jej samo jasn¢ vylucuje, kdyz uvadi, Zze nesli

? Vznikli za makabejskych valek (2.stol.pi.Kr.). Za Hasmoneovci byli nejprve pronasledovani.Po roce
70.pt.Kr.tvofi zidovskou Veleradu a stale roste jejich vliv,ktery je po zniceni chramu prakticky neomezeny.
Pfinaseji novou spiritualitu — ndhradu krvavych obéti studiem Tory.Zakladni praxi je
modlitba,ptst,almuzna.Oproti saducetim je pro tuto naboZenskou skupinu typicky misionaisky zapal,vira ve
vzkiiseni,angelologie a mesianismus.Jejich praktickd zboznost vedla az k legalismu.

* O toto hnuti byl velky zajem od roku 1947 kdy byly nalezeny svitky v Kumranu. V Novém Zakoné nejsou sice
zmifiovani,ale byli ziejmé propojeni s Janem Kititelem. Slo o uzaviené,takika ,,mni$ské“ komunity zejména

v Kumranu,ale i jinde ve Svaté zemi s pyramidalni strukturou.Zili riznymi zptsoby Zivota (celibatnici i Zenati).
Vznikli za Jana Hyrkéna. Jejich spiritualita zahrnovala praci,modlitbu,spole¢né jidlo a studium Tory.M¢li
nejasny vztah k chramu.Zili oddélené od svéta ktery povaZovali za zcela zkazeny.Problémem tohoto hnuti byla
ptilisna tendence ke zduchovéni.

> Extrémni knézska forma Zidovstvi sahajici po nasili (1.stol.pt.Kr- 1.stol.po Kr.). Zéloti se zucastnili
protifimského povstani v roce 66 po Kr.Jejich obdobou byli laicti sikariové.Obé¢ hnuti zanikla po roce 70.



z Jericha do Jeruzaléma, ale opaénym smérem.Vraceli se tedy po sluzbé domi. Vime,ze
v Jerichu bydlela fada knézskych rodin. Knéz ale mohl mit ritualni divody.Existovaly totiz
predpisy,jak se ma knéz chovat v pfirod¢,kdyz najde zranéného ¢i mrtvého clovéka. Byl-li
nalezeny ¢lovek jesté nazivu, nemél stat neciné u krve svého blizniho, byl-li si jist, Ze je to
blizni (Zid), mél se pokusit zachranit jeho Zivot. Kdyby zranény zemfel v knézové blizkosti,
pak by byl knéz znecistén. Aby knéz zjistil, je-1i clovék mrtev ¢i Ziv, musel by piijit do jeho
blizkosti. Kdyby byl mrtev, znamenalo by to, ze se poskvrnil. Nam se tedy muze jevit
provinéni knéze a levity horsi, nez se jevilo tehdy poslucha¢lim podobenstvi.

Diilezity bod je,ze poutnik byl lupi¢i ponechan polomrtvy. Dilezitéjsi nez to, Ze knéz
s levitou neposkytli pomoc bylo, aby se neposkvrnili. Jezi§ nemé v imyslu ukézat knéze a
levitu jako nelidské.Mohli pokladat ranéného za mrtvého.Jezi§ se obraci predevSim proti
kultickému nabozenstvi Izraele.

Jako dalsi ptichazi po cest¢ Samaran. Luka$ ma vSeobecné mimotadny zdjem o Samarany.
V Samarsku,na Gzemi mezi Judskem a Galileji, Zilo po padu severni fiSe obyvatelstvo, které
vzniklo smiSenim Izraelitli s riznymi pohanskymi narody a kmeny. Od této doby nebylo
izraelské nabozZenstvi na tomto Uzemi tak pfisn€é dodrZzovéano. Jesté za doby JeziSovy byli
Samafani v o¢ich Zidt mén&cenni. Vztahovalo se k nim potekadlo: ,, Ten, kdo ji chléb Chutitii
(nadavka), je jako ten,kdo ji vepfové maso.“ V zidovskych synagogéch byli proklinani. Jejich
svédectvi nemélo zaddnou cenu a nebylo dovoleno od nich pfijmout sluzbu. Byla to vSak
oboustrannd nenavist.JeZi§ potfebuje ve svém podobenstvi pravé Samatana,aby laska,kterou
prorokuje nemohla byt pfictena uz§imu,nebo narodnostnimu zajmu.

Po oSetfeni ran odveze Samaran zranéné¢ho na svém soumaru z pusté samoty do hostince a
tam se o néj ze svych prostiedkll stara. KdyZz se musi nazitfi vydat na dal§i cestu,da
hostinskému dva dendry,aby mél zranény jest¢ na néjakou chvili zajiSténo,co potiebuje.
V ptipadé,ze by naklad na potieby zranénc¢ho byl vyssi,je Samatan ochoten hostinskému vse
uhradit,az se bude vracet. V ogich Zidl platil Samatan za kacife,ale prokazal lasku ktera
zapomind na sebektera nehledd vlastni bezpecnost a zajiSténi. Nepta sekdo je
zranény,nekalkuluje dopfedu,nevi,zda mu zranény bude vdécny.Jediny zadmér je pomoci
ubohému- toto je tedy prava,nemotivovana laska...

Podobenstvi je u konce a JeZis se pta zakonika,kdo z téch tii byl blizni tomu,kdo upadl mezi
lupice.Podobenstvi je sice prihlednou hadankou,ale kdyby jezi§ odpovédél na zékonikovu
otazku piimo,byla by to pro né¢j odpovéd’ nemild.Tato forma umoznuje,aby dal zadkonik sdm
sob¢ nemilou odpovéd.Samotné vypravéni je odpovédi na dotaz a je to odpoved
ptesvédciva.Priklad opovrhovaného kacife ma ukdazat,ze blizni je kazdy,kdo nés potiebuje a
v takové chvili nés také jako blizni poznéva.

V d¢jinach vykladu tohoto konkrétniho podobenstvi se samoziejmé Casto projevovali
alegorizujici  tendence,pfi nichz byl vyklad podfizen dogmatickému,naukovému
z4jmu.Origenes chapal podobenstvi takto: Muz, ktery upadl mezi lotry, je Adam (Clovek),
Jeruzalém, odkud jde, jsou nebesa, Jericho je svét, lupici jsou d’ablové, knéz a levita zastupuji
Stary Zakon, Samaran je Kristus, hostinec cirkev a peniz (dvojdrachna) je Otec a Syn.
Samatanova slova ,,az se budu vracet ukazuji na druhy Kristiv pfichod. V kiestanské tradici
byl tento druh vykladu hojné zastoupen. Na Origena navazal Sv.Augustin. Alegoricky vyklad
se objevil 1 u vykladacl, ktefi jinak proti alegorii brojili (naptiklad Luther). V nové§jsich 1
starSich vykladech byva vidén v postavé Samarana JeziS. V Novém Zakoné nachdzime pro
toto ztotoznéni uréitou oporu v evangeliu Janové (8,48), kde Zidé fikaji JeziSovi: ,,Coz
nemame pravdu,ze jsi Samaritan a posedly démonem?“. Ale neschézeji ve vykladech ani
hlasy, které JeziSe ztotoZiluji se zranénym poutnikem. Podobenstvi byva pak vidéno jako
ospravedliiujici misie do Samarska. Pro nékteré vykladace je pak i hostinec samatskym
domem. Vyskytli se ovSem jest¢ odvaznéj$i vyklady:naptiklad zamér C¢ist slovo
»SAMARITES® v jiném vyznamu nez jako oznaCeni clena samaiského naroda. Slovo



H»SAMARITES® bylo pry vprvotnich kiestanskych dobach chapano jako ,,pastyi
(hebrejsky:Somer), takze podobenstvi by bylo piivodné o tom kdo je dobry pastyt. Pastyisky
motiv je tu bezesporu centralni,ale tento vyklad je ¢istou hypotézou.

Podobenstvi o Milosrdném Samaritdnovi asi nejlépe porozumime, kdyz je budeme chépat
jako ,,midras®”, Cili komentat nebo kazani ke slovu Hospodinovu skrze proroka OzeasSe.
Milosrdenstvi v tomto podobenstvi ptekracuje sektarské hranice a piekondvd nendvist.
Bliznim je kazdy ¢lovek.

Proti alegorickému vykladu stavi fada soucasnych teologt tzv. ,,christologickou interpretaci®.
Birger Gerhardron upozoriiuje na to, ze cirkevni otcové interpretovali toto podobenstvi i
christologicky (Ireneus,Clemens,Origenes). Sloveso ,,SPLAGCHNIZESTHAI* (byt pohnut
soucitem,slitovat se) se pry v Bibli vyskytuje jen ve vztahu k Bohu. I podle Jeana Danielou
nejsou nejstarsi vyklady moralni povahy. Nejedna se o dilo alegorizujici alexandrijské skoly,
ale o vyklad, ktery saha zpét k prvokiestanské obci v Jeruzalémé. Podle Hermanna Bindera
souvislost podobenstvi vede k etizujicimu porozumeéni, ale ma podle n¢j jiny smysl, nez
vyzvu k pomoci bliznimu. Soustfed’'uje se hlavné na ver§ 36, kdy rozhodujici postavou je
polomrtvy muz. On urcuje kdo je blizky a kdo vzdéleny. V perikopé jde podle néj pfedevsim
o kultické problémy. Samatan nevézi ve svéraci kazajce kultickych predpisit a mize pomoci
tomu, kdo je podle zidovskych ptedpisii necisty. Je tudiz svobodny pro setkani s Kristem.
Podle K.Bartha je ,,Samatanem* Jezis, ale zaroven 1 zranény poutnik. Helmut Gollwitzer vidi
podobenstvi na linii blizké vykladu Origenovu, kdy ustfedni zvésti je laska BoZzi v Kristu a ta
je zakladem lasky k bliznimu — nejlépe tedy podobenstvi porozumime, kdyZ je chapeme jako
JeziSovo kéazéani o vlastnim dile.Gollwitzer také klade diraz na skutecnost, ze podobenstvi
nalezi u LukaSe ke sprave o cesté do Jeruzaléma a Jezi§ jde zachranit, ne soudit..

Prikézani ,,miluj blizniho svého* se objevuje az v Novém Zakoné€ s postavou JeziSe Krista.
Jezi§ hledi na své ucedniky jako na svou pravou rodinu. To co nas Cini bratry je podle Jezise
nase posluSnost Bohu, totiz, Ze jedname jako synové téhoz Otce. Ale tento Otec je ten, ktery
nechava svitit své slunce na spravedlivé 1 nespravedlivé. Bofi se tedy ramec zidovského
pojmu ,,blizni“. V podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi bliznim neni, jak by se dalo
ocekavat, zachranény muz, ale Samaritan, ktery ho zachranuje a jedna jako blizni.

I.2. Podobenstvi 0 Milosrdném Samaritanovi ve vytvarném uméni

Podobenstvi, kter¢ mluvi o lidské lhostejnosti a pomoci druhému se stalo jednim
z nejcastéjSich biblickych naméth v uméni vSech dob. Otazku, pro¢ tomu tak bylo a je neni
tak snadné zodpovédét. Jako prvni feSeni se nabizi, Ze tento pfibéh by mél mit na pfijemce
mravni a poucujici Uc¢inek. Tak tomu jist€¢ bylo hlavn€ ve stfedov€ku. Tato stfedovéka
interpretace se stala vychodiskem pro dobova ztvarnéni a takto byl i1 vyjev piedkladan: tak
jako Samaritan pomohl ranénému, tak Kristus pomiiZze i ndm, hiiSnikim... Proto je také
v ranych dilech Samaritan zobrazovan postavou Krista. Vétsinou je ptibéh zachycen v situaci,
kdy cestujici leZi na okraji cesty a Samafan jej oSetfuje: polévd mu rany olejem nebo je
obvazuje, zatimco knéz a levita v dalce odchazeji. Lze také vidét ptichod do hostince, kdy je
cestujici vnasen dovniti dvéma pomocniky, zatimco Samaran se svym mecem pfistupuje
k hostinskému, jenz stoji ve dvefich. Namét byl asi vté dobé nejoblibenéjsi v kniznim
malifstvi. Zajimavym piikladem je evangeliaf Jindficha III. z roku 1306 z Poryni-tzv. ,, Codex
Aureus“[1]. Podobenstvi ma zde tkol ilustrovat nebezpeci ¢ihajici na cestach. V kodexu je
déj vyobrazen ve tfech pasech, takze se tu odehravad celd jeho zapletka. Mravni tcel je
nepochybny. Vyraz ,sttedovéky komiks™ je tu v tomto ptipadé zda se opravdu na misté. Na
vitraji v katedrale v Sens je obé&t dokonce oznacena jménem ,,homo* = ¢lovek, coz sv&dei o
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tom, ze po cely stredovék mélo podobenstvi dalo by se fici pouze poucujici a mravni funkci.
Bylo tomu vS8ak i nadale? . Typickym piedstavitelem jsou napiiklad Rembrandt van Rijn, u
kterého nelze pfi popisu jeho obrazu Milosrdny Samaritan mluvit jen o popisu podobenstvi,
nebo Domenico Fetti [2], ktery svym typickym origindlnim zplsobem malby,kdy vSe je
vyobrazeno jakoby ve vétru,vytvoril nékolik obrazi biblickych podobenstvi. Jejich tvorbou se
vSak nemam v imyslu zabyvat. Ptiklad téchto starych mistri jsem pouZila jen jako typickou
ukazku ,,ptisvojovani“ si biblického tématu k vlastnimu uméleckému ztvarnéni.Toto téma
mimo jiné také ztvarnil Vincent Van Gogh [3] u kterého jiz viibec nelze mluvit o Cisté
naboZenském vyznamu dila. Téma podobenstvi si pouze propljcil k prezentaci své genialni
umélecké techniky. Je to definice velice zjednodusena, ale jisté je,ze prave jeho piistup se
nijak zvlasté neliSi od realizace modernich Ceskych umélct, ktefi stejné jako on biblicky
namét vyuzili pro svou subjektivni vypovéd'.

Jiz diive téma podobenstvi o Milosrdném Samaritanovi viceméné zobecnélo a postupné
ztracelo svilj prvotni ndbozensky vyznam. A jaky byl pro to diivod? Castym opakovanim
zékonité musi dojit ke snaze pojmout téma zcela jinym zptisobem a bezesporu na to mél vliv i
obecny dé&jinny vyvoj. Umélci vystupuji z anonymity. K tématu neni pfistupovano jiz jen jako
k tématu, ale hledi se vice na skutecnost, jak se jej umeélec zhostil, jak jej pojal a v cem je
pojeti nové a pro nds obohacujici. VSichni moderni tvilirci se s tématem potykali po svém a
pii popisu jejich obrazu se nelze omezit jen na ikonograficky nebo formalni popis. Nemalou
roli zde hrély 1 d¢jinné udalosti. Jak udalosti obecné, tak i samotny vyvoj v uméni 20.stoleti,
kdy na scénu vstupuji nové, avantgardni sméry a fenomény. Nelze ani opomenout osobnost
kazdého z t&chto umélci jako individua. Rici, Ze viichni malovali Milosrdného Samaritina
jen proto, ze to bylo vmoéodé diky prozitym hrazém 1. svétové valky, by bylo krajné
zjednodusSujici a nepravdivé.Stejné tak jednostranné by bylo tvrzeni,Ze s ndvratem tohoto
namétu zacal Emil Filla a ostatni na néj jen navazuji. To,ze toto téma stouplo znovu
Slo predevs§im o prezentaci nové umélecké formy.Stejné jako pfed nim Vincent van Gogh,
vyuzil Emil Filla tématu k tomu, aby obh4jil sviyj pfistup k tvorbé.

I1. Milosrdny Samaritan u Emila Filly

I1.1.Vychodiska a déjinny kontext

Byl to Viktor Dyk, kdo prvni u nés tésné po roce 1900 zacal vetejné hovofit o otvirani oken
do Evropy. I v soukromém Zivoté byl definitivné dovrSovan odvrat od Rakouska, ukonéeny o
peknou tadku let diiv, nez byl potvrzen Deklaraci ¢eskoslovenské nezavislosti. Ve vytvarném
uméni toto odtrzeni manifestuji vystavy francouzského uméni a cesty mladych umélcli na
Zapad. KdyZ v Praze vystavoval v roce 1902 August Rodin, napsal Richard Muther o tomto
necekaném uspéchu, ze zde bylo vice politiky, nez skuteéného z4jmu o uméni. V Praze to
doslova vielo touhou po svétovosti,novosti,pokroku. Bylo v tom ale také dost bezmocné
touhy a idedlniho snazeni a jiz mén¢ opravdového rozletu. Byl to kruty zapas o pojem tradice,
o uvédoméni si cesty smérem k Francii.

Bohumil Kubista tyto poméry nazval ,,zebractvim naroda* a zdtraznil,ze v této situaci ,,jest
nutno se pridelit svétovému proudu a cesstvi se definitivné odrici. *

Dnes hledime s pychou na tsili této generace. Pfipominame si, ze Rodin vystavoval v Praze
diiv, nez v kterékoli jiné zemi za hranicemi Francie, Ze posilal vystavovat do Prahy své zaky.
Také se chlubime vystavou Muchovou o 121 exponatech, kterou Praha pfivitala v dobé, kdy
byl Munch v Némecku jen trochu zndm a spojovan spiSe se skandalnim vysledkem jeho
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vystavy v Berlin€. Zda se nam zcela vyjimecné,ze v prvnim desetileti 20.stoleti se zde konaly
tfi velké vystavy soudobé francouzské tvorby (1902,1907,1910) a ze byly v této pionyrské
dobé vydavany dva Casopisy o vytvarném umeéni. Zda se nam,ze Kubista, Filla, Benes,
Prochézka, Spéla, Kubin, Gutfreund se Saldou a Kramafem vytvafeji generaci, ktera snad ani
nema v Ceském vytvarném uméni obdoby. Byla to ale zaroven také generace zvlastné
rozdélena vzajemnou nedivérou a podceiiovanim.

Zakotenény nazor, ze pro kazdou generaci umélcii jsou typické urcité znaky se nebudu snazit
vyvracet, ale v pfipadé uméni po roce 1900 se objevila paradoxni situace. Dochdzi
k neobvyklému ptekryvani a prolinani, k jakémusi vnitfnimu pohybu, znemoZziujicimu
vSeobecné platné urceni. Lze vytknout 1 nazorny piiklad, jenz doklada, k jak rGznym
zdméram lze pouzit kratce po sob¢ stejny obraz. Vlastni podobizna v haveloku (1908) od
Bohumila Kubisty se ocitla nejen na vystavé Expresionismus a ceské umeni, ale i na dvou
zahrani¢nich vystavach.V roce 1995 byla zafazena na vystavu Okultismus und Avantgarde,
uspofadanou frankfurtskou Schirn Kunsthalle, diky niz se stala jednim z nejcastéji
reprodukovanych obrazli ¢eského moderniho uméni, a v rocel1999 na vystavé La fauvisme,
ptipravené Museé¢ d’Art moderne de la Ville de Paris. Jeden obraz, jenz je obvykle ddvan za
vzor nazorného projeveni se expresivnich prouda v ¢eském prostredi, zahrnoval rozpéti, jenz
se dalo hodnotit z hlediska jeho pfipadného vztahu k transcendentalnim obsahtim i z hlediska
vyhranéného smyslového vztahu k barvé. Dobové polaritni predstavy vybizeji k objevovani
protikladnych obsahovych i formalnich hodnot jednoho dila. Piesto vSak umélecti teoretici,
jako byl V.Kramaf, nebo F.X.Salda vidéli v nastupujici predvaleéné mladé generaci uréité
spolecné zaméry.

Vincenc Kramaft povazoval za vyznamnou udalost spojujici tyto umélce v jednotné seskupeni
vystavy skupiny Osma v letech 1907 a 1908. Organiza¢nim cCinitelem jejich tvorby je ,.Cisty
pojem uméni“ktery je nadfazeny vSemu ndrodnostnimu a jakémukoli jinému omezeni.
MozZna 1 proto je tedy mozné tato dila pouZzit pro Ucely vystav zdanlivé si ndzvem
odporujicich,ale zahrnujicich stejné Gasové obdobi. Slo v té dobé o jakysi bojovy Sik. Nebyl
to spolek, ale protireakce a odpor k dosavadni tvorbé. Tato generace podle Kramare
zduraziiovala pifedevSim citovou,iracionalistickou stranku tvorby a zaroven touzila po
bezprostiednim tvarném vyrazu. Proto také méli zajem o Daumiera a Delacroix,Cézanna a
Greca. V souvislosti s pocateCnim bojem této generace na poli ¢eského vytvarného umeéni
Kramaf zmifluje i Fillova Milosrdného Samaritdna: ,, Pod dojmem jedné z Daumierovych
kompozic maluje Filla v roce 1910 svého klasického Samaritina, ktery vsak prozrazuje, Ze
jeho autor uz prosel zatim vyhni Cézannova a Grecova umeéni.Je to obraz,v kterém jakoby
uzralo vsechno dosavadni usili generace.Jeho mocna plasticnost a prostorovost zbudovanad
v plose, tudiz naprosta samosprdavnost obrazu,stavi jej jiz na rozhrani dvou vyvojovych etap
Jak tu véci, jen lokalnim tonem odlisené,sriistaji v jeden, takika homogenni celek, ¢i spravnéji
receno, jak tu véci povstavaji kontrastni hrou objemut natocenych v plochu, to uz ma néco, co
je blizké kubismu,ktery ovsem jednoty obrazu nedosahuje pouhym formalnim usilim, jako
dosud nasi mladi maliri, at’ uz z pocatku prevadeéli plastiku cistymi barevnymi kontrastnimi
plochami,ci pozdéji,pod vlivem Daumiera,Delacroixe a brzy i Cézanna,vyzvedli diileZitost
objemu, nybrz zvécnénim obrazové stavby. Konstrukci véci,jiz povstava i prostor,je naplnéna
celd plocha obrazu. “°

F.X.Salda nepfistupoval ke tvorbé mladych vytvarnikii nijak pozitivné, ale zaroveii jejich
tvorbu ani neodmital. Vice nez naturalismus a impresionismus se hlavnimi nepfateli
moderniho uméni staly akademismus a neoklasicismus. K jakym stietim dochazelo, dokazuje
pravé dobova kritika 35.vystavy SVU Manes v roce 1911, jeZ si ji z0iZila na vylozeny souboj
protikladnych generacnich seskupeni. Touto vystavou se Salda obsahle zabyval. Jednak

% Vincenc KRAMAR: Uméni Emila Filly a Antonina Prochazky, Novy Ji¢in 1932,s.13
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v obsahlém referatu, nazvaném Stary a Novy Manes, nesoucim podtitul Dojmy a reflexe,
jednak v nasledujici glose k tomuto ¢lanku. Jeho recenzi lze chapat jako souhrnnou resersi
dobové uméleckohistorické kritiky a estetiky,ovlivnéné nejnovéjSimi poznatky z d¢jin a teorie
uméni, zejména z videniské Skoly. Na pozadi generacniho sporu, poznamenavajiciho nasledné
cely vyvoj Geského moderniho maliistvi, vysvétloval Salda svoje nazory na povahu
uméleckého dila, jez posléze rychle zdomécnély. Jiz uvodni véty ze Saldova trojdilného
¢lanku ziskaly nadCasovou platnost: ,,Letosni ctvrta vystava Manesa znamena asi datum
v déjinach moderni malby ceskeé. Prikie proti sobé stoji v ni dva tabory, které se vylucuji a jez
nespojuje opravdu nic vic nez spolecnd stiecha, pod niz jsou umisténa jejich dila.” ' Mnozi
Slavicek, jenz rok predtim zemiel, a zejména Jan Preisler, ktery se jiz stahl do pozadi, kde
setrval. Z vyznamnych zéastupcli SVU Manes se ¢lenské vystavy po nékolika letech odmlky
naopak zucastnil Max Svabinsky, jenz se nechténé a snad i prekvapivé stal hlavnim teréem
Saldova kritického rozboru,pfestoze vroce 1906 vytvoiil jeho vystizny portrét jako lept.
V Saldové vykladu dopadla 35.vystava SVU Manes jako boj impresionismu, naturalismu,
subjektivniho individualismu a bezforemnosti na jedné strané, a primitivismu, expresionismu,
abstrakce a objektivni zakonitosti na strané druhé. I kdyz Saldova kritika nevyznivala viii
mladé generaci nijak piiznivé, byla cenna tim,%e odhalila rozpory na obou stranach. Salda
totiz odmitl jak starSi generaci, tak mladsi, v jejimz pfistupu spatfoval kladné snahy, jez se
vSak nachazely v nebezpeci: ,, Dila v kabineté zdaji se mné casto chuda; ale ty v sale jsou cosi
horsiho: pustd falesnd, divadelni a virtuosni — vétsinou rutina a macha.® Svou kritiku
zakladal na uméle vytvotrenych polaritach ptiblizovani se ¢i vzdalovani se jevové reality, kdy
podle n¢j na jedné strané stdlo napodobeni, na druhé forma. Na postizeni vztahu malife
k formé se zaméfil ve druhé ¢asti recenze: ,, VZdycky bylo ikolem velikého malirského umeéni
zaplnit plochu obrazovou formou jasné sepjatou a uclenénou. Sméstnat v plochu obrazovou
mnohem vic formy, nez kolik ji mad v empirii skutecny namet, jejz si vybral malit, a ovsem
formy prebrané a utridéné, tedy vytvorit z napovédi,které podava priroda, souvislé a jednotné
Fetézce formové, hle tot' viastni cil vsi malifské tvorby. “ ° Salda tak prosazoval nézor, jenz byl
spiSe vyvrcholenim malifstvi postimpresionistického neZ prordzenim nového. Novou generaci
podporoval pouze docasné. I kdyZ ocetioval jeji umélecké schopnosti,ztélesnované zejména
Fillou a Kubistou, pteci jen ziistal v kladném posudku zdrzenlivy. Obdivoval ji, ze se snazi
vytvofit novy sloh od poc¢atku,av§ak podotykal,ze takové snahy byvaji iluzorni: ,, Tak vysvetlis
si nyni vSecky tvrdé hrany a hroty, vSecky ty ostré uhly,z nichz jsou sloZeny jejich obrazy: vidi
v nich rovnomocninu touhy po novém stylu a snad samy pocatky nového stylu, nebot kazdy
styl ve svém pocatku jest naha pritomnost sama, cosi tvrdého a nesmiritelného, ostrého a
vwhojného jako mec, pouhopouhd myslenka strukturnd. “ '° Salda vnimal cestu k novému stylu
jako krajné nesnadnou, ne-li pfimo nemoZznou. Nicméné Casem se ukazalo, ze jeho vyhrady
viéi mladé generaci byly neopodstatnéné.

7 Frantigek Xaver SALDA: Stary a Novy Ménes (1911) in: Frantisek Xaver Salda,Kritické projevy 8, Praha
1956,s.128
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I1.2. Zivotni cesta Emila Filly

Osobnost Emila Filly velice dobfe nastiniuje jeho zamysleni nad tématem ,,co je to uméni?
pti interview do Svobodnych novin: ,, VSe co vznikd bez pocitu svobody, neni umeni. A vyraz
v umeni je vlastné zdapas a svobodu a lidsky duch vika ,Ze to neni dar, Ze je to podstata svéta.
Kdyz Navratil maloval vétvicku s listkem a $vestkou, bylo to usili o svobodu. A co je viastné
uméni? Nedostatek nebo prednost lidského tvora? Reknéme radéji nedostatek, nebot kdyby
byl clovek tak dokonaly jako treba ryba ve svém prostredi, neexistovala by u ného tato
touha,toto visili.“ "'

Emil Filla se narodil 4.dubna roku 1882 v Chropyni na Moravé v rodiné Zelezni¢niho
ufednika. Matka pochazela ze starého slovackého rodu. Za let mladosti byl svédkem
dohasinajici, ale stale zivé lidové kultury Hané, sousedniho slovackého vlasského regionu.
Kromé toho mél pftilezitost poznat 1 Slovensko. Ackoli tyto zazitky pozdéji piekryl beh casu,
zapomenuty nezistaly. UloZily se ve spodnich vrstvach Fillova podvédomi. KdyZ nedokon¢il
brnénskou realku, rodice jej nechali vystudoval obchodni skolu. Poté nastoupil do zaméstnani
v pojistovné v Bmé. To mélo pro ného nepostradatelny vyznam.Rikalo se mu ,piedmésti
Vidné*“ a bylo pfestupni stanici né€kolika kulturné-historickych oblasti: Ceské,moravsko-
slovenské a némecké. Po n€kolika mésicich vSak utekl. Roku 1903 byl pfijat na Akademii.
Mezi lety 1903-1905 studoval na prazské akademii u profesora Bukovace. Roku 1904
k Bukovacovi vstoupili Fillovi druhové: Bohumil Kubista, Antonin Prochazka, Vincenc
BeneS. U profesora Thieleho studoval Otakar Kubin, Willy Nowak. Emil Pittermann
(Longen). Zasadnim zlomem pak byla vystava Edvarda Muncha roku 1905 v Praze. O rok
pozd€ji se konala Skolni vystava Akademie. Filla vystavil krajinafské motivy
postimpresionisticky malované a vlastni podobiznu. Roku 1906 byl na delsi cesté po galeriich
v Némecku, Holandsku, ve Francii a v Italii s Antoninem Prochiazkou a Bedfichem
Feiglem.Aby totiz Osma mohla provést své ,tazeni proti stojatym vodadm ceského
umeéleckého rybniku,musela se vyzbrojit v cizin€. O Fillové intuici svéd¢i fakt, Ze z bohatstvi
poznatki dovedl vyhmatnout ty podstatné a jeho naturelu blizké, diky nimZ mohl posléze
odvodit soutfadnice své vlastni cesty. Osa jejich putovani vedla pfes Drdzd’any, Berlin,
Hambur, Hagen, Schweningen, Rotterdam, Antverpy, Patiz, Marseille, Neapol, Rim, Videti a
Brno.V PafizZi Fillu fascinoval Pierre Bonnard. V jeho dile nalezl prosttedkujici ¢lanek mezi
impresionistickymi postupy a moderni obraznosti. Bonnardovskd nazorova poloha mohla
ovSem sotva uspokojit jeho touhu po novém obrazu. V Holandsku si poznamenava jména
Tooropa,Prikkera a vsSimal si zde i1 starych mistri (Rembrandt,Hals). V Italii navstivili
Ravennu, Bracellu, Murano a Torcello. V Padové spatfili Giottovy fresky v Arené, k nimz si
Filla poznamenal: ,,prvni gemaéldegalerie“. Ve Florencii jej zaujal Hugo van der Goes,v
Orvietu jej ohromil Signorelli (poznamka ,,nadherné* ). Roku 1907 se konala slavnéd prvni
vystava skupiny Osma ( Feigl, Filla, Horb, Kubista, Kubin, Nowak, Prochdzka, Pittermann).
Vystavili své prace v prazdném kramé v Kralodvorské ulici u Prasné brany, aniz tusili, ze tim
zah4jili novou éru ¢eského novodobého umeéni. Jak také: jejich debut prakticky zddny zdjem
vefejnosti nevzbudil. Rokul908 probé&hla druha vystava Osmy u Topice. Tato vystava jiz bez
odezvy nezustala, avSak pfijeti bylo veskrze odmitavé. Naméty Fillovych obrazii byly krajiny
a intimni rodinné scény. Svételnosti a skvrnovou technikou je tu patrnd blizkost
impresionismu. Skvrna vSak slouZi vice barvé nez svétlu. Do skupiny byl pfibran Vincenc
BeneS a Linka Scheithauerova-Prochdzkova. V prvni poloviné roku Filla maluje
v Dubrovniku. Roku 1909 na jarni vystavé u Méanesa vystavuje obraz Cervené eso a je pfijat
do Manesa. A konec¢n¢, jak uvadi piehled Fillovych Zivotnich dat, roku 1910 si hloub¢ji
uvédomuje existenci nového uméleckého vyrazu- kubismu...

""Emil FILLA: Zamysleni ve Fillové ateliéru in: Svobodné noviny,ro¢.I11.¢.46,5.6
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V obrazech zlet 1907-1910 je citit sklon k duchovnimu opodstatnéni tvirciho ¢inu. Dal
najevo, ze v profannim nadmétu dovede vycitit osudovy podtext, zdnrovy podnét pretvofit
v mytus a naopak biblicky ptibéh aktualizovat v souhlase s pocity jeho generace. Pfitahovala
ho pfedevsim témata figurdlni a s nimi zejména piiklad tviréi mohutnosti Honoré Daumiera.
Bediich Feigel o jeho snahach mluvi takto: ,, © Chtél bych rad nalézt cisté plastickou formu’,
prohlasoval tehdy Filla. Daumierova forma se mu zdadla dosud tim nejlepsim resenim daného
problému, ale Filla chtel dojit ddle [....]. Co to bylo, co jej hnalo, aby se bez ohledu na
praktické cile ubiral jednou vytycenou cestou? Neco, ¢im se vyznacovali vsichni velci umélci:
pokora pred diktatem ducha. Filla je piedevsim duchovni umélec. “ '

Roku 1910 tedy na potad pfichdzela u Filly odliSnéd stylovd problematika. Je ji ale nutno
chéapat v souvislosti s kontinuitou Fillovy tvorby. NeSlo o néjaky razny piedél ale jakési
postupné uzravani. Za charakteristicky znak této stylové problematiky lze povaZzovat silici
protiiluzivni tendenci, ktera se mimo jiné projevovala redukci objemti do hran.

Prvni vystava Osmy bezpochyby patiila k velkym pielomiim v d&jinach ¢eského uméni. Slo
zde o nové pojeti malifstvi jako takového, odklon od ptfedepsané¢ho akademismu, snahu
vymanit se z vlivu star§i generace a pfijit z né€im novym, doslova obrozujicim. Nelze se o
této skute¢nosti nezminit 1 ptesto, Ze Filliv Milosrdny Samaritan vznikl az o tfi roky pozdé&ji.
Kdyz totiz uvazoval o ndzvu skupiny, mél na mysli Falanx, bojovy Sik. Z toho Ize vyvodit az
jisty sklon k anarchismu, zptisobeny deziluzi ze stavu dobové kultury. Slo tu o deziluzi
z pochybné institucionalizace, ndboZenstvi, z ipadku moralky a tudiZ i uméni. Proto je nutné
obnoveni tohoto stavu. A zde nastava problém smyslu obéti- je tfeba se obétovat pro obrodu
moralky a uméni ve smyslu poruSeni vSech doposud platnych norem. Proto tedy hledani
novych vychodisek, vzori. Proto zdjem o vnitini strukturu obrazu. Fillova cesta ke kubismu
nebyla jednozna¢nd ani n&jak presné vymezitelnd, ale za vykroceni na tuto cestu miZeme
povazovat prvni vystavu Osmy , kdy se Filla rozhodl obétovat pro ,,nové umeéni*. Tato véc je
samoziejmé na bazi pouhého uvazovéni, ale vybér ndmétu Samaritdnovi obéti 1ze vyvodit
Fillovu pfedstavou jeho postaveni jako onoho Samaritana, ktery poméha ranénému, zatimco
ostatni necinné prochazeji kolem a lhostejné ptihlizeji. ..

I1.3. Emil Filla a vytvarna teorie

Jméno Emila Filly je bezpochyby spojeno s historii uméleckého odboje, ktery u nas okolo
roku 1910 ottésl estetikou realismu a vyhlasil pradvo umélce na projev jeho myslenky i proti
pravdé smysly poznané.Tento odboj nevzeSel z drobné domaci revoluce, ale byl soucasti
velkého hnuti, jimZ se stavéla zdpadni Evropa na odpor realistickému epigonstvi 20.stoleti. V
pozadi tohoto hnuti se ty¢i tii postavy: Cézanne, Gauguin a van Gogh. Hnuti mélo mnoho
ruznych podob-ve Francii Henri Matisse, v Italii futuristi, v Némecku expresionisti a u nas
generace skupiny Osma, tvofili Useky jednotné fronty, kterd zapasila o nové umélecké
poznani. Nastup tohoto nového uméleckého ndzoru u nas definitivné nastal po vystavé
Edvarda Mucha v roce 1905.

Filla se s Muchovou lekci vyrovnaval asi dva roky, pozdé€ji prohloubil sviij konstruktivni
nazor na prostor a tvar studiem dila Grecova a Daumierova. Prvni Zeni jeho vytvarného usili
pfinesla 1éta 1909-1911, kdy Osma ptesla do SVU Manes. Filla se zadhy ocitl v ¢ele levého
ktidla, jehoz vidci byli Derain,Picasso a Braque. Po jejich piikladu usiloval o vétsi autonomii
uméleckého dila. ,,Se svymi francouzskymi druhy prechdzel v oblast kubismu,usilujiciho

12 Jiti HLUSICKA: Emil Filla, Brno 2003, s.12
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zduchovnit malirsky projev skladbou viemut a zazitku v celcich usporadanych viastnim radem
v prostoru chdpaném abstrakiné. “

Zahy doslo k roztrzce,vystoupeni mladych a zalozeni Skupiny vytvarnych umélct a ¢asopisu
Umeélecky mésicnik. V letech 1911-1913 nabyl kubismus jiz rdzu genera¢niho hnuti. O rok
pozdé&ji Filla nalezl mnoho inspirace a novych podméta pii jiz zmifiované cesté do Pafize a do
Holandska. Pravé zde se rozvinul jeho systém Siroce vyvinutych plant a ploch. Po navratu se
ovSem ocitl ve zménéném prostiedi , kde doSlo k utuzeni konzervatismu. Ptesto Filla stale
zustaval vérny kubistickému ptistupu.Vzdy se snazil ukazat,kolik moznosti je v této metodé
malby,kterd byla odsuzovana jako doktrina, omezujici obrazotvornost malife. Podle n¢j mize
byt kubismus plny moznosti,je-1i zalezitosti skutecné viry a uméleckého citu.

V pokoleni maliit v dob& pied rokem 1910 méla vytvarnd teorie vysoky kurs. Tato vira
uvahy fidilo praci impresionisti. Byla zde tehdy také estetika, kterd se vyuCovala na
akademiich, ale ta se zabyvala jen psychickymi problémy uméleckého tvofeni a vnimani a
nemohla tedy poskytnout umélctim nic, co by usnadnovalo jejich Usili v patrani po zdkonech
obrazové skladby. Ve skupiné Osma byla teorie péstovana se skutecnou vasni. Umélci se
zabyvali problematikou kompozice, konstrukci prostoru a tvaru. ZkousSeli také vyuzit zdkon
Zlatého tezu, ale jeho platnost byla shleddna omezenou. Kromé toho peclivé studovali staré
mistry na zaklad¢ reprodukci a fotografii.

Filla byl ptesvédcen o nezbytnosti rozumového poznani a pronikani do tajemstvi uméleckého
tvofeni,ale chapal, Ze vkazdém dile je velkd sféra nepodminénosti,stejné¢ zavaznych ve
vysledku. Chtél se dobrat pravdy analyzou formy,stanovenim zasad a pravidel ovladajicich
uméleckou ¢innost. VEril vSak, ze za t€émito podminénostmi se vznasi svobodny tvir¢i duch.
Me¢l nadmérnou schopnost vcitit se do uméleckého dila. Je pro néj typickéd exaktnost mysleni,
kriticka opatrnost a soudnost, na rozdil od Kubisty, ktery by nejradé€ji vytvofil ucebnici
uméni. Filla oproti nému vytvofil $ir§i a méné systematickou teorii, nebot’ mu bylo zjevné, Ze
velci tvofitelé byli pravé bofiteli tradic a nikoli jejich udrzovateli.

V prvnim obdobi se Filla projevoval spiSe jako vytvarny kritik, nez historik, kdy rozebiral
dila Daumierova a Grecova. Vychazel z platné analyzy formy a navazoval na tvorbu zapadni.
Bystie postihl, ze estetika Matissovy skupiny, jeZ tvofila jadro vystavy Nezavislych v Praze,
je estetikou minulého stoleti, Zze jeji vytvarny nazor kofeni v impresionismu. Stejné
neduvétiveé sledoval pokusy o vychodisko z dobového zmatku obnovou klasického systému.
Jeho nova orientace se projevuje jiz v roce 1909, kdy vysla jeho studie o H.Daumierovi ve
Volnych Smérech. Hlavni pozornost vénuje zplsobu, jakym dosahuje vyrovnani vnitinich
kontrasti obrazové struktury. Daumierovo dilo povazuje za nelogickou a paradoxni vyjimku:
., Co u druhych byva prednosti a nutnosti, jest u Daumiera bud vibec pominuto, nebo
chaoticky smiseno, ba neni dbano ani hodnot, jez jsou podminény zornym uhlem, urcenym
zdkonitosti jednoho tvarného principu. Daumier jest z duchui vyjimecnych a béznému
vytvareni protilehlych, jeho formovy princip je bud’ zdkladem vseho uméni vytvarného, je
c¢imsi primérnim,vilastnim vSem nejvyssim projeviim vytvarné sily, nebo je ztéch, jejichz
predpoklady jsou cizi konvenci formového tvoreni. Je viak jisto, Ze vSechny prvky, ve které je
mozno rozlozit jeho uméni, byvaji v podstaté nejvyssSich mistrii, a casto i zde jen skryty a
primichany...Jeho vlastni element je modelace a cisté plastické chapani, schopnost primérni,
Jjiz Rodin jmenuje zakladem vSehomira.. Vsechny elementy podrizuje zakonu cisté plastiky a
prostoru, dopousti se nejvétsich hrichii proti instrumentalnim pravidliim, nerespektuje
zakonitou logiku urcitych vytvarnych prvku, bézi mu jediné o spravny vyraz, treba na ukor
krasy, jako je tomu u vSech velkych primitivii; Zakladnim jeho prostredkem je jeho zpiisob

'3 Antonin MATEJCEK: Cesty uméni,Prahal984,5.203
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kombinacni, protikladovy.“ " Dale Filla v této stati poukazuje na vyznam Daumierovy tvorby
pro soucasnou tvorbu moderni.

Vroce 1911 vySel jeho c¢lanek ,,O ctnosti novopromitivismu®, kde hlasal potiebu
dobrovolného odiikavani. ,,Nedav se ani chvili mylit orgaistickou vybusnosti projevii
fawvistickych, zkoumal stavebni systém Sedych pldaten Derainovych a Bragquovych. “

V tomto ¢lanku Filla vyzdvihuje primitivismus jako kolébku a vychodisko tvoteni , které cili
ke klasicismu.OvSem piechod ke klasicismu je pomaly a slozity: ,, Kazda predcasna vile byt
klasikem nese kletbu hrubosti,ndsilnictvi a rouhani, a je priznakem nekriticnosti viastni sily a
zpohodinéni. “ '°
Zdiraziovani primitivismu jako zdmérné neintelektualniho pfistupu, inspirovaného
mimoevropskymi kulturami, bylo soucasti reflexi o novém malifském usili. Pfi recenzi 35.
vystavy Ménesa napsal Vilém Dvotdk o primitivismu, ze se malifi snazi budovat konstrukci
obrazu od poc¢atku a nemohou ze starych prejmout zadnou formu, aby zachovali logicky celek
dila. Oznacoval je za expresionisty. I kdyZ na tento pfistup existovaly rizné nézory, nic to
nemeéni na tom, ze primitivismus a novoprimitivismus se staly dilezitymi pojmy v souvislosti
s generaci skupiny Osma.

Filla horoval pro novou formu, kterd by vychazela z ptirody, nikoli jejim opisovanim, nybrz
oporou o nevyCerpatelné bohatstvi jejich forem. Tento piistup znamenal pro Fillu
zjednoduSeni 1 redukci. Nedoporucoval, jak takové redukce dosdhnout. Jejim cilem byl
stylovy klasicismus. Spojeni primitivismu s klasicismem je dobové ptfiznacné, setkdme se
snim vdile Bourdellové, jez po rocel909 zasdhlo do ceského prostfedi. S duchem
novoprimitivismu souvisi mimo jiné i uméni Cézannovo. Pfes nepopiratelny vliv Muncha
napsal Vaclav Spala o druhé vystavé Osmy, Ze byla ovladnuta duchem Paula Cézanna. Vedle
Muncha a pozdéji Deraina sehral kli¢ovou roli v ¢eském modernim malifstvi. V roce 1907
napsal F.X.Salda do Volnych smért stat’ o Cézannovi,nazvanou ,,Proklety malii*. Pro Saldu
byl Cézanne malifem, ktery miloval barvu pro barvu a jeho obrazy jsou jakési architektury
barev. Nazval ho primitivem, nebot se vraci k prvotnimu vyznamu a urCeni obsahu.
V Saldové stati je dileZité obsahové zabarveni Cézannovych figur, které pomohlo vytvofit
tradici ¢eského chapani Cézannova dila ve sméru nikoli vzdaleném expresionismu. V roce
1907 se ve Volnych smérech objevila také stat’ J.Meier-Graefeho ,,P.Cézanne*, kde srovnaval
jeho kolorismus s jakymsi kaleidoskopem. Anticipoval tak kuboexpresonisticky rozklad figur
¢eskych tviirct kolem roku 1911. Dale také vyzdvihl zdhadnost Cezannovych figur. Na tuto
stat’ navazal Kubistiv clanek o Cézannovi zroku 1910: ,, Proti vSemu anarchickému a
nahodnému kladl Cézanne pozadavek nejvétsi vdazanostiucelenosti a jednoty a tim stvoril
prechod od imprese k expresi. “

Ve studii A.Matéjicka z roku 1910, ktera vysla v ivodu katalogu Nezavislych 1 ve Volnych
smérech,je Cézanne fazen do sméru expresionistického jako predstavitel prvni generace této
tendence. Je zcela logické,Ze za timto ¢lankem nasleduje stat’ o El Grecovi.

Takto se pojmy jako expresionismus a primitivismus stavaji zdkladem nového pojeti
umeéni,které Ceskou vytvarnou scénu ovladlo kolem roku 1910.

Filla si pfi svém teoretickém rozhledu dobfe uvédomoval urcitou jednostrannost snaZeni
mladych, kterd jim byla nejcastéji vytykana, ale povazoval ji za nutny vyvojovy meziclanek,
vyvazujici nezdjem o stavebnost v pfedchozim obdobi. ,,Moderni primitivismus* jako reakce
na impresionismus je nutn¢ jednostranny,nebot’ Usili primitivi smétuje k zaloZeni nové
konstrukce formy tvofeni a pojeti. Bylo by nespravné obvinovat tyto experimentujici
prakopniky z nedostatku smyslu pro skutecnost a jeji citovou hodnotu, protoze se nedotykaji

vvvvvv

"* Emil FILLA: O umélcich,Praha 2005,s.7-8
" Matgjéek 1984,5.207 (pozn.13)
' Emil FILLA: O ctnosti novoprimitivismu,s.319
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dobrovolna...Usili novoprimitivii je pripravnou vyvojovou etapou, cilici ke kone&nému
idedlu v§eho uméni, ke stylovému klasicismu. A pravé Filliv Milosrdny Samaritan je prvnim
rozhodnym krokem po této cest¢...

Ve stejné dobé, tedy mezi lety 1911-1912, piSe Filla studii o El Grecovi,svém druhém
velkém vzoru, pro jim redigovany Umélecky mési¢nik.Slo o tiskovy organ SVU, ktery vznikl
vroce 1911 diky secesi mladych z Manesa. Zalozeni skupiny znamenalo definitivni Fillav
rozchod s Kubistou, coz se vSeobecné piedpokladalo, nebot’ oba tyto umélci byli velmi
autoritativni a zaroven dosti protichtidné individuality.

Podle Filly se El Greco velkym dilem dotyka podstatnych zakladii umélecké tvorby mladé
generace.Cestu k El Grecovi podle Filly naznacili jiz impresionisté, zvlasté Bonnard a nejvice
pak Cézanne: ,, Cézanne svym usilim po konstruktivnosti — viastnosti tedy, ktera ho prave stavi
mimo impresionismus — jevi uzsi znamky pribuznosti. * 17

Fillova zaliba v El Grecovi tkvéla v jeho nadCasovosti: ,, Umélec ve svém tvoreni nechce jen
prodlouzit sviij kratky Zivot, prekonat pomijejicnost a prenést se pres nutnou hranici
smrti,nybrz chce nadto vse docasné a konecné zaménit v absolutni, svou zivotni jakost
proménit v nemeénnou a vécnou podstatu a tak premoci své hmotné jsoucno. * 18

V souvislosti s Fillovym Milosrdnym Samaritanem byva také ¢asto uvadéna inspirace praveé
El Grecem,a ne neopravnéné. Filla v tomto dile El Grecovu tvorbu aktualizuje.

Je zajimavé,ze Filla skoro vizionafsky piilnul ke kubistickému nazoru, aniz by spatiil dilo
Picassovo. V této dob€ se o ném totiz jesté nevédelo témet nic. Teprve mezi lety 1911-1912
pronikl na vetejnost. Jiz pfedtim vSak Filla vzal kubisticky systém za sviij. Skutecné
kubistické prace ale Filla zacal vytvafet az na prelomu let 1912-1913. Nejuplnéji
charakterizoval své pojeti kubismu az na pocatku 50.let v dopisech a nevydanych
rukopisech,tj.az na sklonku zivota. Byla to jakasi sebereflexe, nebo snaha ospravedlnit své
tehdejsi zameéry? 1 jeho tvorba neulpéla po cely jeho zivot pouze na kubismu, a pfesto s nim
tento smér mame spojeny. Pro Fillu byla typicka horlivost s kterou hdjil své teoretické nazory,
a proto, kdyz se fekne ,,cesky kubismus v malifstvi®, vybavi se ndm piedevsim jeho jméno, i
kdyz se v pozd&jsi dob¢é tomuto oznaceni snazil vyhybat. O tom, jestli kniha, kde je oznacen
za ,,zajatce kubismu* ma opravnény nazev, mizeme tedy polemizovat. Zajatcem mozna do
urcité doby byl, ale zcela dobrovolnym.

11.4. Emil Filla a filozofie

Dilo Emila Filly velice ovlivnila filozofie Artura Schopenhauera. Tento vliv nebyl sice tak
intenzivni a trvaly, jako u Bohumila Kubisty, ale mél v jeho dile zna¢nou odezvu. Ackoli
Bohumil Kubista pozdé¢ji hledal inspirace jinde diky pratelstvi s Janem Zrzavym, kdy se
zaCinal zajimat o okultismus, stale tihl k ur¢it¢ému mysticismu a vénoval se studiu indické
filozofie. Ale v pozadi téchto aktivit stalo pravé pouceni Schopenhauerovou filozofii.

Filliv vztah k Schopenhauerovi byl na pocatku stejné silny. Diky cetbé jeho dél si ujasiioval
vlastni stanoviska. Pozd¢ji se ale v nékterych ndzorech postavil do opozice. Je mozné,ze by
k tomuto postoji dospé€l 1 Kubista, kdyby Zil déle. Je vSak pravdou, Ze on, spiSe neZ Filla, tihl
k Schopenhauerovi uz svym zalozenim. Fillovo studium tohoto filozofa bylo o néco
nasilngj$i. Potfebu vymezit se né&jakym zplsobem vic¢i Schopenhauerovym mySlenkam
sledujeme u Filly hlavné v obdobi prvni svétové valky, kdy za jeho pobytu v Holandsku
vzniklo nékolik teoretickych texti,které jsou toho dokladem. Takze aZ ve svych tficeti letech
se znovu piihlasil k Schopenhauerovi a také k Dostojevskému jako ke svym duchovnim

7 Emil FILLA: O umélcich,Praha 2005,s.17
18 ibidem,s.24
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otctim. Oba tyto jeho ,.favority* zmifiuje V.Kramaf ve stati ,,Zivot a dilo Emila Filly“ z roku
1936.

Filla jako vysostny vytvarny teoretik dokdzal velice dobie kombinovat myslenky a ndzory
riznych ideovych oblasti. Byl doslova vybornym eklektikem. M¢l vSeobecnéjsi a
univerzalngjsi prehled, nez Kubista, a proto si tento eklekticismus mohl dovolit, aniz by si
néjakym zpusobem odporoval. Takto Filla vytvofil dost slozity, vlastni ideovy systém. To
také dokazuji jeho teoretické stati, zapisky z deniki a bohatd korespondence. V souboru
padesati osmi zachovanych Fillovych dopisit Antoninu Prochazkovi nachazime komentate a
rozbory dél velkych mistril, jejichZz odkazem se mladi umélci nechavali inspirovat, fadu avah
o barevné a kompozicni vystavbé obrazu, dale nékolik zminek o teorii malifskosti Meiera —
Graefeho a o teorii abstrakce a vciténi Wilhelma Worringera.

Zpisob,jakym Filla prezentuje to,co si ze Schopenhauerovych myslenek vybral, je dilezity.
Schopenhauerovy filozofie, ovSem z¢asti zkreslené, Filla ucinil soucasti své aktudlni teorie
zobrazeni. Jeho deformace Schopenhauerovych myslenek neni ovSem pro nas podstatna.
Zavazné je, Ze to, co si Filla z filozofickych poznatkli vybral, povazoval za vyznamné pro
svou tvorbu. Pievzal tezi, Ze ucelem zobrazeni je podani ideje. Z jiné Casti Schopenhauerova
uceni odvodil, ze zakon ztélesnéni ideje je dan kauzalitou,kterou ztotoznil s materii a rozdélil
tuto materii do tfech kategorii:svétlo (métitko casové), linie (méfitko kvantitativni) a barva
(méfitko kvalitativni). Diraz kladl na ,kvalitativni* kritérium barvy a upozoriioval ve svych
dopisech Prochazku na nebezpeci prohieSeni se proti hmot¢ (,,qualita®).

Schopenhauerovy myslenky se vSeobecné staly pro umélce v prvnim desetileti 20.stoleti
nesmirné inspirativni a jejich transformaci dochazeli k pozoruhodnym zavéram tykajicim se
kreativni exprese a umelecké intencionality. Filla se intenzivné zabyval Schopenhauerovym
dilem v dobé, kdy prozkoumaval moZnosti uméleckého vyjadieni, které by bylo adekvatnim
vyrazem ideje dila a do myslenkové konstrukce prvky Schpenhauerovy filozofie
zakomponovava. V téchto prvotnich inspiracich Schopenhauerovou filozofii také miizeme
spatfovat zarodky pozdéjsiho Fillova duchovniho chapani materie jako hmoty s vnitfnim
zivotem. V letech 1907-1908 namaloval nékolik obrazl, které dokazuji, ze prozkoumaval
platnost téchto svych teorii v praxi. Zobrazeni ideje prostfedky, v nichZ hraje diileZitou tlohu
predeviim ,kvalitativni (barevnd) slozka, si kladl za cil v obrazech Ctenai Dostojevského,
Dit¢ u lesa, Srdcové eso a v dalsich.

V dopise Antoninu Prochdzkovi zroku 1908 nachdzime dal$i zajimavou reflexi
Schopenhauerovy myslenky, kdy Filla reaguje na pfedchozi dopis, kdy mu Prochazka psal, ze
cestuje na hory, ze kazdy clov€k ma rad prostor. Filla reaguje slovy: ,, Myslim, Ze to neni ta
prostorovost. Je to urcité zapomnéni svého ja, splynuti s okolim, pocit urcité nadviddy
Jlehkosti pohybu, zda se, Ze nam kridla narostla, je to jisty pocit odhmotnéni, jisty druh
opilosti. Lidé maji téz radi Sileny let treba v automobilu, maji radi bourici dav, vSe co
nechdvd splynout, nechd zapomenout, vie, co zlehdi pocit naseho hmotného téla.“ "

Filla zde bezdeéky definoval blazeny pocit, ktery pfichazi, zapomene-li ¢lovék na svou
télesnost. Detailni popis téchto pociti si mohl precist v ,,Die Welt als Welle und Vorstellung*,
kde je Schopenhauer také spojoval s estetickym prozitkem uméleckého dila.

Jeden zasadni rozdil mezi Fillovym a KubiStovym zplsobem nazirani na filozofické
problémy, nachazime vystizeny v jedné véte z jiného Fillova dopisu Prochazkovi, kde pise:
. Neb v optice a hlavné filozofii ziistaneme vidy détmi. >

' Marie RAKUSANOVA: Sabat nucenych praci ve véznici vile- vlivy filozofie A.Schopenhauera na eské
uméni a uméleckou teorii, Ceské Budgjovice 2005,s.78,cit.podle:Dopis E.Filly A.Prochazkovi,pisemné
pozustalost A.Prochazky 1908, Muzeum mésta Brna

* ibidem
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Filla na rozdil od Kubisty nebyl pfesvéd¢en o moznosti nalezeni univerzalniho filozofického
systému, ktery by byl naprosto absolutni.
Schopenhauertv vliv na Filliv vybér obrazovych témat je patrny pfiblizné v rozmezi let
1907-1911, kdy se v jeho obrazech vyskytuji existencidlné psychologizujici projevy. Jde o
navazani na Schopenhaueriv pesimismus a skepticismus velmi zajimavym zptisobem, nebot
v nich nachazime zpracované také téma Schopenhauerova pojeti svétla jako objektivaci Vile,
podléhajicich a zmitajicich se v nekone¢ném kolob&hu ukajeni pudl. Tuto myslenku ztvarnil
napiiklad v Milostné noci, kde hraje mimotfddnou ulohu barva. Kromé toho hlavni motiv
tohoto obrazu — kocka- je tradi¢ni symbol zivociSnosti a sexuality.

V obraze Milosrdny Samaritdin ovSem navazal na zcela jinou mySlenkovou slozku
Schopenhauerovy filozofie. Schopenhauerova koncepce soucitu a litosti s trpicim a utrpeni
rozdavajicim svétem objektivaci Vile, kterou umélci cerpali jednak piimo ze
Schopenhauerovych spist, ale také z dél Tolstého a Dostojevského,nachazi v tomto obraze
adekvatni obrazové zpiitomnéni.

O Fillové otevienosti poucenim z nejriiznéjSich filozofickych systémi svédci také jeho
deniky. Filozofem, jehoZ jméno se v nich vyskytuje nejcastéji, je Fridrich Nietzsche. Tento
filozof mél zfejmé co do ¢inéni s Fillovym sklonem k anarchismu. Neni vylouc¢eno, Ze na
formovani tohoto postoje mél také vliv Artur Schopenhauer.

V duchu extrémniho individualismu a nenavisti vi¢i Sosatstvi vykladal Schopenhauerovu
filozofii Georges Palante, ve své knize ,,Boj o individuum®, kterd vysla v Cechach v roce
1905. Palante zde piSe: ,, Schopenhauer, ,zda se, mél téz pravdu, pokladaje socidlni Zivot za
nejvyssi rozkvet lidské zloby a bolesti. Nepousteji-liz si zde uzdy vSechny vasne, zradnosti,
podlosti a sprostoty, jichz je lidska prirozenost schopna? Jak se tedy vzhledem k tomu
zachova individuum, ne-li, Ze se uzavie v sebe sama a Ze vSechnu svou dovednost obrati
ktomu cily: jak wuniknout socialnimu  Zivotu,jeho  obtiznym  pozadavkim a
predpisum,tyranskym nebo grotesknim? — To zda se opravdu poslednim slovem moradlni
filozofie,hldsané Schopenhauerem v Aforismech o moudrosti a Zivoté. « *'

»Aphorismen zur Lebensweiskeit“ vySly v nezkracené podobé v cestin€é v Pelcové
nakladatelstviv roce 1906. Ze Filla Schopenhauerovy nazory na individualitu a jeji pomér ke
spolecnosti znal, je pfinejmensim pravdépodobné.

Deniky dale dosvédéuji, Ze se Filla zajimal o spisy T.G.Masaryka, a ze &etl ,,Uvahy o
budoucnosti lidstva®“ a ,,Obrat ve vyvoji filozofického mysleni a jeho konec¢ny cil“ od
Augustina Smetany. Do deniku si ze Smetanovy knihy vypsal:

,Jsme svédky zanikani starého a povstani nového svéta. PribliZovanim se pozemského
Bozskému vzejde pokoleni lidskému novy svét, jenz pojmove sice miiZe byt pozndn, ve své plné
skutecnosti a nddhere sotva tusen.“ *’

Pokud mluvime o Fillové zajmu o filozofii,musime se zminit také o buddhismu.V roce 1912
si do deniku zapisuje: ,, Hlavni bod Budhy je odoldvani vsemu pokuSeni a prekondvani Zivota
a jeho svodii klidem a odevzdanosti,bojem. “ >
Snad zde sehrala roli pfedchozi znalost myslenek indické filozofie ze Schopenhauerova dila.
I Fillovy teoretické texty dokladaji silné zabarveni jeho svétonazoru Schopenhauerovym
pesimismem a voluntarismem. V roce 1912 se zacal intenzivné zabyvat Bergsonovou
fikozofii. Jeho stat’ ,Zivot a dilo“ naznaluje, Ze vlivy Schopenhauerovy filozofie v jeho
zminovat podrobnéji,nebot’ tyto jeho teze nijak nesouvisi s obrazem Milosrdny Samaritan. Jde
jiz o pozdé&jsi zalezitost. Bergsontiv vliv miizeme spojit piedev$im s kubistickou fazi tvorby
¢lenti generace Osmy a Skupiny.

20 ip:
ibidem,s.85

2 ibidem cit.podle:Vojtéch Lahoda,Rok 1912 Emila Filly:Svédectvi deniku,Uméni XXXVI,1988,s.228
ibidem
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Vratime se ale v souvislosti s Schopenhauerovou filozofii ke studii o H.Daumierovi z roku
1910. Zde se vénoval pfedevs§im formdalni analyze tvarnych postupli z hlediska vyuziti barvy,
linie a svétla ve vystavbé obrazového organismu,tedy otazkam, které pro n¢j byly aktualni
v jeho vlastni umélecké tvorbé. Tutéz problematiku fesil také v korespondenci s Antoninem
Prochazkou. Dal otazky uméleckého zobrazeni do souvislosti se Schopenhauerovou filozofii.
Barvu, linii a svétlo chapal jako prvky zobrazeni, jehoz ucelem je zpfitomnéni ideje. Ve studii
o Daumierovi vénuje ideovosti a vnitini obsahovosti jeho dél posledni odstavec:,, Daumiertiv
patos a jeho obsahova plnost stala se nam zvlasté za vlady sveétového ndzoru
impresionistického, této Skoly pasivity duse, uplné cizi a teprve po prikladech Cézannovych a
zvlaste Goghovych ucime se chdpat jeho genidlni mluvu. Daumierova tvorba ziistane

v oceané pochyb povidy majakem a ukazatelem cest, ztroskotd vsak kazdy ,kdo se k nemu
24

prilis priblizi.
Ptesvédceni o nezbytnosti obsahové plnosti uméleckého dila pak dopliiuje o konstatovani, ze
Daumierovy karikatury nebyly ,,sarkastické ani moralistni* , Ze Daumier ,registroval

, VSechny vasné a zaznamenaval vSechny rusnéjsi rytmy Zivota,aby vyprovokoval divika
z nezaujatého klidu a pasivity. “*

Z téchto vét zazniva pozadavek angaZovanosti uméni, burcujiciho lidskou lhostejnost,
pozadavek soucitu, avSak soucitu schopenhauerovského raZzeni, neokazalého a
nesentimentalniho, soucitu individua, které prohlédlo principium individuationis a pochopilo
utrpeni jedince jako utrpeni celku.

Uzkou spojitost mezi formalni organizaci obrazu a obsahovou strankou proklamoval Filla
také ve stati o El Grecovi. Jifi Padrta povazoval tento ¢lanek jiz za hrani¢ni pfechod mezi
vlivy Schopenhauera a Bergsona. Vlastni formalni analyza Grecova dila je zde doplnéna
rozborem kreacnich a symbolickych vlastnosti,motivovanych umélcovou touhou po
hlubokém poznani. Fillova charakteristika tviirce respektuje Schopenhauerovo pojeti. Na
Schopenhauera neodkazuje pouze vnitini obsah vét, ale také terminologie a frazeologie.

,, Umélec* podle Filly ,,odvraci se od bezprostiedniho Zivota,od jeho fyzického a hmotného
trvan, pokracovani a prodluzovani k cinnosti umélecké,jejiz vysledky jsou jistéjsi a trvalejsi a
v niz zhuStuje a koncentruje se plnéji jeho tvurci idea. Tak priblizi se umélec k hranicim
hlubsiho poznadvani a touto osudovou cestou prindsi cistou obet, jiz vykupuje svou osobnost ze
stalého zanikdni, marnosti a nicotnosti. Spolu s divakem shlizi se pak ve svém dile s rozkosi a
s pocitem krdsy pro jeho vyssi dokonalost. “ *°

Zasadni bod Schopenhauerovy metafyziky, tedy schopnost umélecké tvorby podat Cistou
ideu a vytrhnout tvlirce (i divdka) ze svéta objektivaci Vile, ucinil Filla soucésti své
ideologie. Do svého systému zahrnuje také motivy Schopenhauerovy etiky: ,, Pouze diisledny
asketa,clovéek odvraceny od Zivota,popirajici svou vitalnost a oddany Zivotnimu zapomnéni,
poznav nemoznost prekonat veécny kolobéh byti a unaven nekonecnou hrou Zivota a
veédomim,ze kazdé prodlouzeni nese utrapy snahy jesté dalsiho prodluzovani, neguje kazdou
cinnost a ani k uméni nesahd. Odhodla-li se presto k umélecké cinnosti,jeho dilo nevyznacuje
se pak vlastnostmi organickymi,pohybem a Zivotni rytmikou, nybrz mad raz puvodu
anorganického, vyraz stabilnosti,strnulosti a klidu. ** 2

Touto charakteristikou asketického tvirce, doplnénou o definici umélce na opacném polu,
tedy umélce zivociSného, Filla vytvafi variaci na téma polarity abstrakce a vciténi, ale

** Emil FILLA: H.Daumier,Volné sméry XIV,1910,s.85-89

% ibidem,s.82-83

2 Emil FILLA: Domenico Theotocopuli,El Greco,Umélecky mési¢nik 1,1911-12,5.210

" Marie RAKUSANOVA: Sabat nucenych praci ve véznici ville-vlivy filozofie A.Schopenhauera na ¢eské
uméni a uméleckou teorii,Ceské Bud&jovice 2005,5.88-89,cit.podle E.Filla:D.Theotocopuli,Umé&lecky mésicnik
1,1911-12,5.5-10,74-75
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zabarvenou Schopenhauerovymi mysSlenkami. Zaroven zde také citime urcity vliv Nietzcheho
pojeti dionyského a apollinského principu.

I1.5. Cesta ke kubismu

Koncem roku 1907 a na jafe roku pfistiho odeznivd ve Fillovych obrazech bonnardovska
inspirace a protne se v ni jes$té podnét Munchliv a jmenovité Daumieriiv ve vlastni, plivodni
syntézu nové kvality. Cela jeho tvorba nabird novy smér nejen formovy, ale 1 obsahovy.
Dochézi u n¢j k vystupiiovani plosnosti a k velkorysé, zhusténé barevnosti. Barvy nyni piisobi
ve velkych monochromnich plochéch, které se vzajemné dotykaji na souhrnnych obrysech.
Dramati¢nost barevnych ploch se stupniuje tim, Ze jsou na svych okrajich obrubovany
temnymi konturovymi barevnymi tahy, coz byl zplsob, ktery pouzival El Greco. Timto
zpiisobem také vznikl jeho slavny Ctenai Dostojevského.

Vzdy Sel ruku vruce u ného Sel teoretik a badatel s praktikem. Jeho umeéni je doslova
myslitelskym vyznanim osobnich nazort. Filla je renesan¢ni typ umélce.

Pro své analytické studie si vzdy vybral néktery historicky jev v déjinach umeéni, ktery se stal
pfedmétem pro jeho Gvahy o ,,boji za lepsi zitfek uméni®, jez se prave rodi a prodira se vpied.
U Filly vSak neSlo o neménnou doktrinu, jak by se mnozi mohli domnivat. Zaklad byl vzdy
nazorim. U kubismu také nadobro neziistal. Jeho tvorba se vyvijela a neustrnula. To svédc¢i o
tom, Ze Fillu nelze obviilovat ze zaslepené vérnosti kubismu nebo z pouhého formalismu.
Vzdy vychazel z formalni stranky obrazu, ale neopomijel urcité ani druhou stranku,tedy
obsahovou. Kdyby pro n& nebyla dileZitd,nevybiral by si témata, jako byl Ctenaf
Dostojevského nebo pravé Milosrdny Samaritan. Cestmir Berka ve své monografii mluvi o
Fillovi dokonce jako o malifi a filosofovi, kterym bezesporu byl. V létech 1909-1910 také
navstivil s Kubistou Pafiz. Ohlas téchto navstév u néj pozdéji neni tak ztetelny. To proto, ze
se neorientoval na formalni strdnku natolik jako Kubista, ktery zprvu vytvéiel zprvu Cisté
kubistické obrazy. Filla vSak jiz od zacatku smétoval ke ,,kuboexpresionismu.

Kolem roku 1909 se Filla snazil feSit problémy vlastni malby pomoci Daumiera. Prvnim
impulsem k napsani studie o Daumierovi byl udiv nad jeho dilem. Zkouma4, jak pracuje se
zakladnimi tvarnymi prostfedky, jak pouziva barvy, linie a svétla. Je zde patrna prvoradost
silného vyrazu, vyjadien¢ho priméarni schopnosti- modelaci a plastickym chapénim. Cil je
vyjadrit zdkony Cisté plastiky a prostoru. Daumierovo Usili o spravny vyraz bylo nékdy az na
ukor krasy. Timto novym pfistupem doSlo k rehabilitaci komplexniho organismu obrazu,
ktera byla prave pro Fillu tak dilezita. Toto je diivod, pro¢ si Daumiera vybral jako svij vzor,
ktery vSak nekopiruje, nybrzZ je pro néj startovni ¢arou k dalSim postupiim.

Filla se rozhodl pfijmout metodu a nazor kubismu nikoli jako slepy ptijemce,ale po dlouhych
uvahéach. Vroce 1910 se toto rozhodnuti projevuje naplno i v jeho dile. Byl prvni, kdo
se s timto fenoménem na ¢eské umélecké scéné potykal, ale zakratko nebyl jediny. Posléze se
s kubismem vyrovnava cela generace ¢eské avantgardy. Je tfeba pfipomenout, Ze ne u vSech
mladych umélcii, byl vztah ke kubismu tak ,pratelsky* jako pravé u Filly. Spousta jeho
souputnikd v ném vidéla spiSe omezujici doktrinu, témét ni¢im se nelisici od akademismu.
Toto byl naptiklad problém Jana Zrzavého, kterému se budu vénovat pozdéji. Zminuji ho
protoze je tfeba si uvédomit existenci tak silnych individualit mezi tehdej$imi mladymi
umélci, ktefi odmitali piijeti jakéhokoli sméru a vnimali tvorbu piedevS§im jako realizaci
svych ptedstav.

Filla tedy u kubismu neziistal,ovSem ze v ném jde o revoluci a epochdlni pfevrat, byl
pfesvédCen cely zivot. V tomto svém piesvédceni setrvaval také proto, Ze kubismus
povazoval za jedinou moznost, jak dohnat vyvojové zdrzeni Ceské vytvarné kultury. Filla se
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tedy snadSenim roku 1910 napojuje na ,,vSeobecny®, piekotné¢ vpred se derouci vyvoj
kubistické metody na prahu zrodu. Na podzim roku 1910 se rozhodl ke strategickému fesSeni
s dalekou perspektivou, coz reflektuje jeho snahu podchytit metodu jiz v prvotnim stadiu jeji
geneze- ,,cézanovského kubismu® (protokubismu), kde neni je$t€¢ poruSena opticko-
empirickd, uzaviena, plasticko- prostorova jednota véci. Véc je naziena z jednoho klidového,
statického percepcéniho bodu, ale soucasné se postupné prevadi do elementarni, plastické a
prostorové stereometrické syntézy. Je zde jiz velmi znat autorova viile budovat v ploSe
obrazovy celek, jeho fad....

I1.6. Milosrdny Samaritan — kubisticky obraz???

Obraz Milosrdny Samaritan [4] vznikl roku 1910. Nyni je vystaven jako soucast sbirek
Narodni galerie v Praze ve Veletrznim palaci v sekci, ktera je celd vénovana Emilu Fillovi. Ve
stejném roce také vytvoril obraz Spaci. Pojeti v obou dilech srovnava ve své recenzi Vincenc
Kramat: ,, Vedle kynouci plnosti a robustnosti Spacu pusobi Milosrdny Samaritan takika
kristalovou strohosti a velkorysosti. ZjednoduSeni a plosnost jsou tu stupiiovany do krajnosti
a plastika ztratila veskerou hmotnost, jsou podobné jako prostor vysledkem dramatické srazky
objemiut natocenych v plochu. Tomuto vnitrnimu napéti odpovida ztlumeny kolorit se spodnim
Zarem, nepochybny ozvuk Cézanna a Greca, na néz vitbec upomind obraz svou dramaticnosti
a extaticnosti. >

Na obraze Milosrdny Samaritan se vyrazné projevila pfedev§im daumierovska poloha.Tuto
polohu,kterd zaroven vyjadifovala krajni mez v jeho tehdejSim osvojeni si formy,Filla v této
dobé zacal rozvijet a ji se také 1iSil od svych kolegii,naptiklad od klasicizujiciho Vincence
Benese

Na obraze je vSelidsky pojaté biblické téma zpracovéano sice prostiedky spiSe expresivnimi,
ale s patrnym diirazem na pevnou vystavbu a ¢lenéni obrazového prostoru, zde v podstaté
jesté umociiyjici dramaticky U¢in kompozice.Tento novy prvek je bezpochyby diisledkem
nastupujiciho zvySeného zdjmu ¢lenit Osmy o vyrovnani zakladnich vytvarnych elementi ve
struktufe obrazu, jak o né usiloval Paul Cézanne a po ném jejich francouzsti soucasnici. Po
instinktivni spontaneité prvnich praci dochazi tedy k nutnému raciondlnimu zklidnéni
spojenému s vyzravanim mladych umélci, jehoz vyrazem je jakasi ,,legalizace®, uskute¢néna
vstupem vétSiny z nich do SVU Manes rok pied vznikem obrazu.

Milosrdny Samaritdn ukazuje Fillu na cest¢ k zesilovani vytvarné autonomie dila a
k abstrahujici objektivité formy. Pidorys a zdmérna vystavba tvarG vystupuje tu ostieji ve
zjednoduSenych objemech a plochach, barva, byt lomend a harmonicky vazana, zostifuje
pomoci kontrast své intenzity plastiku tvarti. Tak dospél Filla po svém bezesporu k pomezi
kubismu, aniz zatim sam veédél o revolunim otfesu, ktery nastal v Pafizi v okruhu fauvistl
vystoupenim Picassovym. Teprve pozdé&ji pronikaly do Prahy zvésti o Picassovée obratu, ktery
probéhl ve skrytu, a zatim jen fotografie jeho novych d& ukazovaly pfestup
postimpresonistického lyrika na drahu bofitele realistické a racionalni formy. Levé manesacké
ktidlo (byvala Osma) bylo ve svém usili o vytvarnost tak daleko, Ze zapojeni jeho prace do
proudu kubismu nebylo nasilné. VSichni zkouseli novy malifsky systém. Temperamentnéjsi
ze skupiny se timto smérem vydavali Casto prekotné a nerozmyslené.Filla byl kriticky a
hloubavy.

Nazvat tento obraz prvnim Fillovym kubistickym obrazem se nabizi, ale neni tomu tak.
Vincenc Kramaf sice o obrazu mluvi jako o obdob¢ Picassovych Avignonskych slecen, ale
ani v tomto pfipadé tu urdité jesté nejde o &isté kubistickou estetiku.Cestmir Berka nabizi

% Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélct 1907-1917,Praha 1988,5.208
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obraz Podzim z téhoz roku, ktery by mohl byt ve své slohové formé& povazovan za vyraz
protokubismu. Zde je prvni zfejmy doklad stfetavani s obrazy Picassovymi, Braquovymi,
Derainovymi. Pro Milosrdného Samaritana je nutno hledat vzory jinde. Skute¢nym prvnim
kubistickym obrazem je spiSe Salome, u které je rozvrzeni ploch jiz naprosto zfetelné- tedy
kubistické. Kramafovo srovnani s Avignonskymi sleCnami lze brat za opodstatnéné tedy
pouze pokud jde o obsahovy vyznam. V piipadé¢ Milosrdného Samaritdna tu vSak o obsahovy
vyznam piedevsim jde, 1 kdyz je interpretovan jen jako formalni pfechodna faze k novému
sméru. I z vySe uvedené¢ho Kramarova vyroku je patrnd snaha o expresivitu a dramati¢nost.
Neni tu tedy dilezitd jen vystavba obrazové plochy. Bezpochyby tu ale Filla jiz nad
vystavbou plochy uvazoval. Milosrdny Samaritdn je prvnim nesmélym pokusem dat
biblickému podobenstvi tento novy vyznam, a proto se stal Fillovym nejvyraznéjSim dilem
z roku 1910 a jednim z nejvyraznéjsich jeho obrazl viibec.

Dovéadi zde do konce a domysli principy Daumierovy malby, tak jak jim rozumél. Z t&€chto
principti vychazel a projevuji se také na obraze. Napadna je Sirokd , neurcité ohrani¢ena
obrysova linie a pastozni plan svétlého okru predevS§im uvnitf siluet. ZvIasté patrné je to na
modelaci nahého téla. Okr je nanesen ne téméf lazurnim podmalovani, coz simuluje plasticky
reliéf. Sledujeme tu velmi svéraznou modifikaci baroknich principt, jak to ostatné odpovida
genealogii obrazu- El Greco- Delacrois- Daumier.

Dals$im viditelnym rozdilem oproti Fillovym pfedeslym dilim je redukce objemit do hran.
Mnoho na tom neméni ani skutecnost, Ze se vyjev nachazi ve volné krajiné¢ dokonce
s prihledem ke vzdalenému obrazu. Na El Greca tu upomina rytmické uspofadani prvka.

S ¢asnym kubismem ma toto dilo spolecnou jen obecnou snahu o zdiiraznéni stavebnosti
pomoci hry zalamujicich se linii, kdy samotny vyjev je umistén ve stfedni vertikalni ose
obrazu. DalSim dulezitym prekubistickym prvkem je redukovana barevnost, v tomto piipadé
zalozena na orchestraci okrti, hnédi, temnych Cerveni, kalnych zeleni a modii.Kvalita nebyla
jiz dekorativni, vSe je vidéno jako jeden celek. Tvary v obrazu nejsou plosné ale plastické.
Pulsovani barevnou hmotou nasycené linie probiha celym obrazem a deformujici tvary tél a
krajiny vede k jednotnému, expresivnimu a dramatickému U¢inku Prevazuji tu ale stale rysy
tradi¢niho feSeni. Filla, jakoby tu chtél soutézit s KubiStovymi kompozicemi, které shrnuji
pouceni z dél starych mistra.

Stejné jako KubiStovy obrazy meéstské periferie mél byt obraz vyrazem nutnosti obrodit
uméni. Toto obsahové poselstvi jsem jiZ zminovala a nelze ho v tomto piipadé opomenout.
Milosrdny Samaritan byl vyzvou. Vyzvou k solidarit¢ a nardaZkou na Fillovo bezmezné
presvédceni, ze nova malba zachrafiuje uméni z jeho nemohoucnosti. Nové tvarné prostiedky
tu tedy slouzi humanistické ideji. Nejsou jen prostiedky sami o sobé€. Jde zde o oprosténi se
od literarni motivace (prvotniho vyznamu piibéhu) a zaroven o svébytny stylové vyhranény
celek. Toto tradi¢ni téma tedy bylo imysIné vybrano, nebot’ na ném lze upozornit na novost,
s kterou se Filla rozhodl pfijit.

I1.7. Filluv Milosrdny Samaritan a vytvarna kritika

Na 35.¢clenské vystavé SVU Manes v roce 1911 byli z byvalé Osmy piitomni: Vincenc
Benes, Emil Filla, Otakar Kubin, Bohumil Kubista, Antonin Prochazka a Vaclav gpéla. Tito
malifi se soustfedili v tzv. ,kabinetu novopromitivisti“, pojmenovaném v souladu s jejich
programovym sméfovanim. Kromé Milosrdného Samaritana zde byl Filla zastoupen obrazy
Déti, Podzim a Spaci ve III. tfidé. Dila vyvolala vesmés odmitava stanoviska a skandalni
reakce, vrcholici aférou s ,,0slim obrazem®, jak byl Samaritdn posméSné pojmenovan, a
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fyzickym napadenim KubiSty malifem Josefem Ullmannem. Nejkompetentnéji se k vystave
vyjadtil F.X. Salda v jiz zmifiované stati Stary a novy Manes s podtitulem Dojmy a reflexe.
Satiricka reakce byla otisténa v Humoristickych listech. Po skonceni této dalo by se fici
zlomové piehlidky doSlo k secesi mladych umélci zSVU Maénes. Autorem jedné ze
zesmesnujicich kritik byl Alois Kalvoda: ,, Prazsky masopust nemohl dostat silnéjsi atrakce.
Obstaralo ji dobrovolné tentokrat néekolik maliru, clenii Manesa, v Pavilonu pod Kinskou
zahradou ; Filluv Samaritan! — Vadi mu hlavné, Ze mu za vSe dobrodini leze osel po zadech.
Pokouset jesté jeho stabilitu v tomto momentu, byla by hotovd nemilosrdnost. “ *

Josef Skruzny je kromé recenze také autorem znamé karikatury na Fillova Samaritana [5] :
,,..md tam obraz Milosrdny Samaritan (cislo 15), ve kterém se umélec primo prekondva.
Originalita Cisi z tohoto dila. V predu dava Samaritan pit pocestnému, v pozadi je osel. Autor
je na prvni pohled k poznani. Je zde vyjadirena timto oslem hluboka symbolika. Autor chtel
naznacit, ze jen osel by chtél za dnesni drahoty nékoho zadarmo napdjet ..« >°

Jiz pongkud milosrdnéjsi, kdyz nepoéitime nazor F.X. Saldy, byl k Fillovi Antonin Macek:
., Prohlédneme-li pozorné napriklad prace Fillovi, z vyslovenych expresionistii ceskych
nejhlubsiho, zaujmou jisté podivné, hluboce produsevnélé tahy ; jsou v Spacich i
v Milosrdném Samaritanu. Mluva bolestnych procesii nitra lidského, pokus o jeji vyjadreni
linii az do krajnosti zjednodusenou- to nutno také videt, a ne jen imitaci francouzskych praci
posledniho data. Je to podstatny rozdil, cesky umélec dava pronikat svému ndrodnimu
charakteru i tam, kde jde s cizinci hledat novou 7isi umeni..

Obraz byl také vystaven na malifové jubilejni vystavé roku 1932 v Praze v budové SVU
Miénes od 26.dubna do 29. kvétna u prilezitosti jeho padesatych narozenin. Vystava
zahrnovala cca 360 dél zlet 1902-1932. Vedle oleji zlet 1906-1931, mezi které patfil 1
Milosrdny Samaritan, tu byly vystaveny dvé mozaiky, akvarely a kresby, grafiky, sddrovy
reliéf Hlava a plastika se stejnym nazvem. Vystava byla zahajena proslovem Vincence
Kramafre, jenz byl zaroven autorem obsahlého katalogového tvodu. Fillovo dilo v ném
sledoval v souladu s expozici od juvenilnich praci az do pocatku tiicatych let. Z hlediska
navstévnosti byl pocet divakl pro pofadatele zklamanim, coz ukazovalo na pfetrvavajici
problemati¢nost pfijiméani nenaturalistické malby. Konkrétné o Milosrdném Samaritanovi se
ve své recenzi na tuto vystavu zmiiluje Viktor Nikodem: ,, V obrazech této doby previada nad
krajinou namét figuralni psychologického vizionarského obsahu, znamého literarniho obsahu,
autoportréty. Ctendi Dostojevského, Spaci ve vagoné, Milosrdny Samaritan. Jejich hloubka
duchové charakteristiky a sila citového vyrazu vyvraceji Fillovi casto cinené vytky o
intelektudlnim chladu. Ovsem Filla stoji vzdy umélecky nad timto obsahem svou vysoce
inteligentni, ukdznénou noblesou, uvédomélou vytvarnou vili i pri zZivelné robustnosti vyrazu.
Vytvarné tu jde o problémy prostorové plastické a barevné pri velkorysé uhrnnosti, sbaleni
objemii silnymi obrysy, symbolickou barvu v obrazech Munchovych, cézannovské budovani
objemu a prostoru kontrastni barvou. O barevné plosné redukovani plastiky a vytaceni tvarii
do plochy. Obrazy ovS§em nevznikaji jen z aplikace téchto formovych objevii, nybrz z vnitrniho
zazitku. Ale prece jsou jiz cestou, na niz se Filla setkal s Picassovym kubismem. Rozpoznal
vném nejcistsi  vykrystalizovani  tendenci poimpresionistické doby, zdklad nové
nenaturalistické epochy. Souborna Fillova vystava ukadzala, jak predkubisticka Fillova malba,
tak prubojne cilevéedomd, hluboce citovd, osobné prozZitda a jiz vysoce realizacni svobody a
urovné, dnes malo znama, je stejné jen zlomkovité zastoupena v Moderni galerii jako Fillitv
kubismus pfll stezejnim vyznamu tohoto padesdtiletého malite v nasem uméni poslednich
triceti let.

# Alois KALVODA: Novoprimitivisté v Pavilonu Manesa v Praze. XXXV. vystava Spolku vytvarnych umélct
Manes v Praze in: Dilo IX, 1911,¢. 1, s.21-24

3 Josef SKRUZNY: Vystava Spolku Manes in: Humoristické listy LIV, 1911, &.5, s. 61-62

31 Viktor NIKODEM: Dilo padesatiletého Filly in: Narodni osvobozeni IX, 1932,¢.146, s. 6
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K této vesmés kladné recenzikterd vyzdvihuje Filliv vyznam a duchovnost obrazi
zminovaného obdobi je naprostym protikladem ndzor Jindficha Chalupeckého: ,, Souborna
vystava Emila Filly (v Manesu) poucuje velmi obsirne o historii jeho dila. Kdyz vyvazl
z impresionismu pomoci hlavné Bonnardovou a Munchovou, 1910 ndhle prohlasuje se
kubistou, aniz svou praci predchdzejici ke kubistické koncepci néjak smeroval (s jakym
nepochopenim prijimal Cézannal) a ani v pocétku rozumi, o¢ viastné v kubismu jde. “ **
Prokop H. Toman ml. zmifiuje ve své recenzi vliv Cézanna a Daumiera a naopak tento vliv
vnima jako Fillovo naprosté pochopeni jejich tvorby ve smyslu dal§iho rozvinuti jejich
zamera: ,,...také Daumier a Cézanne neziistali bez viivu na umélce. Spaci v IIl. tridé a
Milosrdny Samaritan uzaviraji prvni obdobi umélcovo. Zde jiz zjednoduseni a plosnost jsou
vystupnovany a plastika ztraci hmotnost, jsouc vysledkem srazky objemii natocenych v plochu.
Od let tésné predvilecnych pak datuji se u Filly prvé zndmky kubismu. >

Velky vyznam malifové cesté do ciziny v roce 1908 piiklada Emanuel Knizek. Kromé toho
také srovndva obraz Milosrdného Samaritdna se Spaci z téhoz roku: , Pak cesta do ciziny
dava Fillovi mnoho novych podnétu ke zméné ndazoru na umeni a uméleckou tvorbu. Filla
uplne odmita napodobeni prirody v obraze, zavadi do malby po zpusobu malife Picassa
novotvary, obraz rozklada v prvky, neprihlizi k perspektivnim zménam v prostoru
vidénym,kresli nékolik pohledii na tutéz vec z ruznych poloh za soucinnosti hloubavého
premitani. A tak pocal Filla vyjadiovat se v obrazech kubisticky. ; Neni rozdilu v umélecké
hodnoté mezi Milosrdnym Samaritanem a mezi Spaci, aZ snad na to, Ze prvni obraz patii
dr.Vincenci Kramarovi a druhy, tusim, dr. Luklovi. * 34

I1.8. Vyznam Emila Filly pro ¢eské moderni uméni

Celé Zivotni usili Emila Filly by mohlo nést nadzev jeho ptredvale¢ného malifského cyklu
»Boje a zapasy“. Nikdy mu nikdo nic nedaroval, vSe si musel vybojovat. Fillova tviirci
pozulstalost miiZze slouzit jako doklad toho, Ze uméni vznika nikoli v zavétii, nybrz v dialogu
s dobou.

Splyvalo mu poznani Evropy s pfesvédéenim podrobit si to ,,nejmohutnéjsi* z d€jin umeéni,co
poznal.Vécny boj o pfevahu svého uméni se stane zakladem jeho lpéni na kubismu hlavné
ve dvacatych letech.Zil svou tvorbou natolik bytostn&,7e se mu stala n&¢im na zpiisob
zpovédi.Salda o ném napsal,Ze jeho dilo je ,,opravdové myslitelské vyznani.

Filliv vyznam kromé¢ jiného ale také tkvi v tom,ze predmétem jeho boje byl Picasso.Jako by
zaroven nejvétsiho ,,nicitele” ve sféfe umeéni.V této pyse je také snad i védomi malého naroda
s neustalou nutnosti pfibliZovat se svétovym hodnotam,dohanét svét. Mohly bychom dokonce
1 tvrdit,Ze pro Fillu znamenal postoj mozna vice,nezZ samotné uméni.Od roku 1906 do roku
1914 pravidelné jezdil do PatiZe.Picassa si Filla zpoc¢atku vykladal jako néco mezi Gauginem
a Degasem,aZ posléze poznal jeho kubisticka dila.

Touha po novém se neobesla bez historickych vazeb. Proto se Filla pidil nejen po smyslu
tvorby, ale utikal se téZ do minulosti uméni a hledal v ni odpovéd’ na otazky, pfed nimiz prave
stanul. Byla mu cizi jakdkoli forma improvizace. Vzdy se u néj projevovala oscilace mezi
dvéma poly: lyrikou a expresi. At uz Filla pfi prvnich setkanich s kubistickymi obrazy
Picassa a Braqua odhadl dosah jejich objevu pro ¢eskou vytvarnou scénu ¢i nikoli, ptiklad

32 Jindtich CHALUPECKY: Dilo Emila Filly in: Cin ITI, 1931-1932, &.40, s. 955-957
33 Prokop H. TOMAN ml. : Jubilejni vystava Emila Filly in: A-Zet , 1932, &.109, s.4
3* Emanuel KNIZEK: Malii Emil Filla in: Nérodni politika L, 1932, &. 144, s. 4
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velkych postav evropské moderni malby jej strhl do t€ miry, Ze od onoho okamziku zfejmé o
spravnosti cesty, pro niz se rozhodl, nezapochyboval. Nem¢l ale potfebu si své kubistické
krédo zduvodnovat. Pokud se jim- jak tomu bylo naptiklad v dopisech Antoninu Prochazkovi
z let pted prvni svétovou valkou- obiral, pak se jeho uvahy zamétovaly ne k otazce proc, ale
jak. Kubismus se mu stal osobnim programem zejména proto, Ze odpovidal povaze umélcova
talentu 1 jeho intelektu, ze vyhovoval jeho touze po fadu a pfitom nevylucoval moznost
vyuziti stylovych prostiedkl k vyrazovym cilim. Ovlivnil dobu nejen uméleckym ptikladem,
ale 1 kritickou odezvou, kterou svym dilem vyvolaval. Lze s nim souhlasit ¢i polemizovat, ale
JiZ jej nelze obejit. V ramci aktivity zakladatelské generace Ceského moderniho uméni se
zaslouZzil o ptekonani provincionalismu nasi vytvarné kultury zacatku 20.stoleti ve prospéch
jejiho vélenéni do evropského kontextu. Nesmi se opomenout ani to, ze inicioval zalozeni
dvou umeéleckych sdruzeni: Osmy a Skupiny vytvarnych umélct. Diky mimotadnému talentu
a obdivuhodné proziravosti ,,narouboval®“ svym dilem na vétev ¢eského moderniho uméni
kubismus, a to v jeho nejkvalitngj$i odradé.” O Fillové nepochybné velkém vyznamu v rdmci
¢eského modernismu se dnes jiz nepochybné vi a bylo mu vénovano také mnoho literatury.
Diive bylo jeho dilo velice kritizovano zejména pro Udajny nedostatek senzibility a
improvizace, nyni se vSak chape pfedevSim v dé€jinném kontextu. Filla byl postaven pted
zavazny ukol. Obeznamit ceskou vytvarnou kulturu s novym pievratnym smérem. Nemohl si
dovolit jen tak improvizovat, malovat co a jek ho zrovna napadne. Ani vytky k nedostatku
obsahové slozky v jeho obrazech nejsou zcela opravnéné. Kubismus sdm o sobé je velice
obsazny, sam Filla tvrdil, Ze je ,,protestem proti formalismu.*

V soucasné dobé od 30.5 do 31.10.2007 probiha V Jizdarn€é Prazského hradu retrospektivni
vystava Emila Filly, jejiz kuratorem je Tomdas VIcek. Je kondna pod zaStitou prezidenta
Ceské republiky Vaclava Klause a piipravila ji Sprava Prazského hradu ve spolupraci
s Narodni galerii v Praze — sbirkou moderniho a soucasného uméni. Pfedstavuje Emila Fillu
jako jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti nejen Ceské, ale 1 evropské kultury prvni poloviny
20.stoleti. Obdobi jeho tvorby mezi lety 1905-1910 je zde nazvano fazi lyrické exprese.
Vrcholem tohoto obdobi jsou obrazy Spaci ve IIL.tfidé a Milosrdny Samaritan. Kromé toho
jsou zde vystaveny 1 prace Fillovych zakt na Akademii - Jitky Vélové, Dalibora Matouse,
Libora Fary, Zbynka Sekala, MiloSe Rendla, Karla Vaci, Milana Grygara a Kvéty Pacovské.
Neékteti méng, jini vice néjakym zpisobem navazuji na svého profesora.

II1. Milosrdny Samaritan u Jana Zrzavého

II1.1. ,,Umélec samotar

Asi pred rokem jsem sledovala na Ceské televizi dokument s nazvem. ,,Umélci samotafi.“ Ve
struénosti tu byla popsana Zivotni drdha tvlrct, ktefi se na poli ¢eského vytvarného uméni
20.stoleti vyznacovali svou originalitou, nezataditelnosti a naprostym propojenim zivota a
tvorby. Mezi né byl také kromé& Josefa Vachala, Aléna DiviSe nebo Hany Wichterlové zatfazen
Jan Zrzavy. Ale pro¢ na uvod nevypisuji zivotni data, ale mluvim o originalit¢ Jana
Zrzavého? Protoze podle mého nazoru je dilezité, pokud se zabyvame Zrzavého dilem,si tuto
skute¢nost uvédomit. Zrzavy byl velmi pitoreskni zjev a on sdm jako osobnost tvoril
ptirozeny protéjSek ke svym obraziim a kresbam.Dlouhd 1éta byl chépan spise jako vylucny
podivin a ,,outsider nez reprezentant ¢eského umeéni.Zrzavy dbal na spravnost vykladu svého
dila. Cht¢l aby bylo vnimano ptfedevsim jeho o¢ima, nebot’ podle svého nazoru jediné on sam
veédél nejlépe, co zamyslel namalovat a do jaké miry se pfiblizil vlastni predstavé. Bez zabran
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se rovné¢z zminoval o piipadnych vlivech a podnétech, ptichazejicich ze starSiho ¢i novéjsiho
vytvarného uméni. V tomto ohledu mél dost spole¢né s Emilem Fillou, ktery také vynalozil
velké usili na obhajobu své tvorby. Zrzavy rozumél organismu svého dila. Znal jeho zdroje,
patii jeho interpretacni texty, které davaji pfimo nahlédnout do zdrojl, z nichz Cerpal. Sadm
proto zanechal mnoho komentarti svych obrazli a poskytl nes¢etné mnozstvi rozhovort. O
malokterém nasem malifi bylo napsano tolik publikaci, ¢lankl a recenzi jako pravé o Janu
Zrzavém. Ale neni tomu tak protoze by byl nepravem protéZovan nebo Ze by se snazil na sebe
pifehnané¢ upozorinovat. Na jeho tvorbé je i1 pfes vSechny monografie stale co objevovat.
Ttebaze byl bezpochyby extrémné introvertni povahy, nebyl natolik uzavien do sebe, aby mu
dé¢lala problém komunikace s lidmi. I v tom byl ojedin€ly. Byvali to ¢asto mladi lidé, kteii se
snazili objevit jeho svét. Doslova ikonou se stal zejména v pozdnim véku, kdy zil v rodné
Okrouhlici: ,, Vazeny Mistie,” napsala jednou pred vanocemi Janu Zrzavému mlada
redaktorka, , obracime se na Vias s prosbou, abyste se laskaveé zucastnil redakcni ankety,
kterou pripravujeme pro nase vanocni cislo. Chceme v ném uverejnit prispevky lidi, kterych si
nasi Ctendri vazi a k nimz je vaze uprimny vztah. Otazka je jedina: Komu v nasi republice-
mimo svou rodinu-byste chtél poslat pod vanocni stromecek své prani? A jaké to prani je?
Uzaverka tohoto cisla je 13.prosince a odpovédi maji byt nejvyse v rozsahu dvandacti radek.
Budeme se tésit, ze i pri navalu prdce, ktery mate, nam prece jen odpovite. Za to Vam
uprimné dekujeme a prejeme Vam z celého srdce mnoho osobnich uspéchii.” Kdyz dopis
otevrel, zadumal se nad nim: ,, To je divnad otazka. A téch lidi je! A co, ja jim preju vsechno
dobry.” Pak vyhledal ve sklenicce od horcice mezi nejriiznéjsimi tuzkami propisovacku,
vyzkousel, zdali dobre pie, a na karticku napsal: ,, Pokoj lidem dobré viile. Jan Zrzavy. “ >

I kdyz mél piivodné podle Zrzavého piani jeho prvni monografii napsat F.X.Salda, nakonec
se tohoto ukolu chopil s naprostou kritickou jistotou Karel Teige. Velmi Zrzavého obdivoval,
protoze obohacoval a roz$ifoval jeho teoreticky pohled o dal§i moZnosti. Zrzavy byl jeden
z autord, jimiZ se pivodni pfedstavitelé Devétsilu z let 1920—1922 inspirovali a povaZovali je
za své vychodisko. Vidéli v Zrzavém zéstupce védomého primitivismu a spojovali si jej
s Henri Rousseauem. Teige povazoval Zrzavého za malife ,,svéta ndmésicnych vizi®.

IIL.2. Vychodiska a déjinny kontext

Jan Zrzavy se Casové¢ také tadil ke generaci probuzené Munchem. Jeho vystavu ale nevidél,
zachytil jen ohlas vystavy Rodinovy, dokonce nepoznal ani mnohem méné vyznamnou
vystavu ¢lenti skupiny Warpswede, k nimz by se tehdy ve svych pocatcich rad hlésil. Nevid¢l
ani ob¢ vystavy Osmy a az do roku 1906 se mimo jediné platno Linky Prochézkové nesetkal
s Zzadnym jejich obrazem. Zajimala jej spiSe literatura.Jiz ve Ctrnacti letech cetl Amise a
Amila,jehoz rytitskd romantika ozivovala nalady nazarenismu 1.poloviny 19.stoleti. Prozival
léta, kterd znamenaji modu dekadentstvi poezie, kterd byla dlouho piekryvana parnasismem
Vrchlického ¢i naturalismem venkovskych piibéhd, jejichz poslednimi reprezentanty byli
bratii MrStnikové a Preissova. Zamiloval si také poezii Jitiho Karaska ze Lvovic, Otokara
Bfeziny a predevsim Julia Zeyera, Karla Hynka Machu a Karla Jaromira Erbena. Zajem o
literaturu v Zrzavém prohloubil vztah k tradici domaci kultury,éimz se odvracel od svétového
zaméteni svych soucasnik.

Jan Zrzavy se narodil 5.listopadu 1890 jako Sesté dité v rodin€ tidiciho ucitele Jana (Hanuse)
Zrzavého a Vilémy (rozené Kaizlové). Od roku 1901 studoval na gymnaziu v Némeckém
Brodé. Ve Skolnim roce 1902-03 piesSel na redlku do Kutné Hory, poté na méstanku do

% Ladislav LANGPAUL: Chvilky s Janem Zrzavym, Praha 1978, s.70
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Pfibyslavi a nakonec na méstanku v Némeckém Brodu. Roku 1905 je otcem poslan na
stavebni primyslovku do Brna, kde po n¢kolika mésicich vazné onemocnél a zbytek skolniho
roku byl pfipoutan na ltizko v Okrouhlici. Na brnénské primyslovce jej uéil otec Josefa Simy.
Roku 1906 se hlasil na prazskou Umeéleckoprimyslovou skolu, ale nepfijali ho. Bylo mu
doporuéeno soukromé studium, které uskute¢nil u malift Reisnera, Zupanského a Zeniska ml.
Roku 1907 byl jiz ptijat do oddéleni profesora Ditéte. O rok pozdéji poprvé usiloval o pfijeti
na prazskou Akademii vytvarnych uméni . V nésledujicich letech uskutecnil jesté ti1 dalsi
marné pokusy. Ve vedeni AVU nabyl v této dobé pievahy opét némecky zivel.Julia Matéka
nahradil v roce 1900 Rudolf von Ottenfeld a vystiidal tak opoZzdéného romantika,ktery zakiim
jesté dovoloval individudlni rozlet. Mladez byla tim vice nucena k odporu a pifiklonu smérem
k Zapadu. Na tomto svaru nezménilo nic ani to,kdyz na Skolu v roce 1903 piisel chorvat
Vlaho Bukovac se zdanlivé modernéjSim nazorem,opfenym o francouzsky impresionismus
kolem roku 1880. Janu Zrzavému pomohla ta nahoda,Ze neznal nikoho z mladych disidenti
avantgardni malby a Ze byl od pfirozenosti tak citovy a inteligentni,ze m¢l pudovy odpor
k akademismu sebe modernéji ptibarvenému. Chtél sice studovat na Akademii,vydal se
dokonce za Bukovacem,aby mu ukézal své prvni malifské pokusy vzniklé v prvnich mésicich
jeho prazského pobytu,ale okamzité se v ném probudila nedivéra,jakmile od n¢j uslysSel,ze se
ma snazit co nejveérnéji napodobovat skutecnost. O piijeti na Akademii se ostatné uchéazel jen
pro uspokojeni rodi¢t a nikoli z vlastnich pohnutek

Navstévoval mimo jiné i Jana Preislera, kterému ukazoval své prace. V roce 1907 poznal
origindly francouzské malby. Van Gogh byl na této vystavé zastoupen Ctyfmi obrazy a
Gauguin Sesti.Byl jimi uchvacen a rozhodl se odjet do Patize. Zde jej pochopitelné nejvice
zaujala Mona Lisa a Jan Kititel Leonarda da Vinci. Po navratu pokracoval ve studiu na
UMPRUM. Na konci roku 1909 byl vyloucen.Z divodii nedostatku finan¢nich prostiedkil se
odste¢hoval z Prahy a bydlel stfidavé u rodi¢i a bratra Jaromira. 30. ¢ervence 1910 bylo
zalozeno Umélecké sdruzeni Sursum, jehoZ se stal ¢lenem. Neni vSak jisté, zda se zucastnil
prvni vystavy, piestoze katalogovy seznam uvadi dvé jeho prace. Ztratily se pravdépodobné
cestou. Autofi, ktefi piisobili v Sursu se svymi expresivnimi pfistupy piiblizovali Osmé¢, ktera
ale soustfed’ovala umélce o n¢kolik let starsi. Byli to pfedevS§im malifi a grafici stojici stranou
Akademie vytvarnych uméni, na niz se mnozi neuspesné pokouseli dostat.Na rozdil od Osmy
se predstavitelé Sursa pfiili§ nezajimali o promény moderni malby. Zejména kubismus
pfijimali s krajni nedlvérou a rozpaky. Pfitahoval je okruh Moderni revue, spiritismus,
okultismus a teozofie. Oproti evropsky orientovanym malifim avantgardy, co nejrychleji se
obeznamujicimi se v§emi novymi sméry, jim bylo cizi pfizptisobovani se né€emu jinému, nez
co sami uznali za pfijatelné. Ocitli se sice na okraji, ale ten jim umoznil, aby neztratili
nazorovou svobodu. Ostatné jiz samotny nazev skupiny pouzivajici latinské slovo,které
znamena v prekladu ,,vzhiiru* naznacuje jeji program. Zduraznovali,ze je tieba stat se silnym
sam v sob¢ a posilovali své stanovisko literaturou a experimenty.Zrzavy se diky Gértnerovi
nejdiive setkal a Janem Konlipkem a rychle se sblizoval s umélci pfiblizn¢ stejného ladéni.
Od pocatku se ale od nich odliSoval technickym zamétenim. Pfitahovalo jej vice malifstvi,
nez grafika (tehdy byl oblibeny zejména dievoryt). Jeho plisobeni v Sursu nebylo sice nijak
vyrazné ale nikoli bezvyznamné. Zpocatku uznaval vice Konlipka nez Vachala, ale pozdéji se
mu stal bliz§i Vachal. Vznikl mezi nimi davérnéjsi vztah, ktery se ale zahy pokazil jejich
naprosto rozdilnym pfistupem k uméni jako takovému. Zrzavy napsal Vachalovi nékolik
velmi kritickych dopist, kde nejen Ze ttocil na jeho tvorbu, ale také na jeho osobnost. Je v§ak
tteba podotknout, ze Vachal byl bezpochyby cloveék, ktery mél vzdy problém s toleranci
odli$nych povah, nez byl on sdm a jeho individualismus byl velmi extrémni.Zrzavy napiiklad
Véchalovi psal: ,,zdkladni rozdil nasi tvorby je, ze ma se vyviji ku krase, kdezto vase ku
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grotesknosti...“ *° Spory se vyhrotily, kdyz Girtner seznamil Zrzavého s Bohumilem
Kubistou.V roce 1912 k vystavé skupiny Sursum napsal Kubista obsdhlejsi referat. Jejich
praci hodnoti takto: ,, V nasi dobé se mohou vyskytnout jedinci,kteri svym zvlastnim vnitinim
uzpiisobenim se vymykaji vSeobecnému nazirani, a ktomu,co se jinym zda chténou
vystrednostijsou vedeni prirozenou povahou své mysli.Tkvi vnich cosi ze staré
doby,napriklad gotiky,jakoby prirodou konzervovano,aby v jistych odstupech prislo znovu na
povrch..Jsou to lidé jisté vazni a uprimni,kteri Ziji jen se svymi sny a predstavami,kteri vidi
zjevy hriiznych dvojnikii,astralnich masek a barev,lidé,jejichz nitro se nadchne posvatnymi
nabozenskymi symboly a jejichz smysly jsou jakoby obestreny tézkou a omamnou viini aloe a
kadidla. Pripoustim,ze je mozné se vyjadrovat na zakladé symbolii a motivii jim prirozenych,
a nechtél bych Fici,ze jejich usili je ztraceno,kdyby obsahova naplin neméla prevahu nad
nedostatecné ukdznénou formou..“ >’ Tento citat presné vystihuje rozdilné mygleni a nazory
Kubistovy,ktery ve tvorbe skupiny Sursum postradal dostatek pozornosti formalnim slozkam
dila.Kubista povazoval jejich program spiSe za pozérstvi a zdlraznil,Ze jediny Jan Zrzavy se
tomuto nebezpe¢i nepiiblizil. Napsal,ze dilo Jana Zrzavého ,,vyhovuje vsem podminkdam
formy jasnou a védomou kompozicni stavbou,spravnym ovladanim barvy* a také pise,ze ,,je
sympaticky i jemnym a peclivym provedenim,které svedci o vzacném daru umélecké
koncentrace..“ ** Ve stejném roce doglo k rozpadu sdruzeni Sursum.

JiZ ptedtim roku 1911 vstupuje Zrzavy na ptani rodi¢li na Obchodni skolu v Praze, protoze
je to jediny zpusob, jak zde muze zlstat. Koncem Skolniho roku ale onemocnél a Skolu
nedostudoval. Po velkych neshodéach s otcem odchazi z domova a zacina se zivit sam v Praze.
Na Kubistovo doporuceni je piijat za ¢lena SVU Manes. Tato léta nezdafenych pokust Jana
Zrzavého o pevnéjsi zakotveni se vSak kryji s nejaktivn€jsim obdobim ¢eského moderniho
uméni. Vitézstvim téchto snah byla vystava Nezavislych,kterou v Pafizi pro Prahu pfipravil
Antonin Maté¢jcek.Zatimco prazska uméleckd mladeZ spatfovala tviirce nového uméni hlavné
v Derainovi, Zrzavy tihnul k umélciim,jejichZ cilem bylo navratit zase vyznam obsahu. Velmi
se zajimal o Odilona Redona.* Redonovym krédem bylo, e skutenou bazi uméni je viditelna
realita,ale skutecné uméni ze je v prociténi reality. Pfi rozborech jeho uméni se hodné
hovofilo o vnitfnim zraku,o vy$§im zaméfeni jeho tvorby, o sile jeho vize a vnitini poezii jeho
jemnych obrazl. Zrzavému imponovalo i to,Ze jeho tvorba byla v harmonickém souhlase se
soudobou lyrikou. Hlasili se tedy k nému vSichnikteti svou praci sledovali néjakou Sirsi
mysSlenku a chtéli prostfednictvim reality hovofit o lidské dusi.

II1.3. Dilo Jana Zrzavého a jeho vztah ke kubismu

Jan Zrzavy byva nasilné¢ uvadén mezi zakladateli ¢eské moderni malby a pfipojovan ke
generaci Osmy a Skupiny. Opakuje se tu piiklad Vaclava Spalykdy umélec velmi se
vymykajici spolecnym znakiim a idejim této skupiny k nim byva pfifazovan jen diky
generacni prislusnosti.Obsahové stranka dél Zrzavého ale naprosto neni shodnd a ani snad
ptibuzna s dily Emila Filly nebo Bohumila Kubisty. Sice s umélci své generace prodélaval
s podivuhodnou soubé&znosti jejich obdobi impresionistické, 1 obdobi munchovského
expresionismu a piiblizil se z¢asti i kubismu,ale vSechny tyto metody si ozkousel jen
k jedinému zaméru- malovat véci,které mél pred o¢ima. Svou malbou se vzdy snazil zdiraznit

36 Karel SRP, Jana ORLIKOVA: Jan Zrzavy, Praha 2003, 5.120

37 Frantisek DVORAK: Jan Zrzavy,Praha 1965,5.15

** ibidem,s.16

39 Jeho velkym propagatorem byl Arnost Prochazka,ktery si s nim dokonce dopisoval a ziskal od n&ho n&které
grafické originaly,které pak reprodukoval v Moderni Revue
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vlastni jsoucno a zachovavat ptisobnost veskeré tihy realné hmoty a myslenky a tak nam jeho
dilo odkryva svét hluboce jasné vnitini pravdy...

V této kapitole bych se rada zabyvala obecnymi znaky tvorby Jana Zrzavého. Jak jsem jiz
zminovala, zaleZelo mu na spravné interpretaci vlastnich dél a bylo tomu nejspise proto, ze ve
svém dile projevoval v obrovské mife sdm sebe. Soustfedéni na obsah vychazejici z jeho
niternych pocitl podfidil vSe ostatni. Ve svych obrazech se pokouSel zachytit subjektivni
iracionalni vize, sny a piedstavy. Formalni stranky, jako kompozice, barva byly pro n¢j také
jen prosttedky ,,sebeprojekce®.: ,, Obrazy Jana Zrzavého jsou sny zakleté v tajuplné krystaly.
Fantasticky , iracionadlni, az do grotesknosti vyrazny je jejich svet. Svét namésicnych vizi,
obtizeny zdhadou, tajemstvim, jez prepind prostory.” ** To byl asi také hlavni divod, prod
bylo pro négj obtizné pfijmout kubismus. Povazoval ho jako kazdy jiny smér za omezujici a
pouze formdlni zaleZitost, ktera je pro jeho zdmér zbytecnd, nebot’ nikdy nehledal cil své
tvorby ve vystavbé obrazové plochy. Jeho obrazy jsou v podstaté jeho vlastni sny. Vzdy jsou
fantastické¢ a iraciondlni. Nékdy tento svét plisobi az groteskné. Kubismus pro néj byl
nepfipustny také pro vahu, kterou daval logice a ta v jeho tvorbé nehraje Zadnou roli, jelikoz
byl malifem transcendentdlniho. Snaha zachytit sny vedla az kjejich zaménovani se
skute€nosti, ke splyvani sredlnym svétem. Sen byl pro néj realitou. Pro n¢j byly sny
skutecnosti, ale pfed jeho obrazy se Casto mluvilo o skutecnosti nové. Pro ostatni nova je, ale
pro Zrzavého jsou jeho obrazy jen zviditelnénim jeho vlastniho ja. I svou fantazii povazoval
za skutecnost.

Ve svém tuvodu k vystavé U Topice Zrzavy piSe také o svych vzorech. I ptes to, ze byl tak
originalnim umélcem, nemohl se vyhnout vliviim, které tehdy na ¢eskou avantgardu ptisobily.
Prvni vystava, kterou v druhém roce svého prazského pobytu shlédl, byla vystava
francouzskych impresionistii: ,, Manet, Monet, van Gogh a Gauguin hluboce mne vzrusili.
Cézanne ziistal mi vidy cizim.“ *' Z toho také vypliva celkem jasné jeho vztah k novému
proudu- kubismu. Neodsoudil jej, ale ani se k nému bezmezné nehlasil. Vidél v ném nové
moznosti, ale jeho natufe nebyl ni¢im nijak blizky. Tim, ze mu Slo o obsah, bychom mohli
vidét spojitost jeho osoby spiSe s expresionismem, jak o tom mluvi i Karel Teige, ale i to je
znacn¢ zavadéjici. Zrzavému imponoval bezpochyby Leonardo da Vinci a Botticelli, ale
védel, Ze jiz neni mozné malovat jako oni. Velky vliv na n¢j mél Bohumil Kubista, ktery ho
velmi obohatil. Pfedal mu mnoho védomosti o form¢, kompozici a pojiméni obrazového
prostoru. Vykladal Zrzavému cile nového uméni, ale co bylo cilem kubismu, nebylo nikdy
cilem Zrzavého. KubiStovi naslouchal a jeho nézory respektoval. OvSem tak jako byl Kubista
zapalen pro ideu kubismu, tak byl Zrzavy zapalen svymi sny a piedstavami. Proto nemohlo
nikdy dojit k pfijeti tohoto sméru v Zrzavého tvorbé. Nachazime tu jen jisté ndznaky, které se
ale daji vysvétlovat spiSe jako vysledek vlivu Kubisty a jejich osobniho vztahu, nez nového
sméru, ktery piiSel z PafiZze. Ostatné ke kubismu se Zrzavy mnohokrat vyjadfil a pokazdé
v souvislosti s nim mluvi o jeho ptatelstvi s KubiStou: ,, Kubismus nabizel mi mozZnost
pretvoriti formu prirodni v uplné abstrakce s optickym videnim otrocky jiz se nesvazujici, ve
formu, jez sama v sobé je prirodou a nadana vlastnim Zivotem. PFi tom vSak nenavidél jsem
vytvory kubistu pro jejich mechanicnost, ne vidy do maliFstvi spadajici zamysly a popreni
duchovniho principu v zZivoté. Prece vSak vstoupil jsem do této travici pece, rval jsem se
s nim, chtéje nalézti tajemstvi kreslirskych zkratek, objeviti pitvodni a podstatné obrysy véci a
bytosti, abych tak dospél k tomu, co v mladi neuvédoméle jsem improvizoval. Obrazy Portrét,
Krasavec, Konvalinky a Spasitel jsou dokumenty tohoto intenzivniho zapasu. V obrazech
Luna a Kajici Magdaléna pocind jiz forma prijimati individualni stavbu a zbarveni.

40 Karel TEIGE: Musaion, svazek ¢tvrty, Praha 1923
! Jan ZRZAVY: Souborna vystava praci (kat.vyst.), Topictv salon,Praha 1918,s.5-10
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Nasledujici Samaritan, Milenci, Meditace, Hore a Dama se zdvojem jsou jiz vlivit odprostené,
samostatné vytvory. 42

Vélecna léta jsou obecné povazovana za obdobi, kdy Zrzavého uméni dosahlo vysin, které
nemohly byt jiz pfekonany. Doslo zde k maximalnimu spojeni mezi duchovnim obsahem
obrazu, napétim a vytvarnym vyjadfenim. Mezi subjektivitou pocitu a objektivnosti
symbolické formy. Za samostatné vytvory autor povazoval dila, kterd vznikla primarné jako
zobrazeni jeho snii a vizi. Casto mu bylo vytykano, Ze obsah u né&j predbiha maliisky zajem,
ale podle Zrzavého je na prvnim misté miti co fici a az v druhé fad¢ pfemyslel nad tim jak to
fici.Jeho uméni doslova vyrustalo z jeho Zivota a pro zivot je také ur¢eno. Uméni pro uméni je
podle n&ho k ni¢emu a beze stop. * Cela tvorba Jana Zrzavého je jakymsi ofekavanim
odpovédi na zivotni otazku: co a proc¢? A hledanim odpovédi. Jednou z téchto odpovédi je i
obraz Milosrdny Samaritan.

111.4. Pratelstvi s Bohumilem Kubistou

Jan Zrzavy a Bohumil Kubista se seznamili asi koncem 1éta 1911 nebo zacatkem roku 1912.
Kubistovi bylo 21 let. Vratil se 28.¢ervna z Patize (2.pobyt) a byl upozornén na malife
Zrzavého,s nimz se poprvé seSel v jeho byté v Naprstkoveé ulici. Této prilezitosti vyuzil i
Zrzavého pritel Adolf Gértner a pfinesl sem také KubiStovi ukazat své prace. Kubista
viceméné spiSe odsoudil jejich ¢innost a jen u Zrzavého ocenil Gsili o dosazeni plasti¢nosti.
Odtud se ale paradoxné zapocalo jejich pratelstvi, snad nejkrasnéjsi a nejplodnéjsi,jaké zndme
v d¢jindch naSeho uméni 20.stoleti. Zrzavy vdéci KubiStovi za zintenzivnéni zdjmu o
skladebnou stranku vytvarného dila, za pochopeni striijné funkce barvy v obrazové skladbé a
za postoupeni a osamostatnéni barvy. Kubista v ném na oplatku nachdzel nejdivérnéjsiho
pritele a radil se s nim v soukromych zaleZitostech.

Zrzavy ho pravidelné navstévoval v ateliéru ve Smetanové ulici, kde také vznikl jeho portrét.
Kubista svému mladSimu pfiteli poskytoval uZitecné rady a pouceni o zékladnich vytvarnych
otazkach, o problémech kompozice, barevného feSeni atd. Vedli spolu dlouhé rozhovory o
smyslu zivota 1 uméni. Mnohdy si aZ pozd¢ do rana sdélovali své zazitky, zkuSenosti, touhy.
Zrzavy vzpomina: ,, Chvéli jsme se uzasli na tim, Ze véci jsou, videli jsme je nahé v jejich
vnitini podstaté i spolecnou vesmirnou dusi, jez je oZivuje a propiijcuje jim trvani. Bédy a
starosti denniho Zivota mizeli na chvili, rouska skryvajici tajemstvi byti byla nadzdvizZena,
slabounky svit dalek vécnosti chvél se ndm vstiic.“ **  Pro Zrzavého znamenalo toto
ptatelstvi rozhodujici mravni oporu i zdkladni umélecké podnéty.Zrzavy si nesmirné vazil
Kubistova vlivu, v rozhovorech né€kolikrat tvrdil, Ze se od n¢j mnoho naucil. Za velmi cenné
povazoval to, Ze mu Kubista vysvétlil principy moderni malby a proto také v té¢ dobé maji
jeho obrazy nékteré kubistické prvky.

V této dobé se zostfovaly poméry v Méanesu. Kubista se ale stranil spolkového Zivota SVU
diky neshodam s Fillou a proto se ani Zrzavy nepokousel k této skupiné ptipojit. Naopak
souhlasil, aby vroce 1912 byl zapsdn mezi ¢leny Ménesa.Pozdé&ji se jejich Zivotni cesty
rozdélili,nebot’ Kubista narukoval do Puly.Udrzovali v§ak spolu pisemny styk. Pro Zrzavého
to byla neustald duchovni posila. Pravidelné KubisStu informoval o vSem, co se délo v Praze,
byl mu jedinym prostiednikem s domovem. Také si vyméenovali ndzory na aktudlni vytvarné
otazky. Zrzavy byl tehdy t€zkymi existencnimi podminkami zatlacen do takové situace, Ze

2 Vaclav NEBESKY: L’art moderne tchécoslovaque, Paris, Libraire Félix Alcan 1937, 86-91
“Karel SRP:Jan Zrzavy-o ném a s nim-antologie textii Jana Zrzavého,Praha 2003,s. 28
* Lubo§ HLAVACEK: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha 1968, s. 92
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uvazoval o tom, ze nastoupi misto u Elektrickych podnikli a Kubista mu plan schvaloval. Jeho
rady pomohly Zrzavému najit spravnou orientaci v kazdodenni praxi a tvorbé. Varoval ho,
aby se nespoléhal na podporu svého okoli. Zdiraziioval mu a vyzyval jej, aby zachoval
naprostou samostatnost. Nic mu tedy ze svych ndzor nevnucoval, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Kromé& toho ho také financné podporoval, ackoli na tom sam nebyl nejlépe.
Kwvili finanénim problémim ostatné narukoval do boje. Béhem tohoto jejich odlouceni se ale
Zrzavy zaroven vice osamostatnil a pozd¢ji se spojil se skupinou,kterou organizoval Josef
Capek a vystavoval s nimi na vystavé nazvané ,A piece! Vystava nékolika tvrdosijnych.”
Tato skupina pokraCovala v revoluci zahdjené vystoupenim Osmy. Na své tieti vystave
pfibrali mimo jiné také Fillu a Justitze a pfipojili i jeden obraz jiz zemielého Kubisty, aby
naznacili spolecenstvi boje trvajiciho jiz téméf patnact let a zesileného povale¢nou stagnaci.
Silny osobni vztah Jana Zrzavého k Bohumilu Kubistovi dokladd sedm tuvah a
vzpominkovych textl, pochazejicich z kratkého obdobi let 1918—1921. Podnitila je pfed¢asna
Kubistova smrt. Po ndvratu z Puly 27.11 1918 zemfel necekané¢ na zapal plic. Texty jsou
mimofadné cennym svédectvim. Zrzavy jako jeden z prvnich analyzoval a periodizoval
Kubistova dila a poukazoval na jeho vyznam pro vznik ¢eského moderniho malifstvi. I kdyz
jeho metodu nikdy nepfijal, povazoval jej vtomto smyslu za velkého novatora. Zrzavy
hovofil na Kubistové pohibu.Smutecni projev ale musel pro své dojeti prerusit. Pfipravil jeho
prvni posmrtnou vystavu, kterou odmitl pofadat SVU Manes. Cely zZivot bojoval o uznani
Kubistova dila. Rovnéz zvetejnil dopisy, jenz mu zasilal z Puly.

., Nebyl mi jen pritelem, ale i ucitelem, jemuz lidsky i umélecky jsem nekonecné zavdzan.
Seznamil jsem s s nim dve léta pred jeho odchodem do Prahy a mél jsem §tésti ziskati si jeho
duvery a stati se mu pritelem, pred nimz nebdl jsem se ukazat svou pravou tvar. Poddal jsem
se jeho vlivu uplné, nebot potieboval jsem pravé jeho, aby mne vyvedl z mé naladovosti a
nesamostatnosti. Ztrdcel jsem se tehdy v neplodném snéni o minulosti, pritomny Zzivot mi
unikal, byl mi cizi a vzdaleny. On mne naucil mu rozuméti, pochopovati krdsu a tajemnost
reality, naucil odkryvati ducha ve vSem zdanlivé nezajimavém a mrtvém okolo mne. Svym
prikladem piisobil na mne i hluboce lidsky. Z mé bezmezné pasivity a mlZin sneni pozdvihl
mne k védomému chténi a ujasnéni si svého cile. Vzbudil ve mne viili. “ *

Nez se Zrzavy s Kubistou seznamil, prochézel obdobim tviirc¢i 1 osobni krize. Dalo by se tedy
fici, Ze zachranou byl pravé Kubista, ktery mu v mnohém rozumél a dodal mu sil.

II1.5. Dvé verze Milosrdného Samaritana

Na rozdil od ptedchézejiciho roku maloval Zrzavy v roce 1914 velmi malo. Diivodem nebylo
nic jin¢ho, nez vale¢né udalosti. Nemusel sice rukovat, ale neklidna doba narusila jeho tiché
soustfedéni. Jisté na n€j mélo vliv 1 to, Ze na stejny namét vytvofil nékolik let pfed nim obraz
Emil Filla. Filliv Milosrdny Samaritdn a UtéSitel se zafazuji do genealogie Zrzavého
Milosrdného Samaritdna a Magdalény. Ale Zrzavy vychdzel pii svém zpracovani naprosto
z jinych vychodisek. Slo zde pfedeviim o jeho subjektivni ,,autoprojekci®. V sérii obrazii
zlet 1914-1916 doséhl nejzazsi meze exprese z celé jeho tvorby. V téchto letech kromé
Milosrdného Samaritdna vznikl obraz Diana, Veclefe Pan¢, Magdaléna, nékteré utopicke,
bezklidné a némé krajiny, Meditace, Milenci, Hote, Bolest a Kristus v Getsemanské zahrade¢.
Obrazy Magdaléna a Milosrdny Samaritan se pfipojuji na dila z roku 1913. Jsou tu tytéz
zjednodusené, vicemén¢ stylizované tvary, tytéz protiklady hmoty, latky k zduchovnélému
tvaru a t&z modelace nezavisla na ptirodni zakonitosti. Lze zde ale také nalézt nepatrné stopy
Gasného kubismu, coZ podmifiovalo mozna pratelstvi s Kubistou.** Ve vsech obrazech

* Jan ZRZAVY: Vzpominka na Bohumila Kubistu, in: Kmen &.42, 1918, 325-326
* Karel SRP: Jan Zrzavy- O ném a s nim-antologie textii Jana Zrzavého,Praha 2003, 5.298
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z tohoto obdobi se setkdvame z deformaci. Ne ovSem deformaci vnéjsi, ale s tou, ktera
pfichazi zevnitf. Je dana obsahem, podminéna psychickou anebo poetickou néaplni obrazu.
Tento deformacni princip bychom mohli nazvat expresionistickym, ale to jen z nedostatku
vhodnéj$ich termind. Nemtizeme ale hledat spojitost mezi nim a némeckym expresionismem.
O této tvirci periodé mluvi Vincenc Kramat jako o ,,poetickém malitstvi®. Do této periody je
ovSem pravé vsunuto ,,kubistické” mezidobi, ¢i spiSe kubistickymi pokusy, reprezentovanymi
obrazem Hoie*’ , Milenci a Meditace.

umélecké draze. Sdm si k ni napsal uvodni slovo: ,, Neni zvykem, aby malii psal uvod ke své
vystave sam. Mdam vSak za nejvySe prirozené, Ze ja, jenZ tyto prdce jsem vytvoril, mohu
nejlépe podat vyklad, ktery by obecenstvu aspon ponékud osvétlil, z jakych pricin a jakym
zpiisobem vznikali. Jsou zde vystaveny prace nestejnych kvalit, bylo viak nutno je zaradit, aby
bylo mozno sledovat miij vnitini i malisky vvoj.“ ** Byl zde také mimo jiné vystaven obraz
Milosrdny Samaritan. Vystava byla rozséhle a velice rozmanité€ kriticky pfijiméana. Divodem
mohlo také byt prave to, ze sva dila Zrzavy nijak neeliminoval, coz, jak piSe v tvodu, bylo i
recenze.Proto se docCkal jak uznalého obdivu tak i1 jednoznaéného zavrZeni. Recenzi na
vystavu napsali také Josef a Karel Capkovi. Nazory Josefa Capka dokonce vyprovokovaly
Zrzavého k odpovédi. Mimo jiné se k vystavé vyjadiil 1 naptiklad Arnost Prochéazka
v Moderni Revue nebo Stanislav Kostka Neumann. Sam Zrzavy si nejvice cenil recenze
Richarda Weinera v Lidovych novinach, jez zapiisobila na jeho otce tak, ze prehodnotil vztah
k synové praci. S Weinerem se stykal i béhem patizského pobytu. Uvadim tryvek z recenze
v Moderni Revue, ve které je 1 zminka o Milosrdném Samaritanovi. Jiz tfi roky po dokonceni
obrazu byl povaZovan za jedno z autorovych nejlepSich d€l: ,, 4 hned vedle nich jsou lidské
pitvory, které odpuzuji svou nucenou chténosti, svou tendencni a cire zevni zumyslnosti
nad sebou samym konec koncii. To je hranice, kde nelze vazné diskutovat. Lidsky oblicej snese
pro duSevni vyrazivost mnohé a dukladné promeény, pokud jen setrva se v krajnich mezich
jeho proporci a utvaru. Vydrzi vSechny sumarnosti, s jakymi se shledavame na legendarnich
vytvorech- Dobrém Pastyri, Milosrdném Samaritanovi, Kajici Magdaléné nebo i Posledni
Veceri-, pokud pravé nejsou mnezZli moznosti a nastrojem vyrazového ucinu. Tyto obrazy
novozakonnich syzetii jsou vizemi, které nejuplnéji predvadeji mystické vztahy Zrzavého
k byti. Jsou citovymi preklady prikladnych déjii, jejich obménami a interpretacemi, vyrazem
nabozenskych pocitu, ale také unikem z materialistické pritomnosti do cistého a vyssiho
ovzdusi Slechetného a oblazivého snu, do FiSe nadsvétské dobroty a blazenosti. Jsou to
produkty jejichz souhrnnou, strucné expresivni techniku, pridrzujici se pouze podstatného a
vyznacného, pracujici celkovym vzepétim a vedenim linie, muZeme shledavat snad chudou,
prilis odtazitou  schematizujici, ale které nemiizeme odeprit ani ucelné jednotnosti a
cilevedomé dojmovosti, ani jisté osobitosti. Vzpomenete treba na legii obrazii tychz témat po
veky kiestanského umeéni a pocitite znatelné skromnosti prostredkii, pripadajici az nuznosti
casem, u nového ilustratora posvatnych zkazek: cely vyvoj malirstvi je vtom, vyvoj, ktery
nanestésti nestoupd, ale rozpadava se a rozméliuje. Nejen viili délat stij co stuj nove- coz Jan
Zrzavy spravné zamita, v prvni rade vSak tim, Ze chybi ohnivého jadra témer vsemu dnesnimu
vtvarnictvi, Ze je technikou, zdatnosti, ne dusi, tvorbou..“*

Prvni kresba k Milosrdnému Samaritanovi [6] je ze stejného roku jako obraz Kajici
Magdaléna. Tento uhel pfipomina zdiraznénim plasticity kresbu k Magdaléné, ale celek je

vvvvvv

" Na tomto obrazu je velmi znat Kubistav vliv ; vznikl roku 1915
* Jan ZRZAVY: Souborné vystava praci (kat.vyst.), Topi¢iv salon, Praha 1918, 5-10
49 .1 .

ibidem
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shodnych, ale stranové obrdcenych a barevné odliSnych verzi. Prvni verze Milosrdny
Samaritan 1. [7] je ve sbirkdch Nérodni galerie v Praze. Druhou verzi Milosrdny Samaritan II.
[8] vlastni Museum Bochum. Prvni verze malovand na pocatku roku 1915 vychazi z kresby
bezprostiedné. Jen tvary jsou trochu hladsi. N&které partie pfipominaji pololidova barokni

ex vota. Zpusob malby, ktery pravé po velké krizi nalezl a ktery byl jiz uplatnény
v Magdalén¢ , chtél patrné rozvinout. Touzil po vyrazu drsnéj$im, ZivotngjSim,
zajimavé, Ze 1 jeho pfitel Kubista vytvofil komplementarni prace, zamétujici se na protikladné
psychické fenomény, pro néz si dokonce zvolil stejny format, jako pifed nim pouzil Zrzavy.
Na jedné stran¢ stdla Meditace, na druhé Obé&Seny. V tomto ohledu mohli byt Zrzavy i
Kubista vedeni ideou stiedoveékych diptychu, zalozenych na ambivalentnich vyznamovych
konfrontacich.

Milosrdny Samaritan [. : Samaritanovi oc€i jsou jakoby zaviené a oSetfuje zranénému rany.
V pozadi obrazu mizi knéz, mijejici pfepadené¢ho clovéka bez povSimnuti. Obé téla jsou
skloubena v organicky celek, téméft splyvajici s okolnimi horami.

Milosrdny Samaritan II.: Vyznacuje se monochromatickou barevnosti. Zrzavy tu jiz vynechal
nuz a krev. Nechtél jiz zdraziovat ptiliSnou déjovost, ale vice chtél upozornit na obsah.
Pivodné zamyslel oba obrazy spojit, ale nedoslo k tomu. O diivodech, pro¢ vytvofil dvé verze
a o pracovnim postupu pii malovani druhého obrazu piSe Zrzavy osobné: ,, Chtél jsem
Protéjsek k Luné hledajici konvalinky (snad se mi na prvnim Samaritanovi néco téz nelibilo?),
maloval jsem jej tedy jesté jednou, mensi a uzsi format (jako Luna) a jinymi barvami: Barva
Fedéna terpentynem, namalovano prima, pres trochu zaschlé dana lazura (Fedéna
terpentynem) pres roucho lakem, nékde snad trochu vytrena- zda se mi, Ze to nebylo dost
zaschlé, takze se malba jesté pri doteku (po natieni lazurou) rozmazavala, a zZe jsem nékde
lazuru Stétcem ve svetlech roucha vytrel. Chtel jsem pozdeji (kdyZz jiz byl prodan-zaroven
s Lunou) nalakovat, ale nevim, ucinil-li jsem tak. Mam jej velmi rdd, jeden cas radeji nez
Samaritana prvniho, myslim vsak, Ze jsou rovnocenni. Prvni je dramatictéjsi, druhy lyrictéjsi.
Rozhodné jsou to z mych nejlepsich obrazii a nekdy si myslim, Ze jiz neudelam néco tak
plného citu- dokonalé formy- a je mi smutno.“>°

Autor sam podotykd, ze ke spojeni nedoslo, protoze druhd verze Samaritdna byla prodana.
Vytvoftil ji jako jakysi protéjSek Milosrdného Samaritana I, ktery i1 pfes zdanlivé klidnou
kompozici kypi dramatickym déjem.

Podotykal, ze k Milosrdnému Samaritanovi ptistoupil az po n€kolikamésicni pauze vyvolané
dokonCenim Kajici Magdalény. Ob& prace na sebe formdaln€ i vyznamové navazuji:
Magdaléna ptfed Kristem jesté kleci, muz se jiz do klina Samaritdna chouli. U obou je
pritomna tieti negativni postava. Magdaléna se vyznacuje obdobnym barevnym feSenim jako
Milosrdny samaritan 1. Na toto barevné feSeni poukdzal ve své recenzi Josef Marek: ,, Barva
se mu neodlucuje od tvaru , sama jej tvori, ba nékdy jej nahrazuje, jako svébytny prvek. Jsou
absolutni barevnou hudbou, jezto tvarova osnova se uskroviiuje na nejnutnejsi rozvrh plochy,
az mizi pod mocnym barevnym ucinkem. Barva je viibec prednosti Zrzavého maleb. Je
zvldstni cistoty, vzdy pecliveé vyvazena s podstatou obrazu, sama ji vlastné vznécujic a vidy
ladi v souzvuky nezvyklé a rvidké lahody. Pritom je tak sveze naivni, Ze piisobi nezridka az
kouzlem prostoty starych lidovych obrazkii na skle.“ >' Marek timto upozornil na formalni
stranku Zrzavého dila. Jeho tivahy se tedy neslucovali s nazory nékterych kritikd, ze Zrzavy
az piili§ Ipi na obsahu na tkor znakl formalnich. Jeho barevné pojeti bylo velmi ojedinélé, ale
také propracované do detaili pravé za icelem podtrhnout podstatu dila.

Obrazy Milosrdny Samaritdn I a Kajici Magdaléna maji nckteré spolecné prvky. Toto
opakovani znakl a symboli je pro Zrzavého tvorbu typické. Naptiklad nejen u Milosrdného

>0 Srp,Orlikova 2003 (pozn.36)s.163
*!ibidem, s. 168
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Samaritana se nachazeji palmy v pozadi. Mlizeme je nalézt i na dalSich dilech. Konkrétné je
to Kristus II, And¢lska navstéva, Posledni veCefe, Diana, Magdaléna a Kleopatra, kde se jiz
motiv prepodstatiiuje. V pozadi tu jsou palmety. I na obrazu Dama v 16Zi 1ze nalézt dva utvary
podobné palmam. Palmy jsou mu znamenim exoti¢nosti i vizualizaci vytrysku nitra:véjifovity
rozvin palmety je pro néj jakymsi symbolem ocekavané slastné chvile. Palma pro néj byla
idedlni prototyp stromu, jiny je totiz pfili§ druhové uren a to by senekrylo s jeho
uméleckymi zamgery.

U Zrzavého je prechdzeni motivil z obrazu do obrazu velmi zietelné a jasné. A co je pro
Zrzavého predmét? Nohy a ruce jsou pro n¢j subjekty jednani, jednotlivé cCasti téla jsou
samostatné predméty. Zajimavou obdobu miizeme najit v systému jazyka, kde se pro zdvojeni
slovniho znaku uzivd pojem ,reduplikace® (napft. ,kiizem krazem‘) nebo pro stylistické
opakovani pojem ,,epizeuxis®. V malifském dile Jana Zrzavého je zdvojeni pfedmétu také. Na
obrazu BliZenci je dvakrat tyz obli¢ej (muz a Zena). Obraz Andél zdvojuje €asti jednoho téla-
o¢i a obo¢i. Paralelu nachdzime v sochach indickych bozstev (Siva). Efektem je zintenzivnéni
vyznamu, takze jde o tzv. ,,malifskou epizeuxi“. U Milosrdného Samaritana k tomuto jevu
dochdzi také. Vidime sedici odénou postavu, do jejihoz klina sklani hlavu postava druhd,
neodéna. Leva ruka neodéné postavy spociva na kolenou postavy sedici a oddé€luje tak
opticky jeji nohu od trupu. Obrys postavy klecici je narysovan plynulou kiivkou, kterd
predurcuje rozmér nohy postavy sedici:tato noha je namalovéana v jiném, menSim méfitku nez
vztyCeny trup. Divod deformace je vytvarny, ale zéroven se takto dava divékovi pocitit 1
samostatnd piredmétnost jednotlivych casti téla. Je tfeba pifipomenout, ze tento znak byl
vypozorovan jen u Zrzavého figuralnich obrazd. ** V obrazech krajin prostorové vztahy
uvolnény nejsou, nebot’ by v zasadé¢ mély pusobit celkovosti.

I11.6. Zrzavého vypovéd’ v Milosrdném Samaritanovi

Zrzavého vztah k ndbozenstvi byl velice slozity. Byl bezpochyby velmi nabozné povahy.Ale
byl také zaryty antikatolik, hlasici se k odkazu ceskych bratii. Za urcity druh naboZenstvi
povazoval pravé umeéni: ,,Jako lidstvo ve své podstaté se neméni, tak i jeho umeni zustava
tymz. Riizné formy vyrazu jsou jen obménou mysleni a ndazoru clovéka o byti a jeho poméru
k Zivotu. Od objeveni se lidstva, z nejzazsich temnot jeho vzniku nerozlucné provazi jej vira
v Boha a ndbozenstvi. Védomi jsoucnosti Boha jest nejhlubsim uvédoménim si vlastni své
bytosti a skutecnosti byti. Odpovéd na otazky o pricinné, smyslu a cili Zivota vsemi
vrcholnymi  kulturami byla dana ndabozenstvim. Uméni, stejné jako naboZenstvi, je intuitivni
poznani zZivota. * >3

Pro svlij vztah k naboZenstvi byl Zrzavy velmi vaben pfitazlivosti biblickych naméta.
Neustrnul ale u pouhé religiozity ani u cirkevni ortodoxnosti. Vzdy si uchovéval cosi z hereze
a sektafstvi vyrazné individualniho pfistupu, coz u néj neni nijak piekvapujici. Bylo by pro
n¢j nepiirozené naprosté piizplisobeni se tradici kiestanského zobrazovani. K biblickym
tématim pfistupoval osobité a vzdy zduraznil predevS$im jejich nadcasové humanisticky
podtext. Pro toto je pravé ndmét Milosrdného Samaritdna naprosto idedlni.Toto téma je tady
prezentovano jako vSeobecné drama lidského zklamani nad lidskou nevSimavosti, neni tu
primarni literarni pramen, tedy Pismo.

Z evangelijnich textli si zdmérné vybiral zejména naméty tykajici se dvou postav. V jeho
obrazech z kiestanské ikonografie se projevuje komplementarita Utéchy a zranéni.

4

Nejztetelnéjsi je to pravé na Milosrdném Samaritdnovi. Kromé néj nachazime dvojici 1 v

32 Srp 2003 (pozn. 46),s. 329-30
%3 Srp 2003 (pozn. 46),s. 27

36



Kézani na hote (1912). Objevuje se tu Jezi§ Kristus v tloze zjevujiciho se jednomu z apostoli
(asi sv.Jan). Totéz se objevuje i v Posledni veceii (1913), kde naslouchajici jsou vSichni
apostolové. A nakonec 1 v jiz zminované Magdaléné jde opét o ,,duet”. Vyvstava logicka
otazka: Jak toto souvisi se vztahem k Bohumilu Kubistovi?? Casteénou odpovéd® jsem jiz
popsala v kapitole o jejich vzajemném prtatelstvi, ale na druhou stranu, lze Zrzavého tvorbu
takto konkretizovat? V Milosrdném Samaritdnovi jde o vztah uté&Sitele a utéSovaného. Zrzavy
se nachdzel v obdobnych situacich jako ranény na obraze Milosrdny Samaritan, kdy
potteboval pomoc a Kubista byl jedinym, kdo mu v jeho krizi porozum¢l. Mélokdy maloval
to, co by mu nebylo blizké. Vypoveéd' vlozena do tohoto obrazu byla tak naléhava, jak jen ve
své dobé mohla byt. Vychézela ale dle mého ndzoru z vice podnétii, které nelze okamzite
verifikovat a objasnit. Zrzavého wvnitini motivaci bezpochyby bylo, aby se ucinil
nahlédnutelnym i pro ty, kdo do jeho soukromi nemaji ptistup. To mu vyborné¢ umozioval
tento namét, nebot” zde nedochédzi k pfimému ztotoZnéni autorova vlastniho ja a obrazu.
Umoznoval mu, aby mezi né¢ho a namét vstupovalo vice vrstev. Ostatné mnoho kritikti
hodnotilo jeho dila jako velkd tajemstvi a bylo by posetilé se je pokouset néjak odhalit,
protoze zadna definice by nebyla pravdiva a pfesnd. Zjevné je tedy pouze to, Ze Zrzavy na
sebe piebiral podoby postav z Bible a Ze v téchto obrazech ¢aste¢né odhaloval sdm sebe, tak
jako Zadny z jeho genera¢nich vrstevniki. Je nejspi§ mozné, Ze Zrzavého ,,autoprojekce* byla
v ptipadé¢ Milosrdného Samaritdna do postavy chouliciho se, vysileného ¢lovéka a je jednou
z nejpodstatnéjSich, kterou ve svém dile provedl. Ale kdo byl pro n&j zachrancem, nechame
tajemstvim samotného autora.....

II1.7. Vyznam dila Jana Zrzavého

Hned prvni vystava Jana Zrzavého vyvolala nutnost publikace jeho dila. UmozZnila to redakce
Veraikonu, kterd vydala album Sesti litografickych prevodi jeho vyznamnéjSich obrazi.
Druhéd vystava zavdala podnét k prvni knize o jeho praci, kterou pfipravil Karel Teige.
Nasledna souvisla fada vystav,které se v pravidelnych ro¢nich intervalech potadaly do roku
1939 v AlSové sini Umélecké besedy, umoznila vydani monografie Antonina Riedla. Jubilejni
vystava sestavend k umélcovym padesatindim v roce 1940 poskytla material k monografii
vydané Uméleckou besedou. Karel Sourek, inspirator vystavy i monografie, se tu spojil
s Vincencem Kramarem, Viktorem Nikodémem, Ferdinandem Pulmanem, Janem
Mukatovskym a Karlem Teigem a s pouzitim piispévki G.Chirika a F.X.Saldy spoleéné
zpracovali umélcovo mladi, jeho pomér ke kubismu a surrealismu, k divadlu a k literatufe.
Také Dalibor Plichta se ve své monografii vydané Artii roku 1958 mohl opfit o praci na
vystave, kterou pripravil pro galerii ¢eskoslovenského spisovatele v predeslém roce. Vystavu
Jana Zrzavého po Praze pievzalo Brno a Bratislava.Casem se ukazalo, Ze Zrzavého dilo nelze
rozebirat podle horizontalniho d€leni Casového postupu.

Uspotradani velké retrospektivni vystavy Jana Zrzavého,kterd je nyni ve Valdstejnské
jizdarn€, je svdzéno s vyznamnym vyrocim tficeti let od jeho smrti. Koncepce vystavy
vychazi z nového piistupu k jeho obsdhlému dilu. Setkame se s obrazy a kresbami od pocatkti
az k barevnym pasteliim pozdni tvorby i se znamymi ilustracemi,scénografickymi navrhy pro
Narodni divadlo a dal§imi koncepty, které vznikaly mimo hlavni proud jeho prace. Na
vystaveé jsem mohla shlédnout i prvni verzi obrazu Milosrdny Samaritan.Velice zajimavé je i
video k vystavé od Michala Péchoucka ,,Good bye Rimbaud“. Kurdtorkou je Zuzana
Novotna.

Tvorba Jana Zrzavého je Cisté subjektivni povahy, ale samoziejmé zaroven neni odlouc¢ena
od obecnosti. Bytostna kontemplace Jana Zrzavého neni odtrzenim, nybrz projevem
opravdov¢jSiho zajmu. Dovolavat se pifi vykladu jeho dila kteréhokoli mistra je stejné
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nepfiléhavé jako pokouset se vylozit jej tendencemi moderniho uméni. Vyvoj vytvarného
umélce, a zejména takového jako byl Zrzavy, nemiize byt vykladan jako mechanicky pohyb
zkuSenosti, nebot je vzdy ristem individudlnim. Zrzavy si nikdy nevypomahal
naturalistickymi prostfedky,kde se mu zdalo,Ze nemtize naplno vyslovit své stanovisko. Je pro
n¢j pfiznacnd dvojpolovost radosti a pocitu smutku. Zaroven ale neznal kompromisy nebo
nedomyslenosti. Nebylo by také opodstatnéné se domnivat, ze se Zrzavy umélecky vyhranil
az po setkani s Bohumilem Kubistou. Jiz predtim doslo k uceleni jeho uméleckého stylu a pod
vlivem KubiSty u ng doSlo pouze ke zpfesnéni a  zlogicténi pojmi. Je jednim
z nejpuivodnéjSich umélct nejen ve sféfe naseho narodniho uméni, ale 1 v oblasti svétového
malifstvi.

JiZz v roce 1923 zaradil Karel Teige uméni Jana Zrzavého mezi prave ty ,, nejkrasnéjsi kvety
které ,, nerostou primo u cest” a které ,, potiebuji urcité vzdalenosti od ustredniho ruchu a
hnuti, aby mohly kouzelné vykvést.“ a zatazuje Jana Zrzavého mezi ona ,, vzdcnd a vyjimecnd
ingenia, jakymi jsou Lautrec,Redon,Munch,Ensor,Rousseau,Chagall a Klee.” Dokonce jej
vele celnika Rousseaua pokladd za umélce, ktery je ,ze vSech nejvyraznéjsim a
nejmohutnéjsim. “ >*

Zrzavy byl proti sméru koloristickému a expresivné vyrazovému. Je representant polu
statického a plastického, ktery byl kodifikovan kubismem. Byl vSak mySlenkové dal, nez
generace tvorici kubismus. NeSlo mu jen o objem a prostor, hmotnost a barvu, modelaci
svétlem a stinem, ale chtél souCasné zdila promlouvat o svych zazitcich, vidéni svéta,
smutcich, zklamdnich 1 radostech poznani a osvobozujicich pocitech zivota. K této
meditativnosti jej pfivedla touha odhalit smysl véci, jsoucnost tvard a hledani vysvétleni
tajemstvi lidského byti. Proto je jeho prace bohata védénim. Jeho slohovost se projevuje jako
disledek cilevédomého postoje a nikoli jako pfedem vymezeny cil. Pfipousti vizudlnost jen
jako odrazovou rovinu, pomiicku vymezujici prostor nebo jen ptudorys pfisti obrazové stavby.
Jeho dilo pisobi jako samostatny organismus, zijici vlastnimi zdkony. Byl prvni, kdo
z Ceskych umélcii netouzil po svétovém jménu, brénil se dokonce exportu svého dila za
hranice. Nechtél ptispivat k bohatstvi cizich kulturnich center, ale naopak svym dilem plisobit
doma. Jan Zrzavy pfinesl naSemu uméni tolik osobitosti a hodnot jako ve stfedovéku Mistr
Ttebonsky. S nim ho nepoji jen obdiv,ale i stejné¢ vyznamné misto v déjindch evropského
uméni. ..

IV. Milosrdny Samaritan u Jana Preislera

IV.1.Vychodiska a déjinny kontext

Jan Preisler byl vedouci tviir¢i osobnosti secese ve figurdlni malbé. Studoval na prazské
Uméleckopriimyslové kole v ateliéru Frantiska Zeniska, coz uréilo smér jeho dalsi tvorby. U
Zeniskova akademismu viak neziistal a velmi brzy se osamostatnil. Uméleckou kritikou byl
stigmatizovan jako melancholicky snilek a samotaf a jeho tvorba jako secesni symbolismus.
Ovsem vnitini motivace jeho dila neni tak jednoznaéna jak se zda. Castym doprovodem jeho
tvarctho impulsu byvaly deprese, projevujici se také jako pocity ménécennosti a
nezakotvenosti. V tomto ohledu byl na tom podobné jako Jan Zrzavy. U obou bylo jejich dilo
projekci vlastnich vnitinich prozitkd. Z tohoto divodu se také pfirozené nemohl ve vSem
shodnout s Zeniskem, jehoZ zptisob byl femesIng zdatny a nekomplikovany. Pozdéji Preislera

> Franti$ek DVORAK :Jan Zrzavy,Praha 1965,.27
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pritahoval Maxmilian Pirner a také otazka novoromantismu. Roku 1903 odjel do Italie
s Antoninem Hudeckem. Po Munchové vystavé roku 1905 se zafal zabyvat problémy
vystavby moderniho obrazu a sblizoval se i se snahami Osmy. Pocatkem roku 1909 se
dostavily tézké chmury. Byly vyvolany nézorovou krizi v ¢eském uméni. Udalosti, ktera
protrhla stavidla, byla vystava Emila Bernarda. Preisler, jako tehdejsi pfedseda SVU Manes
Bernarda k vystavé pozval v piesvédceni, ze pijde o uméni spojené s odkazem obdivovaného
Gauguina. Nové Bernardovy obrazy vSak vyprovokovaly diskuzi, v které se ozvali zastupci
nejmladsi ¢eské generace, a to zejména Bohumil Kubista. On byl také autorem zcela odmitavé
recenze Bernardovy vystavy. Kubista zde pozadoval novou tvorbu, opienou o znalost zakond,
znichz se teprve ur€itd jevova forma vyvozuje. Jeho argumentace siln¢ zapisobila i na
Preislera. Navic ve stejnou dobu pfiSel do Prahy i1 sochat E.A. Bourdelle, dal$i vasnivy
hlasatel obratu k architektonickému pojeti uméni. Jeho navstéva v Preislerové ateliéru vyznéla
sice pro malife ptiznivé, ale presto vyvolala pravé pocit ménécennosti. Preisler pisSe ve svém
deniku: ,,Co vsSechno mam ja dohdnét! Zejména ted, kdyz vidim, Ze s instinktem pouhym
nevystacim, a kdyz poznal jsem, Ze cela tradice francouzského umeéni ma bazi v pevnych
porzitivnich vécech... Liniovd kompozice svételna a barevna ( tvoreni prostoru barvou), to vse
u francouzii presné, primo, zakonité vypéstovano.Vytvaret obraz jako organicky, samobytny
celek, to snad dnes mozno najit jen u nich...A my? Jaka to bida. Kdo u nas se zabyval témito
véemi, kdo vi o tom vSem? Je to vSe k placi- studovat- dohdnét! >

V tuto chvili Preisler pochopil, Ze ¢eské umeéni a i on sdm stoji na pomyslné kiizovatce. PIné
si uvédomoval skute¢nost, ze vyvoj je nezastavitelny a tézko se vyrovnaval se skute¢nosti, ze
jeho dosavadni dilo bylo v podstaté dozvukem jakési star$i epochy dekorativni malby a nyni
nastavd epocha malby moderni, kdy podstatou je vystavba plochy a barevné feSeni. Na jare
roku 1909 vystavil v Manesu naposled, jeho prace vSak pokracovala dal na sténach a
soukromé¢ v ateliéru. V jeho malifské tvorbé z let 1910-1912 se prostupuje a synchronizuje
fada zamérd a problém, jenZ neni mozné presné odliSovat a chronologicky fadit. Nicméné
v nerovnomeérnosti a spletitosti vyvojového sméfovani se obrazy a studie piibuzného
charakteru soustied’uji do nékolika okruhti, zfetelnéji vymezovanych obdobnou skladebnou
ideou. Neni pochyby, Ze v téchto obrazech myslil na pfisny svét Poussinovy malby a Ze si
uvédomoval vyvojovou smérodatnost Cezannovych koupani. V jeho obrazech a studiich
téchto let nalézame Casté nehotovosti a nezvladnuté ndbehy, nejednou na pomezi ztroskotani.
Postupem casu vSak tato krize pomalu odeznivala. Jsou tu také dila krystalické Cistoty forem
a plného, melodického zvuku. Timto Gsilim o analyzu a syntézu forem odpovidal z¢asti na
pocatky kubismu. V uméni se Ize s aktudlni problematikou vyrovnavat nejenom v piejimani,
ale také v dialektické odpovédi. Pro tuto snahu o odpovéd je Preislerova tvorba z tohoto
obdobi velmi cennd. Jsou to obrazy, v nichz je néco z nahé syrovosti a urputné robustnosti
zapasu o nové umeéni. Pfitom Ize jeho dilo uvadét ve vztah také s nékterymi proudy ceské
literatury a sjeji tehdej$i vili k stavebné kazni a fadu. Pfedstava formové Ccistoty a
odosobnéné slohovosti charakterizuje snahy nastupujici generace, zejména v povidkach
neoklasicistni orientace z okruhu Uméleckého mésicniku. Absolvoval Cetbu knihy sochate
Hildebranta, jeZ se stala jakousi povinnou cetbou pro vSechny adepty nové zdkonitosti
uméleckého dila. Kromé toho proSel s KubiStou geometrickymi rozbory klasickych dél a
naukou o zlatém fezu. Poté se ale opét vratil ke svym tématlim a vizim. Mam za to, Ze 1 kdyby
Preisler byl vrstevnikem Kubisty a Filly, nemohl by naplno akceptovat kuboexpresionistickou
malbu. Preisleriv umélecky naturel by tomu neodpovidal.Jeho tvorba byla vzdy subjektivni a
individudlni, podobné jako u Zrzavého. Jeho stylizace naptiklad do kubistického malife by
byla pfinejmensim nasilna a nepfirozend. Pozd¢ji v poznamkach k proslovu pii zahdjeni své

> Petr WITTLICH: Jan Preisler — kresby, Praha 1988, s. 60
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profesorské vyuky na Akademii vytvarnych uméni roku 1913 uvedl: ,, Zadnym ucenim o
r r O v v 14 14 LTS 56
mirach nemize umélecke dilo povstati.

IV.2. Vyrovnani se s mladou generaci

Preisler zaujimal zcela vyjimec¢né misto ve své generaci, aniz by byl necasovym zjevem.
Pohlizel hloubé&ji zpét do minulosti,nez bylo bézné v revolucni generaci,zaroven ale vnimal
budouci cile vyvoje uméni. ,,By/ nadan instinktem moreplavcii snicich o novych
zemich,tusicich v dali neznamé brehy novych pevnin,a neobjevil-li na svych vypravach umeni
novy svetadil,ukazal prece moznost nové orientace,novych obsahii a smeri daleko drive,nez
odklon uméleckého chténi od idedlu jeho souvékovcim vlastnich stal se zaleZitosti
hromadnou,generacni.“ >’

Preisler se svym dilem dotyka dvou uméleckych tradic. Byl vybaven zvlastnim osobnim
citénim svéta a Zivota a proto to,co opojovalo impresionisty,bylo mu chudym,nedostatecnym
zéazitkem.Jejich vécné vidéni bylo pro n¢ho prosto vSeho tajemstvi. Hledal symbol pro déni a
zivot v pasmu nekonec¢nosti,proniknout presvédcenim o velké nepoznatelné jednoté vSeho
jsoucna,piedevsim pak clov€éka a ptirody.Vytvarel tak postavy doslova srostlé s ptirodou.
Jeho obrazy byly malifskymi basnémi.Postavy,jez ozivovaly krajiny,nemély nic spole¢ného
s figurami vysnénych udoli a ostrovil klasické raze,béznych v dilech francouzskych a
némeckych alegorikti,symboliki a idealistii,nybrz byli to lidé ceského venkova.

Preisler nemél nejmensiho smyslu pro krasnou hmotujez byla dogmatem Zeniskovy
generace.Nedal se zladkat kouzlem krasné linie ackoliv byl vyborny kreslif,ani nepropadl
svodiim barvy,ackoli znal jeji tvarné tajemstvi. Na vystavé v roce 1903 jiz vystoupil jako
vyzraly malif.

Po celou dobu své tvorby mluvil jednak za celou generaci a jednak i za sebe samotného.
Kolem roku 1910 nastalo v jeho tvorbé po obdobikdy se blizil az k Muchovi,uklidnéni.
Dostal za kol vyzdobit stény Palckého salonu v Obecnim domé. Nyni chtél tedy uzaviit dobu
svého experimentovani a vyjadfil své vize v monumentalnich rozmérech.

Nekteré ze studii a vyslednych obrazii Ctyt souvislych fad, v letech 1910-1912 obménujicich
motivy Koupéni, oziejmily v Preislerové dile neobvyklou miru dramati¢nosti, v kontrastnim
rozvrthu hmot a v dynamizovanych skladebnych vztazich. Patos dramatického nazfeni se
pfiznacné projevuje také ve vystupniovani G¢innosti barvy, rozeznivané do plnych a tthrnnych
akordl v raznych uderech a vzruSivych tazich Stétce. Takto vzniklo nékolik nevelkych studii a
nacrtli, vyznacujicich se skladebnou sevienosti a vyrazovou silou. Mezi tyto studie patii 1 tfi
variace Milosrdného Samaritana.

Preisleriiv obraz Milosrdny samaritan [9] nelze bohuzel piesné datovat. Je jisté, ze vznikl ve
tfetim, pozdnim obdobi jeho tvorby.Obraz byl naposled vystaven na vystavé ,Kficte
usta!Predpoklady expresionismu® v Praze s dataci mezi lety 1910-1912. V Néarodni galerii se
nachazi 1 tuzkovy nacrt [10] k tomuto obrazu. Tento nacrt je posledni studii ndmétu s
kompozi¢nim feSenim dvojice tél jako dominanty obrazové plochy, v malifsky ryzim a lidsky
vroucim vyjadieni bolesti a soucitu. Prvnim opérnym bodem pro ureni vzniku obrazu je
prave to, Ze se téma tehdy probiralo u mladSich malifi skupiny Osma. V tomto piipadé by se
tedy jednalo hlavné o pokus o jiné feSeni tohoto tématu i o jakysi projev sounalezitosti se
snahou mladSich umélcii. Obecné vzato,Preislerova snaha vypotadat se n€jakym zplisobem
s novymi zakonitostmi moderni malby byla chvalyhodna. Vychazel vstfic vSem novym
objeviim a nebyl pfesvédcen o tom, ze pouze jeho podani je pravdivé. SpiSe naopak. O svém
dile velice casto pochyboval a nebyl spokojeny se situaci na tehdejsi vytvarné scéné.

*% ibidem
> Antonin MATEJCEK: Cesty uméni,Praha 1984,s.163
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Podporoval mlad¢ avantgardni umélce, ale nemohl malovat jako oni. Odporovalo by to hlavni
idey jeho malby- organické jednoté obrazu jako celku. Uz tato formulace napovida, Ze se
nemohl ztotoznit s geometrickou formuli mladé generace, at’ uz v jejim cisté¢ formovém, nebo
metafysicky obsahovém vyznamu. Dalsim divodem bylo i to, ze patfil do rodiny velkych
dekoratéri, a tohoto se nemohl jen tak vzdat.

Druhym opérmym bodem je prvni svétova valka, kdy by byl obraz reakci na hriizné udalosti
béhem ni. NejspiSe bychom méli pfijmout oba aspekty, ale je tieba si uvédomit, Zze Jan
Preisler netvofil jen aby na néco nebo n¢koho reagoval. Nevybral ndmét jen z toho diivodu, ze
st ho pfed nim vybrali mladsi autofi. Musel byt nepochybné i1 jemu blizky. I on byl velmi
citlivy ¢lovek a tak je tfeba se zamyslet i nad srovndnim s Janem Zrzavym. I on jako Zrzavy
nemohl pifijmout nové nazory kubistii pro své silné individualistické a predevSim senzitivni
zaméteni. Ostatné ne nadarmo je oznacovan také jako ,malif Ceské dusSe®. Nesmirné
obdivoval francouzské umélce, ale byl si védom toho, Ze se s nimi nemuze ztotoznit. Ale
pravé diky tomuto jeho pfistupu a uvédomeéni si, Ze jako Cesky umeélec neni jeho poslanim
kopirovat francouzské vzory, byla jeho tvorba ojedinéld, tedy skutecné jeho. Preisler velice
podporoval snahy Osmy o specificky pfistup a vypofadani se s novym fenoménem kubismu,
ale snahy pozoroval jen zdalky a reagoval na n¢ opét po svém.

Figuralni pfedmé&ty obrazu Milosrdny Samaritan jsou vidény ve velkych plochéch, na jejichz
styku uvedenim kolmého skurza Samaritanovy postavy je vyvolan vysoce dramaticky dg;.
Uplatnén je tu princip dekorativni ploSnosti, ktery byl pro Preislera typicky. Nejde vSak jen o
formalni zalezitost. Tento princip ma i svij hloubkovy obsah. Dramati¢nost a déjovost
podtrhuje i1 fakt, ze na obraze je vice postav, nez u Filly a Zrzavého. Vedle ranéného a
Samaritana jsou tu i dva pomocnici. Akcenty prudce vrstvenych a hnétenych past- rezava
hnéd’ s rumélkou, vyvazovand rozvrZzenim bilé a Cerné proti Sedavému pozadi- kontrastuji
s fidkymi zelenavymi tahy, odhalujicimi holou strukturu platna, zapojenou do vysledného
ucinku

I kdyz zpocatku byla u Preislera z jeho strany pfitomna viela ucast, styk a podpora mladym
umélcim,mladi umélci si u€inili programem to, co jemu se nedostavalo a i pies vSechnu
ochotu mu bylo jejich uméni cizi.

V dobové situaci, charakterizované na jedné strané doznénim ideald generace Narodniho
divadla, na stran¢ druhé prudkym rozvojem vytvarnych problémti a usilovani mladych
z Osmy a Skupiny vytvarnych umeélet, se citil tak trochu osamocen, jakoby mimo proud
vyvojového sméfovani. Svym piistupem ma ale naopak na vyvoji uméni této doby nesmirny
vliv a podil, uz jen diky tomu, Ze se stale drzel svych zésad a nazord. V jeho dile dnes
spatiujeme svornik vyvojové kontinuity. Ve vnitinim spiiznéni se vaze s minulosti,
v mnohém vSak také pfedznamenavd budoucnost. V generaci devadesatych let ma celné
smérodatné postaveni ve dvojim sméru: vrozpéti a intenzité¢ obraznosti, v soustiedénych
zémerech a principech vytvarného fadu.

V. Milosrdny Samaritan u Alfreda Justitze

V.1. Nepravem opomijeny umélec

O Alfredu Justitzovi,na rozdil naptiklad od Jana Zrzavého, jsou dochovany pomérné kusé
zpravy. Tento fakt je i jednim z diivodd, pro¢ jsem si jej vybrala do své bakalarské prace. Jeho
dilo skute¢né stoji za povSimnuti a srovnédni s ostatnimi autory ndmétu. Za valky zmizela ze
sveéta znacna Cast jeho fotodokumentace, jeho détské kresby i ostatni doklady. Nezustal nikdo,
kdo by je schranioval. Jeho Zena zemiela roku 1939, ¢lenové rodiny byli jako pfisluSnici
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zidovského obyvatelstva vystaveni pronasledovéani a ocitli se za branami koncentracnich
taborti. Zbyva pouze Cast korespondence. Proto nejspolehlivéjsi a Casto jediné odpovédi
nachazime v Justitzové dile samotném. Jeho odkaz diive byval na okraji z4jmu historika
uméni. Vincenc Kramar ale znal jeho tvorbu a nejvysSe stavél jeho malby vzniklé po prvni
je dnes jiz pozapomenutd monograficka studie Vladimira Novotného, vydanda SVU Maénes
v Praze roku 1935. O mnohé postfehy Vincence Kramaie a Vladimira Novotného se opftel
dalsi monografista Justitzova dila- Vaclav Zikmund. Jeho zivotopis vSak postrada prehledné
uspotadani. V 60.letech piiblizila jeho tvorbu také vystava, kterou usporadala oblastni galerie
Vysociny v Jihlavé roku 1967. Bylo zde ptedstaveno zhruba 50 praci. OvSem za skute¢né
znovuobjeveni malifova uméleckého odkazu lze povazovat teprve vystavu piipravenou
Moravskou galerii v Brné. Velka posmrtna piehlidka jeho tvorby se uskutecnila roku 1934
v Praze a byla reprizovand o rok pozdéji v Brné. Z Justitzovych monografii je dnes
v knihovnéch nejvice zastoupena kniha Marie Dohnalové, kterd vysla v edici Mala galerie.
Tuto knihu se 47 vyobrazenimi lze povazovat asi za nejprehlednéjsi syntézu jeho Zivota a
dila.

Justitz byl opomijen ne kvili tomu, Ze by byl oproti svym vrstevnikim hor$i umeélec, ale
divodem byla i jeho ne pfili§ pribojna a lidskd povaha. Byl velmi poctivy a nekonfliktni.
Tezce nesl tihu své zivotni nejistoty a stejné tak se nedovedl vyrovnat s rivalitou mezi
vytvarniky. Pfi prosazovani vlastni tvorby byl malo disledny a energicky, a piestoze patfil
k uznédvanym osobnostem, ocital se ¢asto ve stinu svych mladSich druht. Vétsi pozornost nez
jeho dilo bohuZel upoutavala otdzka jeho narodnosti. Pfi jejim feSeni se ale zapominalo na
rozdilnost politické situace v Cechach a na Moravé pied prvni svétovou valkou a po ni, i na
skutecnost, ze kdyz se rozhodovalo o dalSich osudech naSi zemé¢, zvolil postoje malife
a byl pod vlivem némecké kultury. Jeho plvod sice do jisté miry determinoval jeho vytvarné
citéni, ale skutecnosti zlistava, ze celym svym zivotem, obCanskymi i uméleckymi postoji a
vroucim vztahem k rodné zemi, patii k zakladatelské generaci ceského moderniho malifstvi.
Na tom nemuZe nic zménit ani skute€nost, Ze se na cestu moderniho vytvarného vyvoje vydal
o néco pozdéji nez jeho mladsi kolegové.

V.2. Vychodiska a déjinny kontext

Alfred Justitz se narodil 19. Cervence 1879 v Nové Cerekvi. Roku 1900 studoval na
prazském Vysokém uceni technickém u profesora Jana Kotéry. Ve Skolnim roce 1900-1901
presel do specialni skoly zanrové malby Maxmilidna Pirnera na Akademii, kde setrval 1 dalsi
rok. Poté piestoupil do nové zaloZzené Skoly Frantiska Thieleho a roku 1905 sva prazska
studia kon¢i. Jeho spoluzakem byl Otakar Kubin, Willy Nowak, Max Oppenheimer, Max
Horb, Emil Pittermann. V tychZ letech studovali u profesora Vlaha Bukovace i Bedfich
Feigel, Bohumil Kubista a Emil Filla. Alfred Justitz tedy bezesporu patii k zakladatelské
generaci ¢eského moderniho uméni. Byl jejim vékové nejstarSim piisluSnikem, odchovanym
v duchu tradic akademické malby. To bylo jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ se orientoval
v modernich proudech uméni 20.stoleti pomaleji a s davkou velké rozvahy. O sobé& a svych
vrstevnicich vypovida: ,, pochdzim z generace, kterd byla jednoho dne prekvapena obrovskym
objevem moderni francouzské malby. Do klidného, nevzruseného spanku akademické vychovy
a verrejného naseho kulturniho Zivota uhodila puma...“ >

58 Marie DOHNALOVA: Alfred Justitz, Praha 1988, 5.70
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Vystavy zahrani¢niho uméni,pofadané v Praze v letech 1905 a 1907 v ném nevzbudily téméet
zadny ohlas.Edvard Munch byl stejné jako francouzsti impresionisté vzdalen nejen jeho
tehdejsi potirebé kreslitské kazné,ale také celé jeho povaze.Symbolicnost,komplikovana
metaforicnost a Casto tézkd atmosféra Munchovych obrazli, se mu musela jevit jako projev
minulosti.Impresionisté se mu zase zdali pfili§ povrchni. Justitz se vzdy s nechuti odvracel od
kazdého projevu,ktery kladl diraz na vngjsi, jevovou stranku véci. Zatimco jeho vrstevnici
z Osmy okamzité reagovali na objevy moderni evropské malby, Justitz, ktery byl o tii roky
star§i nez Filla, se témto vliviim vyhnul. Jestlize Filla, Kubista a jini ¢lenové Osmy pochopili
zékonitost malifského vyvoje a stali se tak u nds jeho avantgardou, Justitz mél podstatné
skromngjsi cile. Na rozdil od Filly nebyl z téch, co se vzdy dokéazi bezpecné orientovat a
rozeznat podstatné od nepodstatného. Prahl spiSe po prostoté a jednoduchosti. Chtél zit na
venkove, kde by se mohl naprosto zbavit veskerého intelektualismu. Jeho Casté promény jej
nakonec pfivedly do Manesa. Nezapadl mezi Osmu ani mezi ¢leny SVU.

Jeho spoluzdk Willy Nowak fikal, Zze byl ,poslusnym Zzakem®. Travil dlouhé hodiny
s profesorem a odbojné snahy v malbé spoluzaka, které vyustily v prvni vystavu Osmy, tehdy
udajné nazyval ,,détskou nemoci“. Roku 1905 odesel studovat na Akademii do Karlsruhe, kde
pracoval pod vedenim profesorti Ludwiga Schmida-Reutteho a zejména Wilhelma Triibnera.
Justitz diky tomu zezacatku inklinoval pfedevs§im k némeckému malifstvi. Tomu tak bylo ale
jen do roku 1910, kdy odjel do Patize. Zde vid¢l dila Daumiera a Delacroixe. Roku 1911 se
barevny zaklad jeho obrazi ustalil hlavné na odstinech hnédi a postupné ustupovala kresebna
linie. Meznikem, ale nikoli pfedélem byl rok 1912. Ten v jeho tvorbé totiz nenajdeme, jako je
tomu u Filly a jeho Milosrdného Samaritdna. Justitziv vyvoj je mozno pfirovnat k plynulé
kiivce. Nikdy nepodléhal proudiim jen intuitivn€. Pravdivost a zivotaschopnost nastupujicich
vytvarnych smért, si vzdy musel ovéfit rozumovym poznanim. Tohoto roku vrcholi barokné
expresivni poloha jeho dila a zaroven se jiz setkdvame s pronikanim prvnich ohlasii tvorby
Paula Cézanna. Roku 1914 odjel za Willy Nowakem do Mnichova, kde uvazuje o ¢lenstvi
v Neue Secession. Nachdzi se v rozporné situaci. Zastihla jej tu valka a jako dustojnik
v zéloze byl povolan na frontu. Vélka, az na nékolik bezvyznamnych olejomaleb nedala
vzniknout Zadnym dalS$im obraziim.Vsechny hrizy,jez prozival,v ném nevyvolavaly touhu po
zobrazeni.Dramati¢nost tehdejSich dé&jii v ném vyvolavala jen hnus a odpor k vélce.AvSak
tficetilety Justitz,prozivajici valku,i presto,Ze zrovna netvofil,byl na pocatku své umélecké
cesty.Valka zrychlila fixaci jeho nazort a rychle uzraval. V letech 1916—1918 nastava tvirci
odmlka, kdy byl Justitz podle vSeho jako umélec 1 ¢lovék vyc€erpan valecnymi udalostmi a
dobovou situaci. 17. f{jnal917 napsal své zen€ ,, Mam uplne pusto v hlave. Chtél bych ti rad
kuprikladu néco namalovat, ale nemohu, jako ty ubohé rostliny v tomto suchu, mné je take,
jako by mé vsechno pozorovalo prazdnyma, palcivyma, horecnatyma ocima, jako kdyby
najednou uz nic nemélo byt pravdou...vse by mélo zaniknout.“ °°

V 1été 1919 nachazi spolecnika v Jifim Karsovi, ktery ho navstévoval a o némz se vyslovil
s velkym uznanim: ,, Kars je velmi dobry umélec i clovek, a jelikoz mél prilezitost se v ParizZi
vzdeéldavat pravé v tom sméru, ve kterém se pokousim ja, vytvari mi tak silny blahodarny
podnét. Vidél jsem u néj velmi pékné véci...“ ®° Lze vyslovit i domnénku, e nemalou roli
v touze po objevovani dalSich cest moderniho malifského vyrazu u néj sehraly kontakty
s vytvarniky z okruhu skupiny Tvrdo$ijnych.Vystavoval s nimi jako host v letech 1921 a
1923. Pak odjel do Berlina. V obdobi mezi 1éty 1918-1920 Justitz vytvotil nékolik obrazii
s biblickymi naméty. Kromé& Milosrdného Samaritdna to byla Posledni Veéefe (1918) a Utk
do Egypta (1918; 1920). Roku 1919 také jiz pomysli na navrat do Prahy.

Celkové vzato, kdyz se ohlédneme zpét a projdeme si celé jeho dilo, je tfeba konstatovat, Ze
Cézanne byl pro n¢j Stastnou hvézdou. Z jeho odkazem pracoval od roku 1912 neustale.

% ibidem, s.24
% ibidem, .30
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Nejrannéjsi faze jeho tvorby tedy neni v ramci celku Justitzovy tvorby tolik zajimava. Tuto
zaujatost Cézannem m¢él spolenou s malifi skupiny Osma. Ostatné spole¢ného méli 1 smysl
pro kompozici a barvu. Justitz vSak dosahl vyjimecnych vysledka zejména v druhé poloviné
20. let, které jsou prostoupeny duchem neoklasicismu. Zajimavosti je, Ze jej pojilo pratelstvi
s Emilem Fillou. Jejich spole¢nou vasni, kdyz nepocitame malbu, byl chov boxerii. Manzelé
Fillovi patfili k milovnikiim tohoto psiho plemene. Svéd¢i o tom i1 vzajemna korespondence
obou umélcu, jejiz znacna Cast je vénovana prave této zalibé. O Fillovi se zmiifuje 1 ve svych
dopisech: ,, Nepochybuji ani na okamzik o tom, zZe Filla je mym pritelem, stejné jako bych i ja
jej nikdy nezaprel, a vzdy tam, kde mohu, se jej zastavam.

V.3. Dvé povalecné tendence

Obraz Milosrdny Samaritdn [11] vytvofil Justitz roku 1920. Je ve sbirkach Narodni galerie
v Praze, stejn¢ jako dila pfedeslych umélcti. Spada do jeho povalecné tvorby. V poslednim
vale¢ném roce, kdy mél jiz moZnost tvofit, nenavazal jiz na cezannovskou polohu svych
maleb z roku 1914. Snaha po vytvarném feSeni obrazu, jak mu to ukazal jiz Cézanne pied
valkou, zlistala sice hlavnim voditkem, ale dordZely na néj 1 tendence formalistické a snahy po
expresionistickém vyrazu. Mezi lety 1918—1923 se obé€ tyto tendence sttidaji a splyvaji. Prvni
v duchu cézannovskych principi, tedy snaha po feSeni obrazové plochy a druhd
expresionisticka, kde mél na Justitze vliv hlavné pobyt v Némecku. Tyto dvé tendence jsou
spojovany jen v nékterych jeho dilech. Patii mezi né i Milosrdny Samaritan. Mezi témito
dvéma podly se pohyboval bezmala pét let. Tato dila jsou vysledkem vsech jeho predchozich
zapasl, barva se tu stavd autonomnim vyjadfovacim prvkem. Jsou zde citit jakési letmé
doteky kubismu jako takového, i1 kdyz jeho tvorba je pfevdzné expresionisticky orientovana.
Spiiznénost s némeckym expresionismem je tu patrna i pozdéji. Asi nejvice Justitze ovlivnila
skupina Die Briicke. OvSem co se tyce jeho pfistupu ke kubismu, neni pro n¢j jen formalnim
feSenim obrazu.Stale se brani tomu aby se nestal pouze formalistou, ale ve srovnani s Janem
Zrzavym je v jeho dile Ipéni na formé znatelné, 1 kdyz se snazil davat obraziim 1 duchovni
vyznam. Dle mého ndzoru je ale diky dramati¢nosti a vyrazné barevnosti obrazu spise
latentni.Neni ale pochyby, ze podtextem jeho ranych kubistickych d€l je hloubavy kriticky
ptistup k soucasné spolecnosti i k Zivotu. Proto v tomto obdobi maloval tolik biblické ndméty,
chapané jako jinotaj lidského byti. Milosrdny Samaritan byl bezpochyby pfedevsim reakci na
prozité Uzkostné stavy, autorova modlitba za padlé, ranéné a trpici.Piesto, Ze 1éta po valce
byla pro néj v osobnim zivoté $t'astna, nebot’ se ozenil s Annou Pollakovou a usiloval o trvalé
pfemisténi do Prahy, nésledky z vale¢ného obdobi se plné projevily v jeho dile. I kdyz se
Casto stykal s Emilem Fillou, jeho vliv tu neni viibec jisty,protoze obraz se stejnym ndmétem
figuralni. Podobenstvi je na jeho obraze zachyceno ve fazikdy je ranény nesen do
hostince.D¢j je umistén do pomyslné jizni krajiny kdesi na okraji mésta. Ackoli gesta
zucastnénych postav jsou poklidnd, barevnost dava obrazu ptredbourkové napéti. Vyrazna
barva je tu pln¢ autonomnim vyjadfovacim prvkem. K dramatickému pojeti pfispiva i u¢inna
tvarova zkratka. Pojeti se tu velmi blizi skupiné Die Briicke.

Justitzliv exkurs do problematiky kubismu byl casové tzce vymezeny a ne zcela disledny,
ale pfinesl mu fadu poznatkli. V nasledujicich létech se trvale zatadil mezi piislusniky
¢eského moderniho malifstvi.

%! ibidem, .48
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V.4. Vyznam Alfreda Justitze

Alfred Justitz byl malif doslova celou svou osobnosti, jeho malifské oko ,,neustale touzilo.*
Predmétnad skutecnost byla pro néj vzdy méné podstatnd, nez prozitek. Timto se blizil
k Zrzavého pojeti. Podle n& neni podstatné, co malif maluje, ale rozhodujici je kvalita
umélcova prozitku, ktery chapal velice Siroce. NezjednoduSoval v Zadném ptipadé umélecky
tvliréi proces. ,, Cely komplex,ktery se jmenuje Zivot,ma byt obsazen v kazdém obraze, veskeré
touhy, radosti a stiny, ba snad i vyvoj cloveka z dob deétstvi, ba dokonce vse , co se kdysi délo
v rodicich a prapredcich “ ®, napsal v roce 1930 Doktoru V. Jurenovi do Loun.

Justitz nebyl malif jevové skuteCnosti, pies predmétny svét se prodiral k ¢lovéku. Dilo pro
néj, podobné jako pro Zrzavého,znamenalo sebevyjadieni a bylo vysledkem nezvladatelné
vnitini nutnosti tvofeni. Nebyl vSak na druhou stranu typ zivelného malite, ktery se bez
rozmyslu vrhd do dila. VeSkera jeho tvorba byla podminéna vysokou inteligenci. Vincenc
Kramat o ném ve své studii piSe: ,, Povstal novy pojem tviirciho génia, strizlivejsi snad a
civilnéjsi nez onen stary romanticky, ale zaroven lidstéjsi a dustojnéjsi. A povstal i pojem
vytvarného pracovnika, jenz prost Stvani se po genialite, ma pouze touhu vytvdret co mozno
dokonala dila, ktera mohou byt pro dalsi vyvoj stejné solidnim zdkladem, jako dila tvirci
objevitelii. “ ©

Alfred Justitz nevidél na tehdejSim uméni nic vyjimecného. Chapal moderni uméni jako
umeéni odpovidajici dobé. Sdm se k modernimu projevu dostal velmi komplikovanou cestou.
Vyvojem, ktery pomijel vSe,co se odehravalo v umélecké avantgardé. Byla to obrana proti
jakymkoli formam eklekticismu. Propracoval-li se pfed prvni svétovou valkou k Cézannovi,
byl to zakonity vysledek jeho vlastniho uméleckého vyvoje,pravé tak jako pozdé€jsi ptiklon
k Derainovi a pomérné pozdni okouzleni Picassem.

Nebyl jim rozhodné ptejat Cézanniiv formalni princip, ale byly jim vyuZity moznosti, které
Cézannova malba poskytovala pro dotvareni vlastniho malifského nazoru na stavbu obrazu.
Podobné tomu bylo i s Derainovym vlivem.Justitzovy krajiny prvni poloviny dvacatych let,
charakteristické cestami mezi stromovymi, nezaptou vliv Derainova projevu. Tyto cesty vSak
maji specificky metaforicky smysl. Jejich vyznam je az symbolicky. Vzdalené piipominaji
ovzdusi d¢l Franze Kafky. V atmosféte jeho cest se projevil jeho Zidovsko-némecky ptivod.
Jeho barevnost je také osobita, v nékterych stadiich nekultivovand az barbarska. Byl
pfesvédcen, ze barvy nejsou ni¢im, nekryji-li se pln€ s myslenkou, jinak jsou pouhou
ozdobou. V jeho dile je také patrnd silnd etickd strdnka. Nesmlouvavost, poctivost a
zasadovost vedly Alfreda Justitze Casto ke stradani a bid€. Jeho uméleckd pokrokovost byla
silng spjata se sklonem k pokrokovosti socialni. Podle n¢j je bezprostiedné nutné, aby umélec
tvofil vlastni tviréi metodou a pfinaSel osobitou kulturu. Nenavidél valku, némecky
imperialismus a nacionalismus ceskych vlastencti. Jeho Zivot byl tvrdy a tfebaze svym
skvélym kreslifskym naddnim si mohl vytvofit lepsi postaveni, neZ mél, vzdy opovrhl
perspektivami pohodlného mést'ackeého Zivota.

Jeho Milosrdny Samaritan se da do urcité miry povaZovat za jeden z projevi jeho pacifismu.
Jeho odpor k socidlni kiivdé a ptfedevSim k vélce byl tak mocny, Ze leckdy zabihal az
k chorobnym zav€rim vyvérajicim zjeho pfecitlivélosti. V dobé, kdy byl nucen dlit
v zakopech na ruské fronté, napsal své budouci zen¢: ,, Byl jsem drive vasnivym lovcem, ale
od té doby, co jsem se musel divat na tu honbu na lidi, jiz jim nejsem. Myslim, Ze bych nemoh!
zabit ani koroptev. “ **

62 Vaclav ZYKMUND: Alfred Justitz,Praha 1962,s.8
63 ibidem,cit podle:Salon,ro¢. VIIL¢.10,s.4-5
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Ttebaze vysel z prostiedi, kde se mluvilo némecky, dostal se snadno do ¢eského prostredi,
nebot’ od jeho mladi se v ném vytvofil hluboky vztah k ¢eské krajin€. Jas jeho obrazii v jistém
obdobi zakalovala urcita tézkomyslnost. Nékdo by se mohl domnivat, ze byl malifem
alegorickym, ale neni tomu tak. Maloval vzdy to,co pocitoval, pfesvédcen, Ze umeéni ma byt
prosté, jednoznacné a jasné. Byl malifem v podstaté dramatickym a temperamentnim. Avsak
tim, Ze dovedl byt ukdznény a vzdy véd¢l, ¢eho chce svym dilem dosdhnout, maji jeho obrazy
zvlastni, tézko vyslovitelné napéti. Citime tu jakousi potlatovanou silu, kterd, kdyby nebylo
tézce ziskdvané rovnovahy mezi spontannosti a rozumovosti, rozmetala by harmonickou
skladebnost jeho dé¢l. Neustdle se snazil o precizni kresbu a také si zamiloval chladné
ptrednosti antiky. Tato potfeba pfednosti pro néj nebyla bez uzitku.

Zatazeni tohoto malife do vyvoje nasi moderni malby je pon¢kud problematické. Na své
cesté byl od pocatku spiSe osamocen. Byl pfili§ sim se sebou nespokojeny, nez aby dovedl jit
s hlavnim pfedvojem naseho uméni, ale moznd pravé v tom tkvi jeho vyznam. VSe bylo u
Justitze zaméteno na oblast tvorby. Zaroven jeho velka organizatorska ¢innost v Manesu jej
neustale vedla mimo osobni rozepte a Casté intriky. Jakoby se ho tehdejsi svar generaci vitbec
netykal. Pro n&j totiz moderni malifstvi znamenalo jen a pouze €init viditelnym neviditelné. ..

VI.Milosrdny Samaritin u Karla Spillara

VI.1. Vychodiska a déjinny kontext

V dnesni dob€ se 0 mnoha lidech hodné mluvi a piSe, ale hodnoty jimi vytvofené se hledaji
nékdy dosti obtizn&. Malit Karel Spillar piedstavuje pravy opak. Nikdy se o ném piilis
nemluvilo ani nepsalo, ale s jeho vytvofenymi hodnotami se hojn¢ setkavame.

Odborna literatura se oném zminuje opravdu velice sporadicky a ¢asto i s lehkym despektem.
O néco Iépe je na tom jeho prezentace na vystavach. Poprvé jeho vétsi kolekei obrazi
ptipravil Jifi Kotalik v roce 1971 na vystavé generace 90.let v Mé&stské knihovné v Praze,se
struénym hodnocenim jeho tvorby v katalogu: ,, Plodnd, ale nevyvizend price Karla Spillara
ziistdva v roviné alegorie, casto jen dekorativné pochopené, se snahou o vnéjsi piisobivost. “
Na prelomu let 1980-1981 probéhla s velkym divackym ohlasem jeho soubornd vystava ve
Stiedoceské galerii v Praze.Dobie byl zastoupen i v roce 1997 na uvodni vystavé opraveného
Obecniho domu pod nazvem ,Duvérny prostor-nova délka“. Je ovSem pravdou,ze bez
existence Obecniho domu, by mozna jeho jméno snad vypadlo z d€jepisu uméni.

Karel Spillar se narodil v roce 1871 v Plzni v rodiné finanéniho tfednika Antonina Spillara.
MeéI celkem Sest sourozencii- nejstarSiho bratra Antonina, Josefa, Jaroslava, Rudolfa, sestru
FrantiSku a Andé&lu, kterd zemfela na tuberkul6zu. T¢ podlehla v roce 1881 ve véku 39 let 1
jeho matka. To se jiz stalo v té dobé,kdy se rodina piesidlila z Plzn¢ do Chrudimi, kam byl
otec roku 1880 preloZen. Rok po smrti své Zeny byl opét pielozen,tentokrat do Prahy a zde se
znovu ozenil. I kdyz si jeho otec ptal, aby z jeho synt byli Ufednici, star§i Karliv bratr
Jaroslav 1 mladsi Vojtéch se stali malifi.

V roce 1885 piesel ze treti tfidy méstanské Skoly na Uméleckoprimyslovou skolu, kde
setrval celkem osm let (do roku 1893). Byl zdkem Frantiska Zeniska, diky némuz ziskal
femesiny zéklad pro malbu a také celozivotni lasku ke kresbé, zejména pastelu. Velice se
pratelil s Janem Preislerem, se kterym realizoval prvni skutecn€ vyznamné dekorativni
zakazky.

Na pocatku 90.let, jesté¢ ve Skole a po ni, maloval ziejmé pod vlivem svého starSiho bratra
zanrové obrazky, ovlivnéné i pobyty na Chodsku. Ale zédhy po absolutoriu ziskal svou prvni

5 Nad'a REHAKOVA: Karel gpillar,Obecni dum 2000,s.12
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vetsi zakdzku nasténné malby pro hornickou kapli v Ostravé. Mimoto také realizoval fadu
diplomi a vytvofil stejné jako Jan Preisler a Max Svabinsky pro videiiské nakladatelstvi
Martina Gerlacha alegoricky triptych Poezie — Hudba- Malifstvi.

Kromé¢ toho pracoval na ilustracich pro Svétozor a vroce 1896 kreslil zahlavi pro prvni
roénik spolkového Easopisu SVU Manes. Postupné se zadal zbavovat vlivu Zeniskovi malby i
bratra Jaroslava. Na Vanoc¢ni vystavé Umélecké besedy roku 1896 vystavil obraz Jaro.
Recenze ve Svétozoru ho oznadila za ,,chef-d’ouvert® vystavy. Velky obdiv sklidilo 1 dilo
vystavené na prvni vystavé Manesa — Pisent podzimu. Do roku 1897 se projevoval predevsim
alegorickymi motivy v monumentélnich pracich i zavésnych obrazech. Zde je patrny zejména
vliv Vojtécha Hynaise a Lud’ka Marolda, ktery ho ptivedl k portrétni tvorb&. Na jafe v roce
1897 byl v Patizi a v Londyné,kam se opét vratil v zimé na pielomu let 1898-99. Do deniku si
zapsal: ,, At si Fika kdo chce co chce, Ze francouzsky kumst je v upadku- na mne udélala rada
véci, vzdor tomu, Ze jsem ani nevidél Salon, veliky dojem. “ ®°

Pielom 19. a 20. stoleti, kdy Spillar nastoupil na svou cestu vytvarného uméni byl dobou
velmi dynamickou co s tyce politického, kulturniho 1 hospodarského Zivota. Spolek Ménes,
jehoz byl élenem, zalozil v roce 1896 &asopis Volné sméry. Na jeho rozletu se Spillar aktivng
podilel. Od roku 1898 zacaly pravidelné Clenské vystavy. Vice nez deseti se pravidelné
ucastnil. VSeobecné ozila i stavebni Cinnost,svét se chystal na Svétovou vystavu v Pafizi
vroce 1900. Pravé spoluprace na realizaci prvnich vyznamnych spolecenskych zakazek
svedla dohromady Spillara s Janem Preislerem. V roce 1899 spolupracovali na kartonech
k vyzdobé schodi§té Zemské banky, posléze na vyzdob& pavilonu Obchodni a Zivnostenské
komory pro Svétovou vystavu v Paiizi. Jestlize Spillarovi mytologické alegorie Jaro a Podzim
Zivota pro tento pavilon navazovaly kompozici i barevnosti na tradici Zeniskovy $koly, tak
dalsi realizace, naptiklad Tanec rusalek pro koncertni sal hotelu Central v Hybernské ulici,
ztvarnéni namétu. Prelom stoleti byl dobou hledani sounélezitosti a také vyrovnavanim se
Ceského uméni s vyvojem umeéni evropského, dobou hledani nového moderniho vyrazu.
Spillar, pies spoledenskou usp&snost, stoji stranou hledani novych cest otvirajicich &eskému
uméni branu do 20.stoleti. Diivodem byly mozna také jeho stalé pochybnosti o smyslu svého
tvurciho snazeni. V roce 1902 odesel natrvalo do Patize, kde malifsky dozral a z jeho tvorby
zmizely posledni stopy akademické vyuky. Jeho obrazy postupné dostaly jinou orientaci. Sdm
piSe, Ze v roce 1902 byl pro n¢j vyznamnym meznikem, kdy zacal vytvatet ,,nové obrazy*.
Nezaneviel na portrét, ale alegorické vize nemaji ve francouzském obdobi v jeho tvorbé
misto. V sondach do patizského zivota se uvolnil a zvyraznil jeho rukopis a obohacuje se
dosavadni kompozi¢ni zasady. Nova barevna citlivost neni typické jen v dilech mapujicich rej
velkomésta, ale je charakteristicka i pro druhou skupinu obrazii a kreseb jeho francouzského
obdobi, které vznikli za prazdninovych pobytii na normandském pobiezi. Lehkost a Zivost
malifského rukopisu i1 barevna proménlivost ptirodnich jevil, bezprostiedni chapani krajiny se
v dile tohoto bytostného figuralisty objevuji viibec poprvé.

V roce 1904 zastihly Spillara tragické udalosti.U bratra Josefa propukla dusevni choroba a na
mozkovou mrtvici zemiel jeho otec. V roce 1908 se vratil z Francie domu. Jiz tfi roky
predtim, v rocel905, jej Mikuld§ Ale§ vyzval ke spolupraci na vyzdobé vestibulu
Staroméstské radnice, kterou spolu s Arnostem Hofbauerem dokoncil roku 1909. Druhym
ukolem byla soutéz na vyzdobu Vinohradského divadla, kde ziskal 2.cenu. 1l.cena byla
udélena Vladimiru Zupanskému. Jesté z PaiiZe se piihlasuje do soutéZe na navrh mozaiky do
niky ve vstupnim rizalitu Obecniho domu, ktera byla vypsana roku 1907. Ziskal 1. 1 2.cenu.
V roce 1909 navrh realizoval. O rok pozdéji mu byla zaddna vyzdoba Smetanovy siné

% ibidem,s.14
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Obecniho domu.Je velmi diilezité si uvédomit tuto souvislost- stalo se tak ve stejny rok, kdy
Emil Filla maluje svého prekubistického Milosrdného Samaritana.

Ve vyzdobé Smetanovi sin¢ je velice patrna inspirace tvorbou Jana Preislera. Tento vliv lze
ale také najit ve Spillarové komornim dile. Sice se stale snazil navazat na patizské obrazy, ale
prchava hra svétel, vzruSivad chut’ velkomésta mizi a nahrazuje ji intimni idylka, 1 kdyz
zpocatku po roce 1910 malovana velmi zivé. Jeho hledani inspirace ve tvorbé Jana Preislera
nebylo jen projevem vlastni bezradnosti, ale také touhou po zlaté éfe secese, po dob¢ ktera je
diky mladym umélcim nenavratng pryé. Myslenky mladé generace byly Spillarovi zcela
cizi,mozna proto zacaly jeho platna ovladat arkadické krajiny zabydlené krasnymi a
dokonalymi muZzi a zenami. Mezitim nastoupil v roce 1913 po odchodu Jana Preislera na
Akademii jako pedagog na UMPRUM. Vedl zde $kolu vecerniho aktu ale jeho ¢innost zde
byla narusena prvni svétovou valkou.

VI. 2. Milosrdny Samaritan a Ranény vojin

Karel Spillar za prvni svétové valky sice nebyl piimo poslan na frontu, ale jako dalsich asi
dvacet umélci (naptiklad Ullmann) puasobil ve sluzbach videnského generala Randnitze pfi
renovaci kostela sv.MikulaSe. Kromé& kiizové cesty namaloval obraz pro hlavni oltaf. Roku
1917 vytvotil dekorativni pano pro prazskou Uvérovou banku.

Spillartv obraz Milosrdny Samaritdan [12], ktery je v soucasnosti uloZen v depozitafi
Narodni galerie v Praze neni datovan. Je ale pravdépodobné,Zze pouziti tohoto namétu
néjakym zplsobem souviselo s udalostmi prvni svétové valky, nebot ve stejné dobg, odhadem
podle malifského rukopisu, namaloval také platno Ranény vojin [13]. Jakoby tyto dva obrazy
tvotili jakysi ,,psychologizujici dobovy dyptich®. Je zde patrnd silna konfrontace mezi
starozakonnim soucitem a valecnym utrpenim prvni poloviny 20.stoleti. Opét z obrazl
vypliva naruziva touha po soucitu a vyzva k nému. LeZici muz na obraze Ranény vojin jakoby
symbolizoval vSechny nevinné, ktefi béhem valky stradali. Milosrdny Samaritan ztélesnuje
vSeobecnou touhu po soucitu a lasce k bliznimu. Je tu zcela jiny pol vyuZiti ndAmétu,nez u Jana
Zrzavého a Emila Filly. Vytvarnym provedenim se Spillar velmi blizi provedeni u Jana
Preislera, ale ¢asové jeho obraz navazuje na vale¢né udalosti, stejné jako u Alfreda Justitze.
Tato vypovéd je, fekla bych svétlym bodem v jeho pozdni tvorbé, nebot” pod dojmem
hriiznych vale¢nych udalosti se jeho dilo jakoby roztfiStilo na n€kolik poll. Jakoby ztratil
veSkerou jistotu a snad i1 chut' tvofit. Spousty jeho pozdnich dé€l jsou poznamenany
akademickou rutinou a jsou bez zZivota. To ovSem neni piipad téchto dvou obrazil. I kdyz
jejich témata se piiblizuji smrti a tykaji se utrpeni, jsou silnym vykiikem a rozhodné nepiisobi
na divakovo oko unavenym dojmem.

Ve dvacatych a tficatych letech vytvari celou fadu dekorativnich obrazi a nésténnych maleb,
bezesporu femeslné dokonale provedenych, ale tato dila jiz zcela postradaji bezprostfednost a
silu uméleckého prozitku. To plati 1 o stylizovanych obrazech z Chodska, kam po valce ¢asto
zajizdél. V Peci pod Cerchovem, kde ziskal po bratrovi vilku ptedeviim kreslil, ale vlivem
choroby se projevoval velmi sporadicky. Kresba hraje v jeho povale¢né tvorbé vyznamnou
roli a také se vénoval litografii. Dale vytvofil menSi skupinu obrazii bretaniskych rybait
z prazdninovych pobyti ze zadatku 30.let. V pozdnim dile u Karla Spillara roste opét
akademismus, kterého se pred valkou v PafiZi isp&€$né zbavil. Jeho prvni samostatnou vystavu
ostatné poradala v roce 1926 v Obecnim domé konzervativni a tradicionalisticky zamétena
Jednota vytvarnych umélcti. Karel Spillar zemfel v roce 1939.
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ZAVER

Ve své seminarni praci jsem se vénovala biblickému tématu podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi a jeho ztvarnénim umélci prvni poloviny 20. stoleti.

Toto podobenstvi bylo vykladano cirkevnimi otci zpocatku jako alegorie, kdy byl Samatan
pfirovnavan ke Kristovi. Ve stfedovéku i u renesancnich mistri mélo toto téma stale svij
teologicky vyznam. K novému vyuziti dochazelo az v dilech modernich umélca. Za
prukopnika pfizpisobeni si tohoto namétu k prezentaci nové vytvarné formy mulze byt
povazovan Vincent van Gogh. Naprostym pielomem co se ty¢e vyznamu biblickych naméta
ve vytvarném uméni byla tvorba autord v prvni poloving 20.stoleti. V Cechach §lo o skupinu
Osma,jejimz vedoucim predstavitelem byl Emil Filla. Jeho obraz Milosrdny Samaritan nebyl
pfelomem jen co se tyce nového vyuziti kiestanského tématu, ale byl i pfelomem v tvorbé
jeho samotného. Vincencem Kramarem byl nazvan ,,Ceskymi Avignonskymi sle€nami®, ale
pfesto ho stale jest¢ nemlizeme povaZzovat za kubistické dilo. Jde o jakysi vrchol Fillova
lyrického expresionismu a zaroven pfechod ke kubistickému tvaroslovi. Milosrdny Samaritan
Emila Filly jisté nejvice ovlivnil dalsi umélce. Byl jednim z prostiedkii boje za nové uméni,
které propagovala skupina Osma. V pfipadé Emila Filly nelze opomenout vliv
Schopenhauerovi filozofie, kterd se projevila i v dilech dalSich ¢lend skupiny, predevsim u
Bohumila Kubisty.®” Fillav Milosrdny Samaritin mtZe byt pouzit jako vychodisko pro
srovnani dél ostatnich umélct, ktefi se ve stejné dobé zabyvali timto ndmétem.

Jan Zrzavy zlstal dlouho témét nedotcen tvorbou skupiny Osma, az pozdéji, kdyz se spratelil
s Kubistou, byly v jeho dilech ojedinéle znat vlivy kubistické estetiky, ale jen nepatrné. Obé
jeho verze Milosrdného Samaritana jsou stejné jako ostatni obrazy tohoto ,,umélce samotaie*
soucasti jeho svéta pfirozenosti. Pro Zrzavého nejsou typické jakékoli dopfedu naplanované
formalni zplsoby vyjadieni, nelze v jeho tvorbé najit ani nijak konkrétni filozoficky podtext.
Kazdy obraz ma svou vlastni hloubku. Proto se jejich vykladu ujimal pfedev§im on sam.

vvvvv

vvvvvv

snad 1 jedinym opérnym bodem pii studiu jeho maleb je jeho Zivot a osobnost. OvSem
v ptipad€é Milosrdného Samaritana je jisté dilezitou okolnosti i vztah k Bohumilu KubiStovi.
O tom, zdali postavy Samatana a ranéného predstavuji Zrzavého a Kubistu, 1ze spekulovat,
nebot’ autor sam se k tomu nikdy nevyjadfil, ale nelze tuto moznost ani zcela vyvratit.
Zatimco Filla se po cely sviij zivot obracel na Zapad a sledoval déni na umélecké scéné, pro
Zrzavého byl prioritou a motivaci jeho vlastni vnitini svét. Vytvofil obraz Milosrdného
Samaritana asi o pét let pozdé&ji, tudiz oproti Fillovu boji za nové uméni tu stoji jeho odmitani
valky a zadost po soucitu. Filliv Milosrdny Samaritan je epicky. Vypovida o déni na tehde;jsi
Ceské vytvarné scéné, o vstiebdvani, tfibeni a pfisvojovani si novych formalnich principi.
Milosrdny Samaritan Jana Zrzavého je zase lyrickou basni na platné. I kdyz i Jan Preisler,
Karel Spillar a Alfred Justitz svymi obrazy Milosrdného Samaritina jako on reagovali na
vale¢né udalosti, presto nad né Zrzavy vynikd svou spontannosti a vymyké se subjektivitou.
Zrzavého Milosrdny Samaritdn neni jako u Filly pfelomovym dilem v jeho tvorbég, ale zcela
nepochybné ziistdva jednim z nejlepSich obrazli jeho duse.

V pozadi vybéru tohoto tématu u Jana Preislera stoji hledani sama sebe a jakasi bezradnost
v pro néj zmatené dobé, kdy nastupuje mlada generace s jinymi ideédly, nez m¢l on. Pfesto se
ale v mnohém s avantgardnimi umélci shodoval. Vybér podobenstvi o Milosrdném
Samaritanovi u n¢j vidim jako trochu nucené vychodisko ze svého vlastniho tvlir¢iho chaosu.
V néem s mladou generaci souhlasil,ale v mnohém ji piirozené¢ nedokazal a ani nemohl
pochopit. Preisler mél velkou snahu, ale i vtomto obraze jeho snovy svét zvitézil nad

57 Bohumil Kubiita namaloval jeho portrét v roce 1908
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diktatem formy. Celé jeho pozdni dilo trpi touto vnitini bitvou. Milosrdny Samaritan mtze
byt povazovan soucasné za vitézstvi 1 prohru. Je zde také jisty vliv Emila Filly. Obraz vznikl
v dobé¢, kdy Preisler jiz odesel do ustrani a tvofil prakticky jen pro sebe. Nelze mu zde ovSem
odepfit ani velmi subjektivni piistup, ktery naStésti v jeho dile nikdy nezmizel a vysokou
déjovost oproti Emilu Fillovi 1 Janu Zrzavému. Jan Preisler byl natolik prozietelny, Ze by
nikdy nikoho jen slep& nekopiroval, zhostil se tématu jako vzdy po svém. V dobé, kdy obraz
maluje, je Milosrdny Samaritan jiz CastéjSim tématem, takze se nevyhne typickému vyjevu
s dvéma postavami a skalnatou krajinou. Dalo by se fici, Ze obraz Jana Preislera potvrzuje
novou tradici ztvarnéni podobenstvi o Milosrdném Samaritanovi v modernim umeéni nastolené
Emilem Fillou. Dale potvrzuje také tehdejsi konfrontaci dekorativismu a estetiky na jedné
strané a formy na stran€ druhé. I pfesto vSak Preisleriv Milosrdny Samaritdn nepatii, na
rozdil od obrazii Emila Filly a Jana Zrzavého, mezi jeho nejznamé;jsi dila. Pfi vysloveni jeho
jména se béznému laikovi nevybavi Milosrdny Samaritan,ale spiSe triptych Jaro...

Alfred Justitz nebyl nikdy tak sebev€domou a vyraznou osobnosti jako Emil Filla. Jeho
Milosrdny Samaritan je jednim z piikladnych d€l stietavani se dvou tradic v jeho tvorbé, a to
némeckého expresionismu a vlivu Paula Cézanna. V jeho ptipadé tedy v zadném piipadée
nebude fe€ o kubismu, ostatné Milosrdného Samaritdna maluje aZ dva roky po prvni svétové
valce. Nikdy nem¢l touhu se nadmérné vymykat, a snad i proto jeho dilo ptsobi pfirozené a
naprosto nendsilné. Do Osmy také nikdy nezapadal,byl poslusny zdk, a ne anarchista.
Vymykd se svou skromnosti,ale pfesto z obrazu srsi déjovost a expresivita,kterou podtrhuje
vyraznd barevnost. Je zde jina déjova faze ptibehu. Ranény je odnasen do hostince, coz mu
jesté vice dodava na vyrazivosti. Neni to staticky zab&r na umirajiciho a zachrance,ale
zéchrana pravé probihd. Alfred Justitz byl nepochybné pacifista. S valkou nesouhlasil a
nechapal jak k ni mohlo dojit. Milosrdnym Samaritanem chtél vyjadrit svlij odpor k vélce a
k boji viibec. Silna citovost jej spojuje s Janem Zrzavym i s Karlem Spillarem.

Karel Spillar byl piivodné dekoratér, vysly z Zeniskovi $koly, ale jeho povaha a t&zké Zivotni
zkousky vedly k odpoutani se od vlivu akademické malby, coz potvrdila dila, kterd vytvofil
pfi svém pobytu v Pafizi. Nejen Milosrdny Samaritan, ale i jeho protéjSek Ranény vojin, jsou
vykiikem po soucitu. Je zde naznafena zoufalost dobykdy laska kbliznimu nic
neznamena,protoze vojinovi nikdo nepoméha a ani pomoci nechce. Ziistava ve svém utrpeni
sam. Oba vyjevy jsou jakymsi ,,bojem proti boji“. Nejsilngji tu plsobi moralni aspekt.
Spillartiv Milosrdny Samaritan je typickym pfikladem sebestylizace umélce do ranéného a
trpiciho ¢lovéka.

Umeéni jiz nemd byt unikem z reality,nebo rozptylenim, ale nastoluje zrcadlo tehdejsi dob¢ a
také urcitym zplsobem piedstavuje hrizy, které se dély.VSechny obrazy spojuje to, ze maji
stejny namét, ale kazdy ma pro historii umeéni jiny vyznam. Fillv Milosrdny Samaritan lze
oznacit jako typicky ptiklad protokubismu, symbol vstupu tohoto uméleckého sméru do ceské
vytvarné kultury. Zrzavého Milosrdny Samaritan je symbolem jeho samotného, ale 1 obecné
niternych pocitl kazdého z nas. Milosrdny Samaritan Jana Preislera nds upozorfiuje na to,
abychom zapomn¢li v jeho ptipad€ na oznaceni secesni-symbolismus, ale pouzili spiSe vyraz
»Symbolismus Jana Preislera®“. Milosrdny Samaritdn Alfreda Justitze doslova pobizi dividka
vtouze poméhat a Milosrdny Samaritin Karla Spillara vypovidd o soucitu a starych
hodnotach.Ve vsech téchto dilech jde ur€itym zpisobem o citové vyjadieni a proto o nich lze
mluvit v souvislosti s expresionismem v Cechéach viibec.

V prvni poloviné 20.stoleti vSak prozivala ,;revival® i jina biblickd témata, a to nejen u nas.
V této souvislosti povazuji za nutné se zminit o katalogu vystavy ,,Svaty Sebestian v uméni
20.stoleti- umélci jako mucednici zroku 1989. Autor katalogu Joachim Heusinger von
Waldegg zde wupozoriiuje na velmi proménlivy zplsob ztvarnéni tématu umuceni
sv.Sebestiana v 19. a 20. stoleti. Popisuje ikonografii Sv.Sebestisna a zaméfuje se na
némecké moderni umélce, ktefi vtomto tématu nachdzeli nové vyznamy. Obecné bylo
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namétu vyuzito také pro autoprojekci autortt do zmuceného svétce, kdy chtéli poukdzat nejen
na utrpeni vlastni, ale i na utrpeni celého lidstva béhem stoleti dvou svétovych valek.
Heusinger naznacCuje, ze k obratu v zobrazovani kiestanskych mucedniki doslo diky
ideologiim romantismu, kdy se umélec jako tviirce oddéluje od spolecnosti. Zacina v piipade
samotny jako symbol utrpeni na svété a zaroven nadé&je na vykoupeni. V dile Daumieroveé byl
tento namét az politickou alegorii. Modernisté potom reflektuji pfedevsim ,,medialni* aspekt
utrpeni ve vztahu ke kreativité. K témto umélctim pattil napiiklad Odilon Redon. Casté
uzivani namétu mladého mucednika souviselo také s tehdejsi tictou ke krase. Kult estetického
a religiozntho mysticismu vedl az ktomu, ze kazdé toto dilo je v podstaté
Gesamkunstwerkem. Vyuziti namétu pokracovalo 1 ve filmu a neosymbolismu. Jiz v dobé
nastupu surrealismu se za soucast svétské legendy povazovala i jeho ,,0sobni mytologie®, ¢ili
dalezitd byla jeho individualita. S pojmem ,,umélecka individualita® ostatné¢ vSeobecné
souvisi Casty vyskyt téchto témat ve 20.stoleti. Osobni pfibéh umélce zacind byt totiz v této
individuality vrcholi v expresionismu. Proto pro tento smér neexistuji dand kritéria ani
navody, nebot’ nezbytné souvisi s kazdou umeéleckou osobnosti oddélené. Kritériem by mohla
byt jen ncktera spole¢nd vychodiska a predpoklady a v pfipadé biblickych ndméti ncktera
jist& 1ze nalézt. Zobrazeni drsné reality umuéeni sv.Sebestiana vedlo u umélcti jako byl Egon
Schiele ke stietavani s uméleckou kritikou. Tento aspekt musime brat v uvahu i v ptipadé
tvorby ¢lenit Osmy a Skupiny a je velmi dilezity u dé€l jako byl pravé Milosrdny Samaritan
Emila Filly, nebo Sv.Sebestian od Bohumila Kubisty. I o ném je v Heusingerové katalogu
zminka.

Pfi néhledu na historické pozadi pouzivani biblickych naméti ve 20.stoleti musime mit na
zieteli ikonografickou,ale 1 ideové-historickou stranku véci. Déle hraje velkou roli proces
vzniku charakteru kazdého obrazu a vztah znaku a struktury, i kdyz tento vztah je
markantn€j$i u soucasnych zptsobli a technik ve vytvarném umeéni , jako je performance,
video-art nebo Graffitti.

K rozsifeni biblickych témat hlavné v dobé dvou svétovych valek dochazelo zprvu
v Némecku,poté na americké scéné, a nasledné v Cechach a ostatnich zemich Evropy.
Vysvétlenim této touhy po sebevyjadieni je civilizacni kritika, socialni psychologie pravé tak
jako estetika.

Béhem obou svétovych valek doSlo diky konfliktni situaci pfirozené k aktualizaci témat
tykajicich se umudeni nebo lasky k bliznimu. Téma sv.Sebestiana je ukézkou kontrastu
kiestanské mordlky a hrdinstvi svétce s pasivitou a necitlivosti modernich lidi. Téma
Milosrdného Samaritana je zadosti po staré hodnoté lasky k bliznimu. Oba tyto naméty spolu
velmi blizce souvisi, ale je zajimavé, Ze mnohem vice az pravé v této vypjaté dobé.
Ikonografie téchto témat dokdzala piesné vyjadiit brutalni realitu prvni 1 druhé svétové valky,
Slo v podstaté o propagandistické uméni. Velky podil zde méla i ironie a sarkasmus.

Obraz Sv.Sebestiana vytvoiil pied prvni svétovou valkou kromé Egona Schieleho také Alfred
Kubin, Edgar Jend, Otto Dix nebo Christian Schod. Obraz Paula Klee Tii mucednici z roku
1915 ironicky prezentuje faze mucednictvi: stani, kleceni a leZeni.

Na tyto umélce navazali ¢eSti umélci prvni 1 druhé poloviny stoleti.Po druhé svétové valce
napiiklad Vincent Hloznik [14] nebo Josef Mzyk. [15] Zaméry téchto tvlrch jsou vsak jiz
jiné, nez u Filly nebo Zrzavého . U Josefa Mzyka dochazi aZ podle mého nézoru k rozmlZeni
samotného namétu. Presto ale tyto umélce zmiiuji, nebot’ jsou dikazem toho, Zze téma
Milosrdného Samaritana bylo stale Zivé 1 kdyZ v sou€asnosti dochézi i1 k jeho zesmé&S$néni. I
kdyz je to do jisté miry degradace, dokazuje to nadcasovost tohoto namétu, a proto je tieba
na n¢j upozornit jako na jeden z vyznamnych fenoménti v modernim umeéni.
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Podobenstvi o Milosrdném Samariranovi je dodnes aktudlni a mé lidem co fici, 1 kdyz musi
dostévat stale novou formu,pfizplisobovat se lidem a dob¢ ve které ziji. Je otdzkou, kdy toto
téma vymizi, pokud vymizi vibec,ale v d€jinadch jsou obvyklé opétovné navraty. Jiz neni
dilezité,jestli je umélec véticim kiest'anem,ale zalezi na tom, jestli si klade otazky po smyslu
zivota,jestli ho ,,boli Bih*.

Bylo by zajimavé naptiklad zadat n€kolika sou¢asnym ¢eskym autoriim, aby se tohoto tématu
zhostili a nasledné jejich prace porovnat. Mozna by se piimo nebo vzdalené inspirovali
Emilem Fillou, Janem Zrzavym, Janem Preislerem, Alfredem Justitzem nebo Karlem
Spillarem. MoZna by ale jejich ptistup byl naopak zcela jiny...
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ANNOTATION

Bachelor thesis ,, Good Samaritan in work of czech artists in the first half of the 20.century
compiles development of interpretation and tradition of the newtestametic parable about Good
Samaritan and aims at interpretation of this biblical subjekt by five czech artists: Emil Filla,
Jan Zrzavy, Jan Preisler, Alfred Justitz and Karel Spillar.

Topic of this parable was availsed by them in order to express their subjektiv thoughts and
opinions on the creativ form and the universal historical development, above all on the first
world war.

Begin of the 20.century in frame of the czech creativ scene was period of conflict and
contention of two diverse generations and ways of reasoning.

Emil Filla was representative of the ,(fighting”“ movement, which appealed to Artur
Schopenhauer’s philosophie and to occidental avantgard tendencies. In this thesis is also
rescribed his meaningful theoretic activity. Filla’s picture Good Samaritan ( 1910) was regard
as the first work in the czech country, which presents the cubistic aesthetics.

Compared to him purisch individualistic Jan Zrzavy always refused to add to any group or
trend and therefore the biggest attention is inscribe to his personality and his friendschip with
Bohumil Kubista. This friendschip influenced very much some of his works. Among them
belongs two versions of Good Samaritan (1914-1915).

Jan Preisler was denoted as a representative of decorativism and secession-symbolism, but in
his later work Good Samaritan (1910-1912) he was trying to balance with the young
generation.

This parable, which refers to love to fellow-man and compassion, in works of Karel Spillar
and Alfred Justitz could be the reaction on the first world war. Alfred Justitz was unjustly
omited artist, which was influenced by german expresionism and Paul Cézanne. In his Good
Samaritan (1920) both of these tendencies are combined.

The main aim of this thesis was to compare different ways of interpretation of this traditional
biblical subjekt by modern artists, emphasize differencies and also to clear up historical
context and motivations for choosing this thema by everyone of them. Then to signify
complicated situation in the czech art of the first half of the last century. To offer a different
views on this period and to emphasize phylosophical and emotional allusion of particular
works. Also the creativ individuality is point out , because the individuality became more
important in this period and it takes to nowdays.

Key words: Parable about good Samaritan,compassion,love to fellow-man, individuality,
generation
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