I. Bakalarska prace

Eliska Pechackova, Milosrdny Samaritan v dile ¢eskych umélei 1. poloviny 20. stoleti
Vedouci price: Mgr. Marie Rakusanové, PhD.

Posudek vedouciho prace:

Rozhodnuti Elisky Pechatkové vénovat se ve své bakalarské praci mapovani uplatnéni
ikonografického tématu Milostdného Samaritana v Seském modernim uméni lze povaZzovat za velmi
Stastné. Timto svym zajmem vytvotila moZnost zkoumat prostiednictvim ikonografického a
ikonologického rozboru nékolika dél dosud zb&sns zpracované oblasti tvorby péti vyznamnych
Ceskych modernich uméled, jejich dilo je jiz v pfevazné vét§iné ptipadia velmi dobie Zpracovano a
vykony prednich ¢eskych historiki uménf poskytovali pro podobné zaméfenou praci vyborny
informaéni a teoreticky zaklad. S velkym napétim jsem ofekavala, zda prace, jejiz vznik Jjsem bohuzel
neméla moZnost sledovat z pfilis velké blizkosti, moZnosti, které téma poskytovalo, dobie vyuzZila.

Eliska Pechatkova vytvotila velmi dobry vybér dél, ve kterych se téma Milosrdného Samaritana
vyskytlo, a prostfednictvim jejichZ rozboru bylo mozné dokumentovat nejen subjektivni aktualizaci
daného biblického namétu v dile jednotlivych umaled, ale v pfipad¢ $t'astného uchopeni dané
problematiky osvétlit také nekteré zajimavé aspekty &eského uméni prvni poloviny 20. stoleti.

Ptehledné byla zvolena takeé struktura price. Autorka viak mohla fazeni Jednotlivych autort
zdivodnit - nejlépe zfejmé v avodu. Emil Filla a Jan Zrzavy jsou piedfazeni pted stariiho Jana
Preislera patrné proto, Ze jejich diliim s namétem Milosrdného Samariténa autorka priklada vétsi
vyznam a vénuje jim proto také v&tsi prostor — nikde to viak neni zfetelné formulovéno.

V tvodu jsou stru¢né nastinény autor&iny zdméry, které jsou pro danou préci adekvétni. Elitka
Pechackova zdlraziiuje, Ze vice, neZ o formalni, & stylovou analyzu zvolenych dél ji piijde o jejich
zasazeni do kontextu tvorby danych umélci i do uméleckych a historickych souvislosti doby. Ve
vztahu k vlastnimu némétu hodlala autorka zvazit zpisob a miru Jjeho aktualizace,

Zcela logicky pisobi také prvni kapitola, ktera se vénuje nejprve biblickym podobenstvim
obecné a nasledné podobenstvi o Milosrdném Samaritinovi konkrétné. Autorka zde Zmifiuje nejen
strukturu a vyznam podobenstvi jako takového, ale také rGizné mo¥né vyklady podobenstvi o
Milosrdném Samaritanovi. Vyhyba se tak schemati¢nosti a spojuje dané téma s vyznamy, které by
mohly byt zajimavé pro vyklad dél éeského moderniho umeni s danym namétem. Bohuzel viak jiz tato
‘avodni kapitola, jejiZz logiénost a vyznam jsou nezpochybnitelné, ma obrovsky nedostatek, ktery je
piiznaény pro praci Eli$ky Pechackové jako celek. Autorka naprosto neadekvatng pracuje s prameny a
se zdroji informaci, které jsou pro text stéZejni. Neuvadi zékladni slovnikovou literaturu ke kiestanské
ikonografii, se kterou musela nepochybné pracovat. Zmittuje se o teolozich a vykladaéich
starozakonnich i novozakonnich podobenstvi, ale neuvadi odkaz na jejich texty. Kapitola pak ptisobi
dojmem, Ze se jednd o proud Pechatkové myslenck a poznatkii jiZ natolik osvojenych, Ze neni tieba
uvadét ptivodni zdroj. Tak tomu ale nepochybné neni a v bakalarské préci ani nesmi byt.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany jednotlivym autoriim, v jejichz tvorb& se téma Milosrdného
Samaritana vyskytlo a jsou déle &len&ny do podkapitol, z nichz nékteré oviem postradaji pro praci
s danym tématem smysl. U viech autord se setkdvame s kapitolou nazvanou Vychodiska a d&jinny
kontext. Jedn4 se v podstaté o jakasi roz§ifend Zivotopisna hesla, kters mohla byt pro potfeby této
prace zestru¢néna do nékolika vét, prezentujicich informace, které by mély pro dané téma vyznam,
Navic také tyto informacné hutné texty nejsou doplnény poznamkami, které by odkazovaly na zdroj,
pti tom ctenaf miZe identifikovat doslovng prepsané celé dlouhé pasdze z textt Karla Srpa (SRP Karel
— ORLIKOVA Jana, Jan Zrzavy, Praha 2003), Petra Wittlicha (WITTLICH Petr, Jan Preisler — kresby,
Praha 1988) a Nadi Rehakové (REHAKOVA Nad'a, Karel Spillar, Praha 2001), odkazy na tyto
publikace jsou uvadény viak pouze u doslovnych citaci, coZ neni dostateéné. 5

Je pfirozené, Ze se takovému mnoZstvi textu nemohly vyhnout faktické chyby a preklepy. Salda
tak je autorkou v ramei déleni generaci ptifazen k Fillovi, Kubistovi a dal$im, i kdy# patil k umélctim
a teoretikam ,,90. let” (s. 12), z Antonina Mat&jdka se stava A. Matgjidek (s. 17), Delacroix m4 ve
Jménu s misto x. (s. 24), z némeckého Worpswede je Warpswede (s. 28) a v rdmci kapitoly o kritice



Fillova Milosrdného Samaritina Je ztotoznéna aféra s , Boronaliho osli malbou®, vystavenou u Topice
a zapricifiujici napaden{ Kubisty malifem Ullmannem s reakei na F illova Milosrdného Samaritina, na
kterém se oslik pravda také vyskytuje. Podobnych neptesnosti je v pfespfili§ obsahlém texty Jjesté cela
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tolerovat viceméné zbyteéné Zivotopisné kapitoly, musime Jako naprosto nefunkéni oznagit ty dasti
textu, které se napiiklad v p¥ipad& Emila Filly obsahle vénuji jeho vztahu k vytvarné teorii a k filozofii
(s. 15-22). Jedna se o zcela nepivodni &asti prace, u kterych jsou odkazy na prameny a zdroje uvadény
opét velmi sporadicky. Diivod, prog Jjsou tyto aspekty Fillovy tvorby pravé v této pract natolik
zdiraznény, navic neni nikde osvétlen a prostym ¢tenim takto strukturované prace na to sami

- nepfijdeme. Pokud autorka aspirovala na povyseni &isté ikonografické metody na ikonologickou, tato
Jeji snaha nebyla rozhodné napinéna a zplsob, jakym tak chtéla udinit spise naznaduje nepochopeni
obou zpiisobd interpretace.

Cast price, vénovana Janu Zrzavému prozrazuje dalsi zavazny nedostatek v praci s prameny. U
Zadného z pilivodnich zdrojii neuvadi autorka pfesnou paginaci — vzdy je v poznamee rozsah celého
¢lanku, &i textu. Je to z toho diivodu, Ze autorka pracovala nepochybné s antologif Zrzavého texti,
sestavenou Karlem Srpem (je uvadéna ostatns v pouZité literatufe a také v nikterych poznamkach).

V tom piipadé se tato informace se zkratkou cit. podle méla objevit v kazdém takovém odkazu i
s udanim konkrétni strany. V nekterych ptipadech se setkdvame naopak pouze se struénym odkazem
na antologii, aniz by byl zminén autor a nizev puvodniho citovaného textu (s. 36).

V pfipadé Preislerova Samaritdna neni uvedena zminka o dalich obrazovych verzich tohoto
dila, coZ je zavin&no patrng tim, Ze autorka opomenula kli¢ovou ~Preislerovskou® publikaci, kters
prezentuje nejrecentngjii badani o tomto umélci (autofi: Petr Wittlich, Lenka Byd¥ovsks a Karel Srp),
a ve které jsou viechny tyto obrazy prezentovany.

Tyto viceméng formalni vyhrady tak kali dojem i z téch pasa¥i textu, ve kterych autorka
dokazuje, Ze si b&hem vskutku velmi diikladného studia velkého mno#stvi odborné (i cizojazy&né)
literatury nékteré poznatky osvojila natolik, Ze je invendné zakomponovava do vlastnich Gvah a
dochdzi k zajimavym a piivodnim zavérim. Za velmi vhodné napfiklad povazuji autordino zhodnoceni
badatelskych vysledki, ke kterym dospéla némecka odborna literatura v pfipadé jiného biblického
namétu, Svatého Sebestiana, ve vztahu k tématu vlastni bakalafské prace. Neitastné Jje snad pouze
ponckud nesourodé zakomponovani tohoto srovnani do zaveéru préce, ve kterém mél byt mnohem vétsi
prostor vénovin vyhodnoceni a shrnuti poznatkd o uplatnéni motivu Milosrdného Samaritina
v éeském modernim uméni.

Jak napovida preklep v zavéru, psaném jiZ zfejmé ve velkém spéchu, téma zpracovavala
" Eliska Pechadkova piivodng JiZ v seminarni préci (s. 49). Nedostatky, které sniZovaly ji kvality této
seminarni prace, predevsim zplisob prace s prameny a zdroji a Jejich uvadéni v poznamkach, viak
nebyly bohuZel odstranény. Toho je tieba litovat o to vice, e podobné zasadni chybé §lo predejit
velmi snadno — v pfipads, Ze by text bakalfské prace, nebo jen jejich &4sti, byl prab&sns pfedmétem
konzultaci mezi autorkou a vedouci prace, nebo téeba také konzultantkou, Za podobnych okolnosti
mohla vzniknout préce, zasluhujici si vyborné ohodnoceni. PredloZenou préci Jje rozhodné vhodné
doporuéit k obhajob&, aviak pfi jejim hodnoceni je tfeba vzit v tvahu viechny vainé vyhrady. Praci
tedy takto doporuéuji k obhdjeni, 7 T R e
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