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Eliska Pechackova
Milosrdny Samaritan v dile éeskych umélcl 1. poloviny 20. stoleti
Bakalarska prace

Posudek oponenta

Eliska Pechackova se rozhodla zpracovat slibné téma, na které Ceska
uméleckohistoricka literatura opakované upozorfiovala, aniz se mu dosud dostalo
samostatné pozornosti. Cesta, kterou autorka zvolila k napinéni tohoto
chvalyhodného zaméru, v3ak podle mého nazoru vyvolava cetné vyhrady.
Nadé&jim, vzbuzenym nazvem celé prace, odpovida Gvodni pasaZ, zabyvajici se
vykladem podobenstvi o Milosrdném Samaritanovi. V okamziku, kdy dojde fada na
konkrétni vytvarna dila, autorka bohuzel uhyba od stanoveného tématu a
soustieduje se na pfevypravéni znamych, jiz probadanych kapitol z déjin Ceskeho
umeni. Podstatnou &ast textu zabiraji medailony uméicu, ktefi v prvni poloviné
desatych let 20. stoleti namalovali Milosrdného Samaritana — Emila Filly, Jana
Zrzavého a Jana Preislera. K nim jsou je$té pfipojeni Alfred Justitz a Karel Spillar
(pokud bychom chtéli dostat nazvu bakalarské prace a zahrnout celou 1. polovinu 20.
stoleti, bylo by tfeba zaradit i dal$i umélce, napfiklad Aloise Wachsmana). Nejen

v celkovych Zivotopisnych (dajich, které vétSinou nenachazeji vyuZiti ve vztahu ke
| sledovanému naméatu, ale ani v pasazich tykajicich se pfimo obrazd Milosrdného
Samaritana se neobjevuje nic podstatné nového. Eliska Pech&ackova parafrazuje
dosavadni literaturu, kterou mnohdy pfebira nekriticky a &asto bez jasného odkazu
na ptvodniho autora. Podava ne zcela pfiznané vytahy z textd Miroslava Lamace,
Marie Rakusanové, Karla Srpa a dal$ich: napfiklad v odstavci o aplikaci p_ojmﬁ
Jreduplikace” a ,epizeuxis” na dilo Jana Zrzavého (s. 36) ani v textu, ani v
poznamkach nepadne jméno Jana Mukafovského, ktery s touto mySlenkou pfisel (v
takovém pfipadé obecny odkaz na antologii textl o Zrzavém nestaci). V bakalafske
praci postradam srovnani s modernim zahraniénim uménim (Vincent van Gogh je
oznaéen za prikopnika, ale jeho Milosrdny Samaritan je povSechn& odbyt nékolika
slovy, jiny autor uveden neni) nebo prizkum rozdild v pfistupu k biblickym namétim
proti pfedchozi domaci generaci — jiz vzhledem k aktualni knize Neklidem k Bohu
z roku 2008, v niZ se nachazi podnétna kapitola Josefa Vojvodika Uméni jako ,prunik



k Bohu" a moderni umélec jako svétec, bojovnik a martyr: mezi symbolistickou a
kubistickou modernou. Je Skoda, Ze se Eliska Pechackova vice neinspirovala
napfiklad katalogem vystavy Svaty Sebestian v uméni 20. stoleti — umélci jako
mucednici, ktery pfipravil Joachim Heusinger von Waldegg a o kterém se zmifuje

V Zaveru prace.

Po formaini strance prace vykazuje jisté nedostatky: bibliografie neni fazena ani
abecedné, ani chronologicky, nybrz tak, jak se jednotlivé tituly objevuji v textu. Chybi
v ni napfiklad Preislerova monografie z roku 2003, coZ se odrazilo i v omylu

v popiscich, kde je Preisleriv Milosrdny Samaritan ze soukromé sbirky oznacen jako
obraz ze Zapadofeské galerie v Plzni (ktery ve skutenosti v bakalarske praci
reprodukovan neni, a¢ je dostupny). Popisky jsou celkové pfipraveny nedbale,
chybéji v nich zakladni (Gdaje (pfi po¢tu pouhych 15 ilustraci by nemél byt problém
uvést fadné v8echny poloZky). Ve vlastnim textu se opakuiji pravopisné chyby.

Pfes v8echny vytky oceniuji vybé&r tématu a nepochybnou snahu se s nim vyrovnat,
byt zptisobem, ktery nepovazuji za optimalni. Z toho divodu jsem se rozhodla

doporucit praci k obhajobé.
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'V Praze 24. srpna 2007 PhDr. Lenka Bydzovska, CSc.



