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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah BP a její členění 

A přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 
2. Odborná správnost 

B velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, nedokonalý popis metod nebo 
výsledků) 

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

A bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru 
práce 

 
4. Jazyk práce 

B velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

B velmi dobrá, chyby číslování tabulek, překlepy 

 
Slovní komentář k bodům 1 až 5: 
 

• V úvodní kapitole definující cíle práce na str. 7 je napsáno, co už bylo provedeno, nikoli vymezení 
cílů experimentální činnosti. Postup úpravy vzorku by bylo vhodnější umístit spíše 
do experimentální části práce, nikoli v části definující její cíl. Naopak bych zde očekával třeba 
výčet analytů (kovů), které byly předmětem stanovení. 

• V části literární rešerše na str. 14-18, věnované příkladům významných studií ať již pomocí 
ICP‒MS nebo jinými technikami, je vždy uveden název studie, ovšem příslušnost ke zdroji 
informací je uvedena až na konci odstavce, což je zejména v případě první studie „Stopová analýza 
prvků z rostlin rodu Salvia pomocí ICP–MS“ až na následující straně. 

• Rozdělení výsledkové části na souhrn dat (oddíl 4.1) a diskusi (oddíl 4.2) zvlášť poněkud omezilo 
přehlednost celého výstupu a některé logické kroky postupu i vyvozování závěrů. 

• V bakalářské práci jsou dvě Tab. 4.5, jedna na str. 31 a druhá na str. 33. 
• str. 34 - chybný odkaz na Tab. 4.1, měl být na Tab. 3.1 
• Příklady neobratných formulací: 

• str. 17: „Výsledky studie prokázaly, že zinek v listech břízy pochází ze vzduchu 
z prachových částic a je lidského původu.“ Domnívám se, že by bylo vhodnější původ zinku 
označit za antropogenní. 

• str. 25: „Kalibrační přímka je závislost odezvy detektoru udávané v počtu pulsů za sekundu 
na koncentraci prvků v roztoku standardu udávané v µg/l.“ Na stejné straně autor v textu 
zaměnil reakční za kolizní plyn. 
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B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

1. str. 3: Zaujalo mne už poděkování, kdy vzorky listů byly dodány zaměstnancem katedry 

zoologie PřF UK. Byla Vaše práce součástí nějakého projektu s širším rozsahem témat? 

2. str. 10, úvod:  Závisí obsahy sledovaných kovů také například na množství a intenzitě 

srážek v období předcházejícím odběru vzorků listů? Bylo to zohledněno? 

3. str. 17: „Poté byly rozdrceny a prosety přes síto, aby došlo k odstranění nečistot.“ Vysvětlete 

mi, prosím, jak může drcení a prosívání vzorku odstraňovat nečistoty? 

4. str. 22: Objasněte mi, prosím, logiku pravidla pro další sušení listů: „Pokud byla hmotnost 

vzorku nižší 0,6 g, což byl trojnásobek hmotnosti vzorku zvolený pro mikrovlnný rozklad, 

byly listy daného vzorku dodatečně sušeny a drceny, aby bylo dosáhnuto požadované 

hmotnosti.“ 

5. Tab. 4.5 na str. 31 obsahuje „průměrné koncentrace“ vápníku, mědi a olova v listech stromů. 

Co jsou čísla za znaménky „±“ za těmito koncentracemi a proč jste vlastně průměrné obsahy 

těchto prvků v sušině listů zjišťoval? 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 
 
C. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   
 
Navrhovaná celková klasifikace: velmi dobře 
 
Datum vypracování posudku: 29. 6. 2021 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta: RNDr. Václav Červený, Ph.D. 
 


