Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Nikola HURYCHOVA

Nazev prace: Elektroforetické stanoveni sacharidd v nektaru z kvét

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Bod 3, Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji: V seznamu pouzité literatury nejsou ve trech
ptipadech uvedeni vSichni autofi publikace, je pouzita zkratka et al. (Casto diisledek pouziti
citatniho editoru)

Bod 2, Odborna spravnost: Na stran¢ 21 uvadite koncentrace kalibracnich roztokti studovanych
koncentraci, tedy 0,01, 0,04, 0,08 mg ml.

Bod 4, Jazyk prace: Pouze na dvou mistech jsem nasla drobné formula¢ni nepiesnosti. Na stran¢ 11
v kapitole 2.2.4 piSete o stanoveni sacharid pomoci CZE. Ja bych spiSe psala obecnéji o
analyze nebo separaci sacharidi pomoci CZE. Na stran¢ 13 ve druhém a tietim odstavci
uvadite meze detekce sacharidl pfi pouziti publikované metody. Co znamend “Mez detekce
byla maximaln¢ 0,05 g/I”? Miize tedy mit 1 nizsi hodnotu nez uvedenou?

V odborném textu je preferovano pouziti ndzvu sacharida v kratké verzi, tedy sacharosa, glukosa a
fruktosa.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Studované sacharidy jste analyzovala v nektaru z kvéth rostliny Bidens Mannii. M4 tato rostlina
Cesky nazev? Piipadné lze ji v Ceské republice zakoupit?

2. Na strané 10 pisete: ,,Pofadi iontl putujicich k detektoru je urceno jejich rozdilnou rychlosti
migrace v zakladnim elektrolytu, pfi¢emz tato rychlost je dana velikosti molekuly a naboje*.
Zavisi rychlost migrace iontu jesté na néjakém dal$im parametru/veli¢ing?

3. Na strané 16 uvadite, Ze pro prvni sérii méfeni jste pouzila 40mmol I"! hydroxid sodny.

V citované literatufe ale byla pouzita vy$§i koncentrace hydroxidu sodného (50, 75 a 98 mmol 1').
Na zakladé¢ ceho byla pro prvni sérii méfeni vybrana prave tato koncentrace? Optimalizovala jste
separacni napéti, pfipadné parametry davkovani?

4. Na obrazku 4.2 na stran¢ 17 je vidét vyrazny negativni pik, ktery je registrovan jesté pred pikem
sacharosy. Vite, ¢im je tento pik zptisoben?

5. Na strang 22 v tabulce 4.3 mate pro kalibra¢ni ptimku fruktosy uvedenu hodnotu useku
-0,01 mV a chybu 0,07 mV. Chyba seku je mnohonasobn¢ vétsi nez hodnota iseku. Nejedna se o
preklep?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni NE

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 7.7.2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Jana Sobotnikova, Ph.D.



