
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná bakalářská práce se zabývá syntézou derivátů cyklámu nesoucích dvě různé koordinující skupiny na bázi fosforu. Práce obsahuje přehledný úvod, který uvádí čtenáře na pole využití cyklámových ligandů jakožto nosičů radioizotopů mědi v nukleární medicíně i do problematiky syntézy cyklámových derivátů. Dále práce obsahuje rozsáhlou syntetickou část. Značný rozsah syntetické práce je dán faktem, že původně navržená reakční sekvence nevedla k uspokojivým výtěžkům žádaných produktů. Proto bylo nutno provést řadu modifikací postupů i chránících skupin. Ani tak se, bohužel, nepodařilo v rámci práce připravit cílovou sloučeninu. Práce však přinesla řadu poznatků v oblasti reaktivity cyklámového skeletu, které mohou být do budoucna využity při syntéze tohoto typu ligandů. 
	Name: Michal Chrappa
	Nazev: Syntéza nesymetricky substituovaných derivátov cyklámu
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Práce byla zpracována pečlivě s minimem překlepů či gramatických chyb.Po formální stránce lze vytknout jen chybné číslování obrázků v kapitole 4.V experimentální části by měly být uvedeny interakční konstanty u štěpených NMR signálů.V kapitole Diskuze by bylo vhodné uvést souhrnné reakční schéma, které by usnadnilo čtenáři orientaci ve sloučeninách, aby nemusel opakovaně zpětně nahlížet do experimentální části, kde jsou reakční schémata ukázána.Za nešťastný považuji způsob uvádění výtěžků reakce, kdy je udán poměr trisubstituovaného a tetrasubstituovaného derivátu ve směsi a procentuální výtěžek reakce se vztahuje k součtu výtěžků obou forem.Také bych doporučoval do práce nezahrnovat experimenty, které ještě nebyly dokončeny a nebyl vyhodnocen jejich výsledek. Tyto připomínky nesnižují celkově výbornou kvalitu práce. 
	C: 1) V popisu reakce C je uvedeno, že látka III byla izolována jako olej. Následně je však psáno v popisu reakce E, že byla do baňky přesypána. Jedná se o chybu, nebo se později podařilo látku připravit v krystalické podobě? 2) V případě reakce E byl pozorován v reakční směsi vznik dvou fází. Jednalo se o vznik sraženiny nebo o vznik dvou nemísitelných kapalných fází? Bylo testováno použití jiného rozpouštědla? 3) Pomocí reakce G se podařilo připravit žádaný trisubstituovaný derivát. Reakci se však nepodařilo zreprodukovat. Reakce probíhá v bezvodém DMF. Bylo pro opakovanou reakci použito čerstvě sušené rozpouštědlo? 4) Je již nyní znám výsledek pokusu o syntézu látky IX?
	Datum: 29. 6. 2021
	Skolitel: Doc. RNDr. Vojtěch Kubíček, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


