Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Michal Chrappa

Nazev prace: Syntéza nesymetricky substituovanych derivatov cyklamu

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni arozsahu bakalarské prace (BP)

Predkladana bakalafska prace se zabyva syntézou derivatl cyklamu nesoucich dvé rizné koordinujici
skupiny na bazi fosforu. Prace obsahuje pfehledny Gvod, ktery uvadi ¢tenafe na pole vyuziti cyklamovych
ligandii jakoZto nosi¢l radioizotoptt médi v nuklearni medicing i do problematiky syntézy cyklamovych
derivatl. Dale prace obsahuje rozsahlou syntetickou ¢ast. Znacny rozsah syntetické prace je dan faktem, ze
puvodné navrzena reakéni sekvence nevedla k uspokojivym vytézkim zadanych produktd. Proto bylo
nutno provést fadu modifikaci postupti i chranicich skupin. Ani tak se, bohuzel, nepodatilo v ramci prace
ptipravit cilovou slou¢eninu. Prace vSak pfinesla fadu poznatki v oblasti reaktivity cyklamového skeletu,
které mohou byt do budoucna vyuzity pfi syntéze tohoto typu ligandi.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

IX A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

s

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

ad

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

ad

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Prace byla zpracovana peclivé s minimem pieklepti ¢i gramatickych chyb.

Po formalni strance Ize vytknout jen chybné ¢islovani obrazki v kapitole 4.

V experimentalni ¢asti by mély byt uvedeny interakéni konstanty u Stépenych NMR signalda.

V kapitole Diskuze by bylo vhodné uvést souhrnné reakéni schéma, které by usnadnilo ¢tenafi orientaci ve
slouceninéch, aby nemusel opakované zpétné nahlizet do experimentalni Casti, kde jsou reakéni schémata
ukdzana.

Za nestastny povazuji zpusob uvadéni vytézka reakce, kdy je udan pomer trisubstituovaného a
tetrasubstituovaného derivatu ve smési a procentualni vytézek reakce se vztahuje k souctu vytézkt obou
forem.

Také bych doporucoval do prace nezahrnovat experimenty, které jesté nebyly dokonceny a nebyl
vyhodnocen jejich vysledek.

Tyto pfipominky nesnizuji celkové vybornou kvalitu prace.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1) V popisu reakce C je uvedeno, Ze latka III byla izolovana jako olej. Nasledné je v§ak psano v popisu
reakce E, Ze byla do barky pfesypana. Jedna se o chybu, nebo se pozdéji podafilo latku pfipravit v
krystalické podob¢&?

2) V ptipad¢ reakce E byl pozorovan v reakéni smési vznik dvou fazi. Jednalo se o vznik srazeniny nebo o
vznik dvou nemisitelnych kapalnych fazi? Bylo testovano pouziti jiného rozpoustédla?

3) Pomoci reakce G se podatilo pfipravit Zddany trisubstituovany derivat. Reakci se v§ak nepodafilo
zreprodukovat. Reakce probiha v bezvodém DMF. Bylo pro opakovanou reakci pouzito Cerstve susené

rozpoustédlo?

4) Je jiz nyni znam vysledek pokusu o syntézu latky 1X?



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

29.6.2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

Doc. RNDr. Vojtéch Kubicek, Ph.D.



	A: Předkládaná bakalářská práce se zabývá syntézou derivátů cyklámu nesoucích dvě různé koordinující skupiny na bázi fosforu. Práce obsahuje přehledný úvod, který uvádí čtenáře na pole využití cyklámových ligandů jakožto nosičů radioizotopů mědi v nukleární medicíně i do problematiky syntézy cyklámových derivátů. Dále práce obsahuje rozsáhlou syntetickou část. Značný rozsah syntetické práce je dán faktem, že původně navržená reakční sekvence nevedla k uspokojivým výtěžkům žádaných produktů. Proto bylo nutno provést řadu modifikací postupů i chránících skupin. Ani tak se, bohužel, nepodařilo v rámci práce připravit cílovou sloučeninu. Práce však přinesla řadu poznatků v oblasti reaktivity cyklámového skeletu, které mohou být do budoucna využity při syntéze tohoto typu ligandů.
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