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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledk( (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f) Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova Uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavérl: vyborna
i) Splnéni cilt prace: vyborné
j)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazd: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra

[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je inovativni a zabyva se ne pfiliS prozkoumanou tematikou hodnoceni metabolizmu
Zen v obdobi laktace. Obsahova stranka i grafické zpracovani prace je velmi zdafilé. Pouze
v kapitolach teoretické Casti zabyvajicich se studiemi metabolismu kojicich Zzen se ztraci
navaznost textu, jde spi$ o seznam jednotlivych studii. Metodika je dostatecné a vystizné
popsana, kapitola statistické vyhodnoceni by vSak patfila tematicky spiSe sem, nez do
samotnych vysledku. Vysledky jsou pfehledné a srozumitelné uvedeny v tabulkach a
grafech, s pouzitim odpovidajicich statistickych testi. Chybi ovSem uvedeni v jakém formatu
jsou uvedeny vysledky v grafech. U vysledkl korelaéni analyzy pak ve vétsiné pfipadu chybi
uvedeni hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu a pouze obcas je popsano, zda se
jedna o pozitivni nebo negativni asociaci. Navic Ize odhadnout pouze z kontextu, ze
korelacni analyza byla provedena souhrnné za vSechna obdobi dohromady. Neni uveden ani
pouzity test normality. VétsSina diskuze spravné porovnava vysledky s jinymi studiemi, v ¢asti
tykajici se korelaéni analyzy by bylo vhodné uvést porovnani s jinymi pracemi nebo alespori



zminku, Ze s jinymi pracemi tyto vysledky nelze porovnat. V diskuzi také mohlo dojit
k porovnani vysledku s praci Michala Klecky, na kterou tato prace navazuje.

Autorka se nevyvarovala fady formalnich, ale i faktickych chyb, napfiklad:

V textu zcela chybi odkazy na obrazky 1-4 a tabulku 1, odkaz na tabulky 18-21 se objevuje
az po jejich uvedeni.

V samotném textu prace jsou nadbyte¢né uvadény jednotky nékterych parametru

v hranatych zavorkach.

Nékolikrat je uveden pojem "uhlovodiky" ve smyslu sacharidy (zfejmé chybny pfeklad

z anglického carbohydrates).

Vznik Harris-Benedictovy a Schofieldovych rovnic je omylem datovan do 18. stoleti, misto
20. stoleti. Rovnice Iretona a Jonese je ve skutecnosti rovnici (Carol) Ireton-Jonesové.

Na strané 15 je u metody dvojité znacené vody uvedeno, ze molekuly vody znacené
izotopem kysliku-18 jsou navic (oproti deuterované vodé) vylu€ovany ve formé oxidu
uhli¢itého, ackoliv se chovaji v téle jako obycejna voda (deuterovana voda se nevyluéuje ve
formé oxidu uhli¢itého?).

Na strané 27 je chybné uvedeno, ze pfi oxidaci tukl nevznika zadny oxid uhlicity, pouze se
spotfebovava kyslik.

V grafu 4 je uvedena omylem u respiracniho kvocientu jednotka litry za minutu.

V tabulkach jsou vysledky uvadény z odliSnou presnosti (napf. v tabulce 11 je uvedeno
mnozstvi visceralniho tuku s pfesnosti na setinu kilogramu az setinu gramu).

V metodice je uvadéno stanoveni visceralniho tuku jako procentualni podil, ale ve vysledcich
je uvadéna hodnota v kilogramech.

Nazev parametru "zména hmotnosti v laktaci" je ponékud zavadéjici vzhledem k tomu, Ze byl
vypocitan z pregravidni hmotnosti a ne z hmotnosti po porodu.

V seznamu zdroju neni konzistentni uvadéni jmen autord (nékdy uvedeno pfijmeni a inicialy,
jindy cela jména).

Dotazy a pfipominky:

1) V praci uvadite, ze kojeni je prokazatelné prospésné pro matku i dité, prospésnost pro
matku vSak v praci nedemonstrujete na zadném prikladu. Mizete tedy uvést nékteré
konkrétni priklady?

2) V teoretické Casti mate rozdélené studie tykajici se metabolizmu kojicich Zen do 3 dekad.
Lze generalizovat rozdily ve vysledcich téchto studii mezi jednotlivymi dekadami?

3) V diskuzi uvadite vyrazné odlisné vysledky oxidace nutriCnich substratd ve srovnani se
studii Pierse et al. (1995). Byla metodika této prace a zmifiované studie shodna? V ¢em by
mohl spocivat tak vyrazny rozdil ve vysledcich?

4) Uvadite, ze v klinické praxi je obtizné stanovit bazalni metabolismus, proto se zavedly
vhodnéjsi terminy napf. bazalni energeticky vydej. Jaky je rozdil mezi t&émito dvéma terminy
(bazalni metabolismus a bazalni energeticky vydej)?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji

V Hradci Kralové dne 25. 5. 2021
podpis oponentky / oponenta



