POSUDEK OPONENTKY DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta: Linda Novotna
Nazev diplomové préce: Struktura dne u lidi bez domova

Nézev 8koly: Katedra socialni prace, FF UK

Predlozena diplomové prace se zabyva pro socidlniho pracovnika stale aktualnim
tématem, totiz bezdomovectvim. Autorka, jak jiz z nazvu prace plyne, si polozila za
cil zkoumat priabéh dne lidi bez pfisttesi. Jiz zvolené téma pro diplomovou préci
nepovaZzuji za zcela $tastné, hodilo by se spiSe pro préci bakaladfskou, s mozZnosti jej
rozpracovat jako dil¢i téma préace diplomové.

Préce je ¢lenéna do 4 kapitol, prvni kapitola definuje bezdomovectvi, druhd pojednavéa
o potiebach, ve treti kapitole autorka soustfedi pozornost na prabéh dne, ¢tvrta
kapitola obsahuje vyzkum mezi klienty denniho centra Armady spasy.

Musim konstatovat, ze v prvnich tfech kapitolach prace, tedy jakési teoretické casti,
jsem nenalezla velky pfinos. Autorka na 40 stranach pracuje s pomérné omezenym
souborem zdroji odborné literatury, tvrzeni jednotlivych autori v podstaté jen
kompiluje, aniz by znich pro svij text vyvodila zavéry ¢i jimi podepfela vlastni
argumenty ¢i tvrzeni. Prace v této ¢asti zlistala na povrchu. Autorka si nepolozila
zadnou otazku, ani nestanovila hypotézu, kterou potvrzuje ¢i vyvraci svym textem
zaloZenym na teoretickém badani.
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V textu teoretické casti se neziidka objevuji tvrzeni, jez hranici s reprodukovanim
predsudkt vici lidem bez pfistiesi, coz dle mého nazoru diplomové praci nepfislusi.
Jako pfiklad lze uvést. , Existuji taci lidé bez domova, ktefi se zivi pouze jidlem z
popelnic a jidlo od lidi ¢i z dennich center odmitaji, protoZe jsou pysni ¢i maji Spatnou
zkuSenost a odmitaji pomoc od ostatnich.” Takové tvrzeni je tfeba podloZit
empirickymi daty a vysvétlit, autorka déale pouZziva napt. pojem ,farani”, coz je silné
slangovy vyraz).

V této souvislosti si dovoluji vyslovit pfesvédceni, Ze diplomovéa prace ma byt
vyvrcholenim intelektudlniho tsili studenta magisterského studia. Zpracovani
diplomové prace ma ovéfit studentovu schopnost pracovat s odbornou literaturou,
strukturovat ziskané informace, zpracovat na jejich zakladé odborné stanovisko hodné
absolventa Univerzity Karlovy. PredloZeny elaborat bohuZel Zadnou z téchto
podminek nespliiuje, ptisobi spise jako delsi kompilovany referat studenta gymnazia.

Vyzkumna ¢ast prace tvoii ve své prvni ¢asti prepis rozhovort vedenych s 5 klienty
denniho centra Armdady spasy. Autorka dle mého nazoru zvolila velmi omezeny a
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navic homogenni vzorek respondentt, neuvadi o nich Zaddné bliZsi informace. Nejsem
odbornici na sociologické vyzkumy, ale nedomnivam se, Ze presentovany vyzkum je
mozné do takové kategorie viibec zafadit.

Druhou ¢ast vyzkumu tvofilo zacastnéné pozorovani, které autorka zachytila
v pfepisu svého terénniho deniku za 6 mésica.

Ani z jedné ¢asti, ani z diskuse a zavéru prace neplyne Zadné , pouceni” ¢i ,, poselstvi”
pro profesi socidlniho pracovnika. Autorka zistala bohuzel u pomérné povrchniho
popisu a shrnuti svych vlastnich dojm.

Nedomnivam se, Ze predlozend préace spliuje pozadavky kladené Univerzitou
Karlovou na zpracovéni diplomovych praci. Upozoriiuji, Ze na zdkladé tspésné
obhajoby diplomové prace je studentovi udélen titul magistra Univerzity Karlovy.
PredloZena prace podminky pro udéleni takového titulu dle mého nazoru nespliuje.

S litosti konstatuji, Ze praci nemohu doporucit k obhajobé.

Navrzené hodnoceni - nedostateéné.

V Praze, 15.6.2021

prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.
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