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Nézev diplomové prace: Vzajemné hodnoceni ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka

Diplomova prace Anny Stuchlé se zamétuje na jedno z klicovych témat vyucovaciho procesu
— hodnoceni, a to na dosud relativné malo vyuzivan¢é hodnoceni vzajemné, v kontextu vyuky
cestiny jako ciziho jazyka. V teoretické Casti prace stru¢né pojednava o hodnoceni jako
pedagogickém konceptu, nastifiuje typologii hodnoceni a podrobnéji predstavuje formativni
hodnoceni. V ¢asti vénované vzajemnému hodnoceni pak shrnuje klicové empirické studie a
jejich vysledky. V praktické casti prace autorka pfedstavuje experiment, ktery provedla v
ramci své vlastni vyuky mezi studenty pfipravujici se ke zkouSce z ¢eStiny na Grovni B1. V
zavéru pak na zaklad¢ tohoto experimentu hodnoti potencial vyuziti vzdjemného hodnoceni a
formuluje doporuceni pro lektory, kteti by chtéli vzajemného hodnoceni ve své vyuce vyuzit.

Empiricky vyzkum a doporuceni pro vyukovou praxi hodnotim jako zna¢ny piinos prace.

1. Koncepce prace

Struktura prace je dobie promyslend, v ivodu definuje klicové pojmy, o néz se dale opira, a
prokazuje dostatecnou orientaci v problematice formativniho hodnoceni. Prace neobsahuje
nadbytecné pasaze ¢i kapitoly, naopak konstatuji, Ze na ¢tenare, ktery neni s danou
problematikou dobfe seznamen, mohou nékteré pasaze teoretické ¢asti ptisobit az prilis
stru¢né€, na mnoha mistech tvoii jednotlivé pododdily pouze odstavec o jedné vété, jako by
autorka ptedpokladala, Ze SirSi pojednani neni zapotiebi.

Teoretickd a empirickd ¢ast prace spolu vhodné koresponduji, autorka propojuje
teoretické poznatky uvedené v prvni ¢asti s vysledky vlastniho vyzkumu. Argumentace je
logicka a vyvazena. V zavéru prace formuluje sva zjisténi a doporuceni pro vyukovou praxi.

Neni ovSem jasné, zda se podatilo praci dosahnout stanoveného cile, jeho formulace
totiz neni konzistentni. V abstraktu i v ivodu na s. 9 je uvedeno, ze “prace si klade za cil

ovefit vhodnost vyuziti vzajemného formativniho hodnoceni ve vyuce psani v kurzech ¢estiny

jako ciziho jazyka na tirovni B1”. OvSem v empirické ¢asti si na s. 26 klade za cil “ovéfit

vyuzitelnost vzajemného hodnoceni pfti pfiprave studentt k pisemné ¢asti zkousky na urovni

B1”. Domnivam se, ze toto jsou dva odlisné aspekty.

Hodnoceni: B



2. Metodologie a zpracovani dat

Experiment, ktery byl pro ovéteni hypotéz vyuzit, je fadné a podrobné¢ popsan a je zjevné, ze
mu autorka vénovala mnoho uGsili. Ziskana data jsou adekvatné prezentovana, prace
dostatecn¢ popisuje postup analyzy a anonymizovana data uvadi v piiloze. Komentaie k
vysledkiim vyzkumu jsou vhodné doplnény tabulkami, grafy a citaty z odpovédi informanti.
Zminuje také informovany souhlas.

Zkoumany vzorek poskytl autorce dostatek dat k zodpovézeni vyzkumnych otazek
tykajicich se objektivni efektivity metody a subjektivniho hodnoceni pfinosu ze strany
studentii v daném kontextu vyuky, pfestoze, jak sama upozoriiuje, §lo o vzorek relativné maly
a vysledky vyzkumu lze tézko zobecnit. Autorka si je védoma limitaci svého experimentu,
jeho vysledky relativizuje a navrhuje smér dal$iho vyzkumu.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Prace se vyznacuje vysokou mirou originality. Seznam pouZité literatury zahrnuje dostate¢ny
pocet publikaci, a to zejména prace zahrani¢ni, neopomiji v§ak ani prace v ¢estin¢€. V seznamu
pouzité literatury je navic pouze jedna polozka (Williams, 1992), v textu citovany Kalhous —
Obst (2002) je v seznamu jako Kalhous (2002) a podobné prace autorek Falchikov a
Goldfinch (2010) neni v textu uvedena ptesné (s. 12).

S prameny pracuje autorka svédomité, fadné odliSuje citace od autorského textu. Na
nekterych mistech (napf. na s. 19 ¢i 23) mohla autorka citovanou literaturu Gcelné&ji
komentovat. Ocenuji, Ze dokédzala odbornou literaturu propojit s vytvoienim hypotéz pro
vyzkum a jeho vysledky v zavére¢né ¢asti prace.

Hodnoceni: A

4. Formalni Gprava prace

Prace ma ptiméfeny rozsah a obsahuje vhodné nalezitosti (abstrakt v ceském 1 anglickém
jazyce, ptilohy, obsah apod.). Typografické zpracovani prace je na odpovidajici urovni.
Autorka dodrzuje jazykovou normu. Prace sice obsahuje drobné jazykové nedostatky, ale neni
jich tolik, aby naruSovaly proces Cteni textu. Text je koherentni a odpovida narokiim
odborného stylu. Prace vSak disledné nedodrzuje fadné desetinné Cislovani, Casto se objevuji
odstavce, které nejsou Cislovany. V teoretické ¢asti obsahuje relativné mnoho odstavcei 1

podkapitol, které tvoii jedno souvéti (s. 10, 11, 16, 17), coz naruSuje kontinuitu textu. Autorce



bych doporucila tyto pasaze formulovat v mensim poctu podkapitol, piipadné aby podkapitoly
dale rozpracovala nad rdmec souvéti.

Hodnoceni: B

5. Zavér
I pies uvedené nedostatky se domnivam, Ze diplomova prace Anny Stuchlé splituje pozadavky
kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi

dobfre.

6. Otazka k obhajobé:

Pti formulaci cilt jste uvazovala jednak o vhodnosti vzdjemného hodnoceni pro vyuku psani
na urovni B1, jednak pro pfipravu na zkousku B1. Jakou roli podle Vés hraje vyukovy kontext
pti vhodnosti vzajemného hodnoceni (napt. skutecnost, ze jsou studenti pod tlakem jazykové

zkousky)?
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