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Anna Stuchla si pro svou praci zvolila dosud malo zpracované didaktické téma, zejména co
se tyfe vyuky ceStiny jako ciziho jazyka. PrestoZe formativni hodnoceni a vzajemné
hodnoceni (jako jeden z jeho typu) jsou ve svété jiz pomérné zavedenymi koncepty, v
prostiedi ceskych Skol jsou zatim stdle vnimany spiSe jako experimentalni a okrajova
zélezitost a mnozi ucitelé na né hledi s nedldvérou a pochybnostmi o jejich pfinosu pro zaky.
Kazda dil¢i studie efektivity této metody a postojd jednotlivych aktért vzdélavaciho procesu
k ni je tedy vice nez vitana. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o takové téma aplikované
lingvistiky, které mlze mit bezprostfedni dopad na pfijimani vzdélavacich strategii, je tfeba
obzvlast peclivé pristupovat k designu experimentl a interpretaci ziskanych dat. Domnivam
se, Ze diplomantka se toho zhostila se cti. Dil¢i hodnoceni jednotlivych aspektl prace uvadim
nize.

Koncepce prace

Prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly se vénuji dulezitym dil¢éim aspektim
ustfedniho tématu a vhodné na sebe navazuji. Prace ma oddélenou teoretickou a praktickou
Cast. V teoretické ¢asti (kap. 1-4) jsou vystizné shrnuty principy formativniho hodnoceni a
moznosti jeho aplikace ve vyuce, véetné specifického podtypu vzajemného hodnoceni.
Praktickd c¢ast (kap. 5 a dale) pfinasi podrobny popis experimentu se zavadénim vzajemného
hodnoceni ve vyuce psani dospélych student( ceStiny jako ciziho jazyka na uUrovni B1 a
analyzu a hodnoceni ziskanych dat. Na zakladé vysledkd experimentu pak autorka v zavéru
formuluje nékolik doporuceni pro lektory.

Vyzkumné otazky jsou zaméreny na zjistovani efektivity metody a mozZnych krizovych
aspektl jeji implementace v danych vyukovych podminkach. Cile prace jsou srozumitelné,
vyzkumné otdzky jsou vhodné formulovany, hypotézy vychdazeji z dosavadnich zjisténi
odborné literatury (byt by mohly byt i mirné odvaznéjsi ¢i konkrétnéjsi). V zavéru prace se
autorka vyjadruje ke viem polozenym otdzkam a hypotézam.

Hodnoceni: A
Metodologie a zpracovani dat

V prvni fadé je potieba ocenit, Ze tento pomérné narocny experiment autorka ptipravila a
provedla zcela samostatné a podafilo se ji ziskat dostatecné mnozstvi kvalitnich dat.
Experiment byl peclivé pripraven, v diplomové praci je detailné popsan véetné zdivodnéni
jednotlivych jeho fazi a pouZitych postupl. Data jsou dikladné vytéZena, analyza je
podrobna a zahrnuje rtzna hlediska. Autorka si explicitné v§ima rdznych okolnosti, které
mohou ovlivnit interpretaci vysledk(l. Dotaznik pro respondenty je vhodné sestaven.



Veskerd nasbirand data jsou k dispozici ve formé pfiloh k diplomové préci, ¢imZ vyzkum
napliiuje strategii otevienych dat.

Jistou nevyhodou je, Ze jde o vyzkum velmi malého rozsahu (jak autorka sama reflektuje v
zavéru prace), coz je dano jednak specifickym zamérenim (respondenty jsou nerodili mluvci
cesStiny na urovni B1 pfipravujici se na zkousku k ziskani obcanstvi), jednak ztizenymi
podminkami vyuky v jazykovych Skoldch kvali vladnim protipandemickym opatienim.
Autorka pracuje pouze s deviti respondenty, vzhledem k povaze experimentu od nich ale
ziskava nasobné mnoistvi textl k analyze. Omezené mnoistvi dat je zohlednéno v
interpretaci vysledkd, autorka také vhodné posilila kvalitativni rozmér vyzkumu. Domnivdm
se, ze pro potfeby diplomové prace je rozsah vyzkumu dostatecny, naopak ambicidznéjsi
navrh by uz pravdépodobné vyzadoval tymové feSeni a dodateéné financovani.

Komentar k oddilu 6.3.1: V tabulce 5 vycniva slaby vykon hodnotitelky Cislo 4 pfi identifikaci
chyb v cizich textech (pouze 1 odhalend chyba z 56 celkovych, coz snizuje prdmérnou
Uspésnost v malém vzorku aZz o 2 %). V textu prace navrhujete vysvétlit to nizsi komepetenci
hodnotitelky v tomto typu ukolu. Pfi pohledu na komentadfe se mi ale spiSe zda, zZe
hodnotitelka komentovala nedostatky pfriliS obecné a vyhybala se konkrétnim navrhdm
cilené (,v textu jsou gramatické chyby”, ,,chybi ¢arky” apod.). Je mozné, Ze se jednalo spisSe o
nedostatecné pochopeni metody hodnoceni (popf. odmitnuti principu této metody a volbu
,unikové strategie”)? V tomto ohledu by bylo zajimavé sparovat jeji komentare s jejim
postojem vyjadirenym v zavérecném dotazniku, Setfeni postoji bylo ale zfejmé provedeno
anonymné.

Hodnoceni: A
Prace s odbornou literaturou

Seznam odborné literatury je vhodné sestaven, obsahuje stéZejni prace k tématu i dilci,
specificky zamérené studie. Autorka se nevyhyba cizojazyénym studiim, mnoiZstvi
nastudované literatury je odpovidajici. Odkazované publikace jsou fadné citovany, autorka k
doslovnym citacim v textu poskytuje dopliujici komentare.

Hodnoceni: A
Formalni Uroven prace

Prace je formalné na vysoké Urovni. Typografickd Uprava je prehlednd a konzistentni. Citacni
norma je dodrzena. Ojedinéle se vyskytuji nedostatky v interpunkci, preklepy, chyby vzniklé
kopirovanim nebo jinymi dodatecnymi Upravami textu, popf. drobné formulaéni
neobratnosti, jedna se vSak o pouhé jednotky pfipadd v celém rozsahu prace. Seznam
téchto nedostatkll byl autorce zpristupnén pred obhajobou ve formé komentard k
elektronické kopii prace.

Prace spliiuje poZadovany rozsah a obsahuje vSechny nezbytné oddily. Text odpovida
pozadavkim odborného stylu, ocenuji vyrazové Usporny styl bez zbyteénych frazi, ktery
¢tenari umoznuje hladky prichod textem a soustfedéni na obsah.

Hodnoceni: A



Zaveér:

Pfestoze je prace spiSe prvotni sondou do oblasti vyuZiti vzajemného hodnoceni ve vyuce
cestiny jako ciziho jazyka, pfinasi cenné zavéry a podnéty pro dalsSi vyzkum. Dokonce se
domnivam, Ze by bylo uzitecné vysledky prace ve zkracené podobé publikovat v nékterém
odborné zaméreném periodiku.

Diplomovd prace bez pochybnosti spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci. Rada ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

Do diskuse v rdmci obhajoby navrhuji nasledujici otdzky:

1. Podle vaSich zijsténi bylo pomérné castou strategii respondentl namisto opravy
oznalené chyby vyrazné preformulovat $ir$i kontext. Rekla byste, 7e se tato strategie

vvvvvv

2. V praci uvadite, Ze vétSina dosavadnich (zahrani¢nich) vyzkum( pracovala s
vysokoskolskymi studenty. Myslite si, Ze na UspésSnost metody muze mit vliv
dosazené vzdélani, potazmo socialni zazemi studentl?

3. V prdci jste se nakonec zaméfila na postojové Setfeni mezi absolventy experimentu
namisto plvodné planovaného Setfeni mezi lektory. Shleddvate na metodé
vzajemného hodnoceni néjaké praktické nevyhody pro lektory, které by je mohly od
zavadéni této metody odrazovat (popf. zminiuje se o tom jiz néjak odbornd
literatura)?

V Kralové Dvore
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