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Anotace

Diplomova prace je zamétfena na rodinu a jeji ptsobeni na dité v procesu primarniho
vzdélavani, a to o¢ima odbornikd, kteti jsou s détmi i jejich rodinami v izkém kontaktu.
Témito odborniky jsou ucitelé. Ucitelé se béhem své praxe setkdvaji s rozmanitym
spektrem rodin a intenzivné vnimaji dopad vlivu rodiny na dit€¢ v prubéhu jeho skolni
dochazky. Rodina je pro dité primarni socialni skupinou. V dnes$ni dob¢ vSak 1 rodina
prochdzi proménami, a to nejenom v diisledku zmén spolecenskych, ale také téch
neptedvidatelnych. Pisobeni rodiny jako jedine¢né instituce v procesu primarniho
vzdélavani ditéte je nezastupitelné. Zaroven je rodina také vyznamnym partnerem Skoly,
a proto hlavnim cilem této prace je zjistit, jaky ma rodina podle uciteli vliv
na primarni vzdélavani ditéte, jak ucitelé vnimaji postoje rodiny ke vzdélavani,
ke kooperaci se $Skolou i k sobé samotnym. Na zdklad¢ téchto zjisténi nasledné odhalit,
jaké jsou ptipadné nejcastejsi bariéry mezi Skolou a rodinou. Tato zjisténi jsou zasazena
do nepftivétivé doby pro vzdélavani déti, kdy byl jiz po nékolikaté vyhlasen nouzovy stav
v Ceské republice v ramci opatieni vlady proti ifeni onemocnéni COVID — SARS 19.
Vzdélavani bylo pfevedeno do neprobadané distancéni formy. A pravé i diky témto

nucenym zménam doslo i k mnohym proménam vzéjemného vztahu rodiny a uciteld.
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Annotation

The diploma thesis is focused on the family and its effect on the child in the process of
primary education, through the eyes of experts who are in close contact with children and
their families. These experts are teachers. During their practice, teachers encounter a
diverse range of families and intensely perceive the impact of the family's influence on
the child during his schooling. The family is the child's primary social group. Nowadays,
however, the family is undergoing changes, not only as a result of social changes, but also
of unpredictable ones. The influence of the family as a unique institution in the process
of a child's primary education is irreplaceable. At the same time, the family is also an
important partner of the school, and therefore the main goal of this work is to find out
how the family influences the child's primary education according to teachers, how
teachers perceive the family's attitudes to education, cooperation with the school and to
themselves. Based on these findings, then reveal what are the most common barriers
between school and family. These findings are set in an unfavorable period for the
education of children, when a state of emergency was declared several times in the Czech
Republic as part of the government's measures against the spread of COVID - SARS 19.
The education was transferred to an unexplored distance form. And thanks to these forced
changes, there have been many changes in the relationship between the family and

teachers.
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Uvod

Rodina je vyjimecné a origindlni spoleCenské uspotadani, ve kterém jeji ¢lenové néco
spolecné sdili a prozivaji. Je vyznamnd a dilezitd pro kazdého z nds, proto je také

vdéénym tématem mnoha odbornych text a vyzkum.

I pro mne je rodina dtlezita nejen z osobniho, ale i profesniho pohledu. Ve své praxi
ucitelky se setkdvam s riznymi rodinami a vzdy si tak pro sebe stanovuji, zda by se mi
v takové roding libilo a pro¢. Téma rodiny je také predmétem mnoha diskuzi a hovort
mezi kolegy uciteli. Je 1éty provéfena pravda, ze at’ se ucitelé¢ sejdou kdekoliv, jejich
hovory se stejné stoci na déti, zaky a také na jejich rodiny. Ucitelé se tématem rodiny
v podstaté zaobirat musi, chtéji-li blize poznat specifika svych zakl. Neékteti zaci uviznou
v pam¢éti po dlouhd 1éta a jini jen tak propluji Skolni dochdzkou. I moje pani ucitelka si
na neddvném Skolnim srazu vzpomnéla na rizné perlicky nasi tfidy a Zze uz to par let
opravdu je. A protoZe o ucitelich se také tikd, Ze jsou to rozeni vypravéci, ptivedlo mne

to na myslenku zpracovat téma rodiny jejich o€ima.

V teoreticka Cast prace byla zamétfena na odbornou stranku tématu. Obsahuje zakladni
souhrn poznatki o roding, z kterych vyplyva nejen vyznam rodiny, ale také jeji promény
v behu Casu. A protoze je rodina aktivné zapojena do vzdélavani, je tieba vymezit téma
Skoly a jeji postaveni v Zivoté rodiny a problematiku vzajemné soucinnosti i ovliviiovani

obou téchto spolec¢ensky vyznamnych instituci.

Obsahem vyzkumné c¢asti se staly konkrétni piipady z praxe uciteli prvniho stupné
zakladni Skoly, které je samotné néjakym zplisobem zaujaly nebo dokonce chytily
za srdce. Proto je cilem této prace zjistit, jaky ma rodina podle uciteli vliv
na primarni vzdélavani ditéte, jak ucitelé vnimaji postoje rodiny ke vzdélavani,
ke kooperaci se Skolou i ksobé samotnym. Na zakladé téchto zjisténi nasledné

odhalit, jaké jsou pripadné nejéastéjsi bariéry mezi Skolou a rodinou.



1 Rodina

Pokud pojednavame o rodiné€ a jejim vyznamu v procesu vzdélavani ditéte, je tieba
se zam¢éfit nejprve na jeji podstatu a vyznam v Sir§im Ghlu pohledu. ,, Rodina je obecné
spolecenské struktury i zakladni ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace
potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje“
(Petrusek et. al., 1996, s. 940). Rodina je zdkladnim stavebnim kamenem spolec¢nosti a je
soucasti jejiho demografického vyvoje. Vyznam rodiny vSak ptesahuje nejen do socialni

struktury spole¢nosti, ale také do ekonomické i kulturni sféry.

Nahlizet na rodinu jako na skupinu s vnitini organizaci mizeme tfeba podle Mlcaka
(1996). Rodinu ve smyslu skupiny spolecnost schvaluje. Je spojovana riznymi vztahy,
jednak manzelskymi a pokrevnimi, ale i adop¢nimi. Jako skupina rodina spolecné
realizuje a rozd¢€luje si tkoly a role, které jsou socialné uznavané. Zaroven je rodina také

instituci, kterd ma svij jasny fad a urcita pravidla svého souziti (Kot'a, Havlik, 2011).

vvvvvv

1.1 Vliv historickych zmén na rodinu

Z historicky dostupnych informaci vychdzi naptiklad Krebs (2010), ktery hovoii
o tradi¢ni rodin¢, kterd byla po dlouha Iéta obvyklou podobou rodiny a plnila hlavné
ekonomickou funkci. Rodinné chovani bylo tizce spjato s nabozenstvim, a tak svazek
muze a zeny byl pomérné stabilni a zaméfeny hlavné na plozeni déti, které mély
pro rodinu ekonomicky vyznam. Rodina méla sice velky pocet déti, ale pomérné vysoka
byla i jejich timrtnost. Pro tradi¢ni rodinu byla charakteristické nejen jeji stabilita, ale také

nerovnosti mezi muzem a Zenou.

K dilezité proméné rodiny dochazi v 19. stoleti vlivem pramyslové revoluce, kdy

wewr

coz pro mladé lidi znamenalo i jistou svobodu pii volbé svého budouciho partnera

pro manzelstvi, kdy mohli dat ptfednost citim pied majetkem (Krebs, 2010).



Ve 20. stoleti jiz dochdzelo ke snizovani poctu déti v roding, a to smérem od vysSich
spolecCenskych vrstev k niz§im a od mést smérem k venkovu. S postupnym rozsifovanim

méstského stylu Zivota postupné dochazi 1 k vyssi toleranci rozvodu.

K ustaleni reprodukéniho chovani dochazi po roce 1945. Snatek a nasledné porod prvniho
ditéte byl béznym u mladych lidi do 25 let. Rodiny se jiz nevyznacovaly vysokym poctem

déti. Postupné vzristal 1 pocet vzdélanych Zen a jejich uplatnéni na trhu préce.

Postoje nové generace zna¢n€¢ ovlivnily vyvoj rodiny hlavné¢ v 60. Iletech.
Pied zakladanim rodiny mladi lidé preferovali ziskdvani vzdélani, zivotnich zkuSenosti a
upevnéni pracovnich pozic. Tento trend pokracoval i v dalSich letech, kdy se znacné

posunul vék rodicii pfi narozeni prvniho ditéte.

Posun nastal 1 v rozvoji demokracie a osobnich prav, které mély velky vliv i na roz$ifeni
antikoncepce a s ni spojené planovani rodi¢ovstvi. Vzhledem ke zvySovani emancipace
zen a jejich intenzivniho zapojeni do pracovniho procesu doslo i ke zkraceni jejich

reproduk¢ni etapy a snizovani porodnosti.

V soucasnosti je zcela b&zné vytvareni partnerskych, potazmo rodinnych svazkd, i
bez uzavieni manzelstvi (Krebs, 2010), proto je dilezit¢ zachovat urcité stabilizacni

systémy rodiny.

1.1.1 Stabiliza¢ni systémy rodiny

Stabilizacni systémy jsou ovliviiovany faktory, o nichZ se zmintuje MI¢ak (1996). Jsou
to urcité jistoty, kterymi rodina disponuje. Za takovou jistotu Ize pokladat intimni socialni

prostor rodiny, kterym je jeji diim nebo byt a vymezuje jejim ¢leniim rodinné teritorium.

Ve svém nitru si kazda rodina tvofi urcita pravidla a klade pozadavky na své jednotlivé
¢leny, na jejich vnimani hodnot i ideologie rodiny, a tim si buduje svlij vnitini rodinny

kodex.

Stabilitu rodiny mohou jeji ¢lenové také vnimat skrze rodinné tradice a s nimi spjaté
rodinné poklady. ZajiStuji pfenos rodinné historie mezi jednotlivymi generacemi
pomoci vypravénych piibéhti nebo dovednosti, ale 1 prostfednictvim urcitych
materidlnich hodnot, pfedavanych z generace na generaci, k nimZz jsou né&jakym

zpusobem ¢lenové rodiny vazani. Pro rodinu mohou rodinny poklad pfedstavovat Sperky,



nemovitosti, ale také rodinnd alba, knihy a jiné pfedméty, které maji specificky vyznam

¢i cenu prave pro konkrétni rodinu.

K soudrznosti rodiny mohou pfispivat i jeji zavedené pravidelné ritualy, jakymi se stavaji

spole¢né vecete, rodinné oslavy, spoleenské hry, knihy nebo ukladéani se ke spanku.

Zajimavou stabiliza¢ni funkci plni také rodinné myty, ,které predstavuji systém
apriornich, neoverenych soudii a presvédceni, podminujici rodinné vztahy, maji
ochrannou funkci, ktera mad za cil chranit rodinu pred vnéjsim svétem*
(Mlcak, 1996, s. 58). Mezi tyto myty je mozné zatadit rovnopravnost ¢lent rodiny, jejich

povinnosti i role.

V tomto pohledu je rodina misto, kde jsou uspokojovany vsechny potieby jednotlivych
¢lent a kde dochézi k rodinné interakci. Zaroven rodina ptedstavuje misto pravdy,
upfimnosti a spontaneity. Rodina ve svych riznych podobach je pro kazdou spole¢nost

nepostradatelna a k tomu ji predurcuji jeji specifické funkce.

1.2 Funkce rodiny

Priméarni funkci rodiny je jeji biologickd a reprodukéni funkce, kterd vychazi
z ptirozené odlisnosti pohlavi muzi a Zen. Podstatou je reprodukce lidské spolecnosti, i
kdyz nemusi byt spjata vzdy pouze s rodinou (Mozny, 2006). Nejde jen o piivedeni ditéte

na svét, ale také o vytvoreni pottebnych podminek pro jeho zivot.

Kazda rodina potiebuje materidlni zajiSténi, které je obsahem ekonomické funkce
rodiny. Na tuto funkci ma pfimy vliv postaveni jednotlivych ¢lenti v roding, jejich

profesni, spoleCenské, ale 1 z4jmové aktivity.

Dtlezitost je nutné pifiznat funkci emocionalni, kterd jedinci umoziuje budovani
vlastnich postoji k hodnotam, k vili, k odlisSnostem nebo i ke spolupraci. Jeji vyznam by
rozhodné nemél byt opomijen, protoZe potieba jistoty, bezpeci, lasky a uznani lidského
jedince pretrvava v kazdé spolecnosti. ,, Rodina muze byt mistem, kde ¢lovek najde lasku,
porozumeéni a podporu, i kdyz vsechno ostatni zklame, kde se osvézime, nabereme novou
silu a uspesné se tak vyrovname s vnéjsim svetem* (Satir, 1994, s. 20). Rovnéz
ValiSova et al. (2011) povaZzuje emocionalni funkci rodiny za nepostradatelnou v ramci

poslani rodiny v soucasném svété, kde manzelstvi jiz neplni pouze poslani hmotného



zabezpeceni rodiny. Spole¢né intimni prozivani a vytvareni citového zdzemi by mélo byt

prioritou kazdé rodiny.

Rodina je primarni pfi utvateni socialnich vazeb, nejprve mezi rodici a ditétem a nasledné
s dal$imi Ciniteli a zaroven je prvotnim vychovnym prostiedim, které formuje budouci
osobnost ditéte. Rodina rozviji détské schopnosti a dovednosti a stimuluje dité k dal§im
pokroklim v obdobi, kdy jesté neni pod vlivem jinych faktorii. Svym plisobenim rodina
piedurcuje dalsi vyvoj osobnosti ditéte a utvaii jeho vztah k jinym lidem. Pomaha ditéti
v hodnotové orientaci, stavi ho pfed rizné druhy konfliktd, ale zaroven je pro dité
dilezitou oporou. Svym jednanim rodina zprostfedkovava ditéti socialni dovednost a tim

napliiuje svou socializaéni funkei (Matousek, 2003).

S funkci socializaéni je Uzce spjata funkce vychovna a vzdélavaci. Je ale zcela
pochopitelné, Zze mezi riznymi kulturami je odliSny pfistup k vychové, hodnotdm
i vychovnym metodam. Tyto rtizné vychovné piistupy jsou v dne$ni multikulturni
spole¢nosti vice nez zjevné. Ale jak uvadi Kot'a s Havlikem (2011), je mozné vysledovat
rozdily ve vychoveé i v ramci jedné spoleCnosti a kultury. Podle Mat¢jicka (1986) dnes
nabyly na pfevaze dvé funkce, a to zajiSténi citového zazemi vSem cCleniim rodiny a

zaroven jejich pfiprava na zivot v dané spolecnosti.

Cap (2007) zduraziuje vyznam funkce ochranné, kterou rodina napliuje v kazdodennim
zivoté. Jedna se o zatéZové situace, kdy jsou ¢lenové rodiny ohroZeni. Rodina své ¢leny
chrani pfi onemocnéni né€kterého z nich nebo je-li jeji Clen v nebezpeci, které mu hrozi
od jiné osoby nebo skupiny osob. Ohrozeni vSak miize ptedstavovat 1 zména ekonomické

situace a také neocekavané prirodni vlivy.

Rodina nemé své cleny pouze ochranovat, ale také kontrolovat jejich chovani.
Pokud na své ¢leny rodina plisobi pozitivné, pak je schopna garantovat dodrzovani
pravnich a moralnich norem spole¢nosti. OvSem v negativnich ptipadech svadi své ¢leny

k chovéni a jednani podle vlastnich, nezfidka protispole¢enskych norem.

Mira napliovani funkci vede k clenéni rodin do nékolika skupin. MIcdk (1996) se
odkazuje na praci J. Dunovského, ktery tyto skupiny blize specifikuje.

V ptipadé, ze rodina z hlediska funkci optimalné zajistuje télesny i psychicky vyvoj
ditéte, je rodinou eufunkéni. V rodin€ problémové sice dochézi k poruchdm zékladnich

funkci, ale pfitom neni narusena samotnd existence rodiny ani zdravy vyvoj ditéte.
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vSechny funkce rodiny, rodina se stdva dysfunkéni. V ni nasledné dochazi k naruSeni
rodina afunk¢ni. Jeji funkce jsou natolik narusené, Ze je ohroZena samotnd existence

rodiny a jejiho smyslu. Zaroven ma zavazny dopad na vyvoj a vychovu ditéte.

Optimalni podobu rodiny piedstavuje rodina funkéni. K dosazeni idealniho stavu musi
rodina vSechny své socidlné-psychologické funkce plnit provdzané a svou funkénost

realizovat smérem k ditéti, jak uvadi Helus (2015).
Funk¢ni rodina:

— ,,uspokojuje zakladni, primarni potreby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota,
— uspokojuje velice zavaznou potiebu organické prindleZitosti ditéte,

—  skyta diteti jiz od neutlejsiho veku akcni prostor,

—  pozvolna dité uvadi k vécem rodinného vybaveni,

—  urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako chlapce/divky,

—  poskytuje ditéti bezprostredné pusobici vzory a priklady,

zaklada, upevnuje a rozviji védomi povinnosti, zodpoveédnosti,

—  je mistem ohleduplnosti a ucty,

—  otevira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahii,

—  navozuje v diteti predstavu o Sirsim okoli, o spolecnosti, a sveté prostiednictvim
rodici, prarodicii, sourozencii a prdtel,

—  jeprostiedim, kde se mohou svérit a je utocistém v situacich zivotni bezradnosti “.

(Helus, 2015, s. 219)

1.2.1 Poruchy funkce rodiny

Jak uZ bylo uvedeno, ne kazda rodina dok4ze napliiovat vSechny své funkce vyvazené
nebo plné. Je tfeba si uvédomit, Ze naruseni jedné funkce vede ve vétSiné piipadil
k naruSeni jiné. O rizikovych faktorech, které nejvice rodinu a jeji funkce negativné
ovliviuji, hovoti Kuchatova et al. (2019), ale 1 Dunovsky (1986), ktery se tomuto tématu

vénoval hloubgji.

K ohroZeni nebo omezeni biologické funkce rodiny mize podle Dunovského (1986)
dojit v disledku zdravotniho problému nékterého z partnert spojené¢ho s neplodnosti, ale
také v souvislosti s ekonomickou situaci rodiny. Velkou roli sehrdvaji obavy o finanéni

zajisténi rodiny a jeji budoucnost, ale i nevyhovujici bydleni. Tyto skutecnosti ovliviuji
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mladé¢ pary pii rozhodovani o zaloZeni rodiny. Nerozmysli se tedy nad skutecnosti, kolik
déti by chtély vrodiné mit, ale zda je mit vibec. Biologickou funkci ohrozuje i
nezodpovédné sexudlni chovani a s nim spojené narozeni nechténych déti, coz se

nasledné muize projevit v naruSeni funkce emocionalni.

Nedostate¢né finan¢ni zajisténi rodiny ovliviluje ekonomickou funkei rodiny. Hlavni
pfi¢inou je nezaméstnanost nékterého z rodicl, v horSich ptipadech rodi¢i obou. Také
nedostatecny pfijem rodiny na pocet svych ¢lentt miize mit na tuto funkci zavazny vliv.
Privodnim jevem nebo moznym zdrojem muze byt opét porucha emocionalni funkce,
coz v kone¢ném disledku vede k ovlivnéni celkové atmosféry v rodiné, ke ztraté pocitu

bezpeci a citového zdzemi, které je podstatna hlavné pro jeji détské Cleny.

Za velmi negativni aZz ohrozujici jsou pro dit€ rodiny, které nenapliiuji funkci
socializa¢ni, vychovnou a vzdélavaci. Pri¢iny nedostate¢ného zajisténi téchto funkei se
nejcastéji objevuji v ptipadech, kdy se rodic¢e o dit€¢ nemohou, nechtéji nebo nedovedou

starat. Rodina tedy ve vztahu k ditéti zcela selhava (Dunovsky, 1986).

1.3 Typologie rodiny s ohledem na rodinné prostiedi

S funkcemi rodiny je uzce spjata také typologie rodiny v provazanosti s rodinnym
prostiedim a vychovou. ,, Vzhledem k funkcim rodiny v lidském spolecenstvi se rodinné
prostredi povazuje za nejvyznamnéjsi zdroj vlivii formujici vyvoj jedince. Rodinné
prostredi puisobi na psychické, télesné a socialni charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni
az mnohdy do obdobi dospélosti. Rodinnd vychova a rodinné prostredi je

nejvyznamnéjsim cinitelem formujicim mladého cloveka* (Pricha et al., 2013, s. 203).

Vliv rodinného prostfedi a vychovného pisobeni rodiny zcela zasadné formuje a
ovlivituje vztah ditéte ke Skole a vzd€lavani samotnému, a tak pisobi i na jeho
budoucnost. Kazda rodina mé sviij charakteristicky vychovny styl, ktery blize popisuje

Mgk (1996).

Pokud hovoii o nezralé rodiné, mini tim spojeni velmi mladych partnerd, kteti jsou sami
jesté nevyzrali pro rodinny zivot, a to jak po strance psychické, tak i po strance
ekonomické. K tomuto spojeni jsou v podstaté ptivedeni okolnostmi, ve vétsin€ piipadl
se jedna o graviditu Zeny. Slozitost zacatku manzelstvi se nasledn¢ promita i do vyvoje

rodiny a do vychovy déti.
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Charakteristickym projevem pretiZené rodiny je disharmonie v ur€itych rodinnych
situacich a zplsob zvladani problému. Tyto situace mohou byt zapfi¢inény rodinnymi
konflikty, které vyplynou z ndzorového nesouladu partner. Pfetizeni ovSem miZe
zpusobit 1 tlak v zaméstnani partnert, at' uz je to pfiliSnd zaméstnanost nebo
nespokojenost v pracovnim zaclenéni. Velkym zisahem do rodinného klimatu je
dlouhodoba nemoc nékterého z €lent rodiny. Spolu s neptiznivymi udalostmi nebo
vyvojem okolnosti miize dojit i ke zhorSeni ekonomického statusu rodiny a jeji socialni
situace. I kdyz oba partnefi maji zajem na feSeni spole¢ného problému, neni mozné se
negativnimu dopadu zcela vyhnout. Najit pfiznivé feSeni situace neni vzdy jednoduché a

n¢kdy ani optimalni.

Nekteti rodiCe se snazi do své vychovy promitat sva vlastni nesplnénd pirani nebo
pfedstavy. Rodiny jsou nasledné zatiZeny nenaplnénou nebo nadmérnou ctizadostivosti
jednoho nebo obou rodicu, které se promitaji i do vychovy. V roding je znatelny zvysujici
se tlak vétSinou na studijni, sportovni nebo materialni uspéchy ditéte. Ambiciézni rodina
byva prevazné velmi dobie ekonomicky zajisténa, coz se promita hlavné do materialnich

podminek, ale ptesto jeji Clenové citove stradaji.

V rodiné perfekcionistické se jeji ¢lenové Casto setkdvaji s neustalym tlakem na vykon
a dané cile. Pozadavky rodiny cCasto neodpovidaji schopnostem, dovednostem nebo
moznostem jejich €lend. Vznika tim neadekvatni zaté€z, kterd je nasledné piic¢inou

rodinnych rozpori a vede k mozné psychické nestabilité jejich ¢lenti.

S pozadavkem absolutni posluSnosti a podiizenosti s neprebernym mnozstvim zakazi a
ptikazi a se systémem piislusnych trestl se Casto potykaji ¢lenové rodiny autoritarské.
Je to styl vychovy, ktery vede k dlouhodobé frustraci. Nasledkem miize byt netecnost,
lhostejnost az agrese déti, kterou nasledné projevuji k osobam mimo svou rodinu.

Hlavni autoritou je v rodiné této podoby jeden z rodict, veétSinou otec nebo matka.

Oproti tomu je pfevazujici rozmazlovani a az nadmérna ochrana ditéte, vétSinou ze strany
matky, typicka pro rodinu protekcionistickou. Déti vychovavané v tomto stylu Casto
nemivaji pfirozenou odpovédnost za své Ciny, svou rodinu ovladaji a jejich mozny
pozitivni postoj ke svétu je Casto naruSovan. Déti byvaji Casto citové zranitelné a
bezmocné. V piipad¢ bezmocnosti se miize jednat i 0 nauceny projev chovani v momenté¢,

kdy dité pozna, Ze neni pravé sttedobodem svéta.
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Rodiny liberalni se Casto projevuji ponékud chaotickym uspotdddnim. Rodina nema
jasn¢ vymezené hranice chovani a jednani a upiednostiiuje az nadmiru volnosti. Liberalni
pristup mize u déti vést k projevim egoismu, odmitani autorit nebo k asocialnim

projevam.

Nékteré rodiny se rady zbavuji vlastni zodpovédnosti za vychovné plisobeni na své ¢leny.
Tuto zodpovédnost pfenasSeji na jiné osoby nebo instituce a Ize je oznacit za odkladajici
rodiny. Z rtiznych pfi¢in rodi¢e svou péci o dité prenechavaji prarodicim, tetdm a jinym
osobam. Jednim z dtsledkl takovéto vychovy mize byt vazné naruseni vztahu k rodi¢im

1 vlastnimu domowvu.

Pokud jsou wvnitini i vnéj$i vztahy v roding€ silné¢ naruSené, pak dochdzi ke vzniku
konfliktd v disledku zanedbavani péce, alkoholismu, prostituce a jinych spolecensky
negativnich pfiznaki. Déti z téchto rodin Casto ztraci schopnost pfizptisobovat se novym
zivotnim podminkdm a dochdzi u nich k psychické deprivaci. Ml¢ak (1996) tuto rodinu
povazuje za disociovanou. Znaky jednotlivych typl rodin se nasledné¢ odrazi i

ve vychovném stylu rodiny.

1.4 Soucasna rodina

Podoba souc€asné rodiny prosla svym historickym vyvojem stejné jako vSe kolem ni.
Rodinu silné ovlivituje spolecnost, kultura, ale také politika. Odrazi soucCasny stav

spole¢nosti i podminky, které jsou ji staitem vytvaieny.

V Helusové (2015) pojeti soucasné rodiny lze najit charakteristické znaky pro urcity typ
rodiny. Pro nuklearni ¢ili jadrovou rodinu je typickd malad skupina osob tvofici stied
rodiny v intimnim souziti. Tento stfed tvoii partnefi, at’ uz oficidlné sezdani ¢i ne.
Soucasné je i rodinou partnerskou. Partnefi jsou zaroven rodi¢i vlastnich déti nebo
pecuji o déti piisvojené nebo o déti z predchozich vztahii. Matka, otec a déti jsou znakem
1 dvougeneracni rodiny. Jeji intimni prostor je budovan a sdilen na zéklad¢ vzajemnych
citi, které k sobé cClenové rodiny chovaji, a tak spole¢né¢ vytvaii rodinu intimné
vztahovou. Charakteristickym znakem soucasné rodiny je privatni individualizace, kdy
se rodina osvobozuje od plvodnich znakl rodiny, jejich tradic, zvykll a zavazki.
Pro rodinu to znamena ,,moznost i nutnost rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti

zodpovednost, poradit si sam se sebou*“ (Helus, 2015, s. 204).
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Svobodné rozhodovani v ramci rodiny s sebou piindsi i nékteré privodni negativni jevy,
které mohou ohrozit rodinu, jeji c¢leny a v koneéném duasledku i1 spolecnost.
Individualizace se miize projevit ve formé bezohledného nebo sebestiedného jednani a
chovani jedince viic¢i rodin€ a na jeji ukor. Takové chovani miize mit pro rodinu velmi

neocekavané dusledky a v zavaznych ptipadech vyustit az v jeji rozpad.

Za pozitivni 1ze povazovat vétsi otevienost dnesni rodiny vici socialnimu okoli, kdy se
do poptedi dostavaji kontakty s kolegy, ptateli, znamymi, kteti v piipad¢ potieby zastoupi
oporu $ir$i rodiny. Rodina si jiz nebuduje pouze vnitini vztahy, ale na zakladé svého

vlastniho pojeti socidlni skutecnosti i vztahy vnéjsi.

Proménou prosel i postoj partneri k rodi¢ovstvi. V soucasnosti maji partnefi moznost
o svém budoucim rodicovstvi svobodné rozhodnout, pokud nejsou svazani nabozenskym

piesvédcenim.

Pro n€které pary znamena rodi¢ovstvi v podstaté obét’. Dliivody k vahani byvaji rozli¢né,
ale vzdy vedou ke zmén¢ zavedeného zplisobu Zivota pro oba partnery. MiiZe to znamenat
zasadni zdsah do kariéry, kterou partnefi buduji nebo zménu ekonomického statusu
rodiny, protoze dité predstavuje znac¢ny nartst finan¢nich nékladlt rodiny pii snizeni

ptijmut jednoho z partnerd.

Ptichod ditéte do rodiny je zaroven partnerskou provérkou, kterd ukaze schopnosti obou
rodich pfizpusobit se novym okolnostem. Nekdy i otdzka, jestli dit€ bude zdravé a bude
naplnovat ocekavani svych rodicli, je pro nékteré pary nebo jedince vcelku zasadni.
Partnefi stoji pfed otdzkou, zda je dnes$ni svét viibec vhodny a bezpecny pro plozeni

potomstva a zda chtéji za néj nést odpovédnost po dlouhy cas.

Tato dilemata mohou byt Casto pficinou odkladani matefstvi nebo klesajici porodnosti,
ale mohou se vynofiti v Case, kdy dit¢ uz je soucasti rodiny a stane se spoustééem rtiznych

vztahovych nebo osobnich krizi (Helus, 2015). Opét se mohou stat pfi¢inou pfimého

ohrozeni rodiny a oslabovat jeji funkce disledkem demografickych i socialnich zmén.

1.4.1 Formy rodinného Zivota

Spolecenské zmény a vyvoj se odrazi i ve zménach forem rodinného Zivota, kdy klasicky
model otec — matka — dité, jiz neni jedinym odpovidajicim dobé. Na vychové déti se

podileji 1 1idé, kteti dité neptivedli na svét. Jsou to rodiny, ve kterych doslo k zasadnim
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Zivotnim zménam, napiiklad k rozvodu nebo k imrti jednoho z partnert. Casto se jedna
1 0 partnery, ktefi viibec siiatek neuzavieli nebo o rodiny, které se o své déti z riznych
diivodi nemohou starat. Castym jevem soucasnosti jsou rodiny pouze s jedinym rodi¢em,
rodiny nevlastni, péstounské, adoptivni nebo i rodiny, kde se na vychoveé déti podili
partnefi stejného pohlavi. O rodindch riznych forem se napt. Satire (1994) zminuje jako

o rodinach specialnich a kazd4 z téchto rodin ma své typické znaky.

O rodiné s jednim rodi¢em hovoti v ptipadé, ze ,,jeden z rodicii rodinu opustil a ten
druhy neuzavriel nové manzelstvi, pokud svobodna osoba pravné adoptuje diteé nebo se
Zena neprovdd a ponecha si nemanzelskée diteé* (Satire, 1994, s. 146). Je to model rodiny,
kdy jako jediny rodi¢ funguje bud’ pouze matka, nebo pouze otec a v této rodiné
zabezpecit vyvazeny a zdarny vyvoj ditéte je velice t€zké, zvlasté pti budovani predstavy
ditéte o vztahu a postoji k opa¢nému pohlavi. Jednim z dtivodu budovani nevyvazeného
postoje k partnerskému vztahu mutze byt predpojatost rodi¢e k opaénému pohlavi
z divodu vlastniho zklaméni. Ditéti neni umoznéno sledovat chovani mezi muZzem a

zenou podle realného modelu.

Rodina smiSena vznikne v pfipad¢, kdy si Zena vezme muze bez déti, muz s détmi si
vezme zenu s détmi nebo, kdy muz a zena maji déti s predchozimi partnery (Satire,1994).

V dnesni dobé je tento typ rodiny velice Casty.

Za rodiny specialni 1ze povaZovat i ty, které poskytuji nahradni rodinnou péci. Jsou to
specifické ptipady déti, kterym vlastni rodi¢e z riznych diivodi nemohou poskytnout
dostate¢nou péci nebo je péce o déti zanedbavana. V téchto piipadech ,,povolana osoba
(Satire 1994, s. 162). Nejsou ojedinélé ani piipady, kdy rodic¢e nahle zemi'ou a neexistuji
piibuzni, kteti by se péce o dité ujali.

V Ceské republice zaitit'uje systém nahradni pé¢e Ministerstvo prace a socialnich véci a
podminky stanovuje Obcansky zakonik zdkonem ¢. 89/2012 Sbirky. Nahradni rodinnou
péci se mini svéreni ditéte do péce jiné osoby, do péstounské péce
na prechodnou dobu, porucenstvi, pokud porucnik o dit€¢ osobn¢ pecuje a osvojeni.
Forma rodinného zivota je opravdu rtiznoroda, nezbytna a dtilezitd pro zivot kazdého
ditéte, kterému vytvari zivotni podminky, formuje ho a vychovava do doby, nez dosahne

urc¢ité¢ho veku a na jeho vychové se zacne podilet dalsi instituce.
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1.5 Rodinna vychova a vzdélavani

Rodina je stale opravnéné vnimana jako prvotni a hlavni vychovné prostiedi a rodice jako
prvotni a nejpfirozenéjsi vychovatelé. Rodice a déti vSak prochédzeji vychovou
ve vzajemné interakci a komunikaci. Dité ovliviiuje své rodice jiz svou pouhou existenci,

meéni jejich hodnoty, cile, naroky i z4jmy, jejich zodpovédnost, ale také jejich emoce.

Pfichodem ditéte do rodiny se vychova stava béznou soucasti rodinného zivota
(Cap et. al, 2007). Rodina formuje charakter ditéte, jeho osobnost, navyky a je mu
prikladem chovéni. Samotnou vychovu v modernim pojeti definuje Priicha et al. (2013)
v Pedagogickém slovniku, kde hovofi o zdamérném procesu, jehoz tkolem je vytvofit
takové podminky kazdému jedinci tak, aby mu byl zajistén jeho optimdlni rozvoj

s ohledem na jeho individualni dispozice.

Na zakladé stimulii se jednotlivec sam snazi o ziskdni vlastni autenticity, integrity a
socializace. Podle Jedlicky et al. (2018, s. 311) ,,vychova predstavuje soustavné,
systematické a cilevedomé piisobeni na jedince c¢i skupinu, které je zaméreno
na kultivaci prozivani, zvladnuti seberegulacnich mechanismii, osvojeni si dovednosti,

znalosti, kulturnich hodnot a adaptivnich zpusobii chovani “.

Rodina jako zdkladni socialni utvar intenzivné pisobi na dité, vychovava ho. Kazda
rodina je zaroven utvarem zcela jedine¢nym a neopakovatelnym a stejné jedine¢nym se
stava 1 styl jeji vychovy. Pro vychovny styl rodiny jsou charakteristické urCité znaky,

které ho blize vymezuji.

1.5.1 Styl vychovy

Z historického pohledu vychova déti predstavovala praktickou ptipravu ke vstupu
do svéta s diirazem na poslusnost. Dochazelo k prenosu urcitych kulturnich vzorca a
tradic. SouCasny vychovny styl, ale uz tak pfimocary neni. Vychovné styly se rizné
prolinaji a méni.

Mnozi autofi, mezi nimi i Mat&jcek (2000), Valisova (2011) nebo Jedlicka et al. (2018),

jsou v zakladni klasifikaci vychovnych styld rodiny jednotni.

Mezi vychovné styly fadi autoritarsky styl. V ném je po ditéti striktné vyzadovana slepa
poslusnost, vykonavani danych pokynl a nepiekracovani zakazi. Dité¢ se musi zcela

podiizovat pozadavkiim, narokiim a o¢ekavanim dospélého. Podle Heluse (2015) je tento
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styl malo pruzny a zkostnatély. Privodnim jevem tohoto stylu je nizkd komunikace a
Casty trest. Matéjcek (2000) upozoriiuje na disledky pilisobeni autoritaiského stylu
na dité. Jinak se mize projevit u déti citlivéjSich a jinak u déti, u kterych jsou zjevné tvrdsi
povahové rysy. Pravé u déti citlivéjsich tato vychova zplsobuje rlizné tzkosti, ttlum,
odevzdanost a muze pfertst az vneurdzy. U druhé¢ho typu déti vede k rGznym
schvalnostem, k odporu nebo i ke sklonim pomstit se rodi¢tim. Existuje ale 1 tfeti typ
deti, které se snazi prorazit vlastni cestu ven z autoritaiské vychovy. Hledaji si uniky
v nevhodnych pratelstvich, ve 1zich a podvodech. Tvrdit, Ze autoritativni vychova ma
pouze negativni vliv ale nelze. Naopak velmi kladn€ mtize plsobit na dité v ptipadé, ze
mu poskytuje patficnou zivotni oporu, vyjasituje mu hranice s ur€itou mirou volnosti a

dodava jeho Zivotu fad. Napomaha mu pfi hledani vlastni cesty Zivotem.

Vychova liberalni, libertinska neboli extrémné volna nechava dité¢ hledat si vlastni
cestu zivotem, délat své chyby bez omezeni nebo usmériiovani. Typickym znakem je
pro ni svobodomyslnost. Pfili$n4 liberalizace ve vychové muze vést dit€ k dojmu, Ze Zivot
postrada fad a mize si délat to, co samo chce. Takto vytvorena predstava ho miize piivést
do obdobného stresu jako dité¢ autoritativné vychovavané. Nekteré z déti Spatné snasi tlak
neustalého rozhodovani a dusledky svych rozhodnuti. Ackoliv maji plnou volnost,
spokojen€jsi nejsou a ,,samy hledaji nekde nejaky pevny bod, o ktery by se mohly oprit.
A to v dnesni dobé zhoubnych ldkadel je toto hledani zvlasté nebezpecné* (Matéjcek,

2000, s. 278).

I u odolngjSich déti muze libertinska vést az k svévolnym projeviim a Spatnému
navazovani vztahl s okolnim svétem. Helus (2015, s. 243) v tomto piipadé hovoii
o povolujicim (permisivnim) stylu, ktery se opird o maximdalni volnost pro dité
za predpokladu, ze ,, nakonec prijde k rozumu, samo musi védet, o¢ mu jde “, anebo také,

,,at’ samo rozhodne a pak vidi, k cemu to vede “.

Vychovné plisobeni hyperprotektivni se projevuje az pftili§ velkym ochraiiovanim
ditéte, tzv. uSlapavani cesticky, které ditéti zivot usnadiuje a ulehcuje
(Valisova et al., 2011). Vychovatel¢ usiluji o nejvétsi moznou ochranu ditéte
pied béznymi nastrahami tohoto svéta. Hyperprotektivni vychova se pievazné objevuje
v rodinéch, které prosly potizemi s reprodukci, v rodindch s postizenym ditétem nebo
v roding, kde doslo k umrti sourozence. Setkat se s ni miizeme 1 v rodiné, kde rodi¢e sami

zazili zcela odliSnou vychovu, napf. autoritaiskou.
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Hledéni idedlniho vychovného plisobeni je pro rodinu velmi obtizné. Pokud rodic¢ své dité
zna a rozumi mu, snazi se prizpuisobit vychovu jeho zajmim a charakteru. Rodice
zhmotiiuji svou predstavu o tom, kam by svym ptisobenim dité chtéli dovést (Matéjcek,
2000). A prave zde se otevira prostor pro styl opieny o autoritu. V ném se objevuji jasné
stanovené zasady, principy a vymezeni spravného a nespravného. Je to styl zalozeny
na komunikaci mezi ditétem a rodi¢i, na f&dném vylozeni pozadavka dospélého ditéti tak,
aby jim porozumeélo a uvédomovalo si, k ¢emu a pro¢ jsou. Rodi¢ je pro dit¢ vzorem,
autoritou, pomocnikem i privodcem (Helus, 2015). Jedlicka in ValiSova et al.
(2011, 5. 380) nazyva tento styl vychovy , vychovou demokratickou, sméiujici
k sebevychové, kde zakladni zasadou rodicii je respekt k osobnosti ditéte, ale rovnez

‘

pozadavek na sebekontrolu a sebekazen.

Rodinna vychova, at’ je jeji styl jakykoliv, utvafi osobnost ditéte, formuje jeho vztah
k sob& samému i jeho okoli. Déti vstupuji do dospélosti pozdéji, nez byvalo bézné, coz
jim poskytuje vice asu na rozvoj svych schopnosti i potencidlu. Znatelny je rovnéZ vétsi
generacni odstup mezi rodi¢i a détmi. Ten se odrdzi zejména v rozliSnych ndzorech,

hodnotach a postojich k zivotu, k praci a spolecnosti.

I vychovné postupy a doporuceni nabyvaji takovych rozméra, ze rodi¢ jako vychovatel
se obcas v protichtidnosti riznych vychovnych alternativ ztraci a vychova je pro n¢j ¢im

wewr

emocni a ochranné, jak uvadi 1 Kuchatova et al. (2019).

Svét dneska prochazi turbulentnimi zménami ve vSech smérech a budoucnost je i
pro rodice jako vychovatele velkou neznamou. Pfedpokladem pro uspéch ditéte v novém
svété¢ je vychova, ktera ,,sméfuje k posileni vlastni integrace osobnosti kaZdého
jednotlivce, jeho samostatnosti, schopnosti iniciativy, otevienosti a tvorivosti,
kritického mysleni, citlivosti a sndSenlivosti, autonomni mordalky a odpovédnosti*

(Kucharova et. al, 2019, s. 164).
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2 Skola

O skole se hovoii jako o spolecenské instituci, ktera se spolu s rodinou vyznamné podili
na formovani a rozvijeni ditéte jako socialni bytosti (Fontana, 2010). Prostfednictvim
Skoly jsou zakim pfedavany nejen znalosti a dovednosti, ale zaroven i spolecenské

hodnoty a normy chovéni.

J o4

Skola vytvaii prostor pro vzajemné setkavani a komunikaci mezi osobami riizného véku
1 pohlavi, stava se nastrojem socialni integrace. Kot’a (1996) ve své studii pfiznava skole
v oblasti vlivu na socidlni percepci a vytvareni postojii k druhému rovnocenny, a snad i
v&tsi vyznam, nez méa samotna rodina. ,, Skola nejen pripravuje na budouci povolani, ale
ma také dite dale kultivovat (nékdy napravovat nefunkcnost nékterych rodin), vést je

k vnitini discipliné a soucasné rozvijet jeho tvirci potence (Kota et al., 2011, s. 75).

Svym pasobenim $kola podporuje lidskou individualitu, zprostiedkovava ditéti historii a
kulturu spole¢nosti a posiluje spolecenskou soudrznost. V soucasnosti také smetuje zaky
k vlastni aktivit¢ a sebevzdélani. Mezi nov€jSimi trendy se objevuje vliv Skoly
na vychovu zdka k udrzitelnému rozvoji, k podporovani demokracie a obcanské
spoleCnosti a na pfipravu jedince na dal§i zivot po Skole za tucelem zvySeni
konkurenceschopnosti ekonomiky a zaméstnanosti. K napliiovani o¢ekavani, ktera jsou
na Skolu kladeny ze strany spolec¢nosti, vefejnosti i rodicii, Skola vyuziva svych hlavnich

i dil¢ich funkci.

2.1 Funkce Skoly

Vyznamnost funkci Skoly se odviji od aktudlni situace ve spolecnosti i $kole samotné,
proto nelze pevné stanovit potadi jejich dilezitosti. V Kotoveé (2011, s. 97) pojeti jsou
funkce Skoly ,,vysledkem procesu modelovani, idealizaci, které maji umoznit orientaci
ve slozitéem svéte, v niz se setkavaji skupiny osobnosti tvari v tvar“. A pravé osobni
setkavani je za aktudlni situace znacné omezeno v dusledku celosvétového ohrozeni

populace nemoci COVID 19.

Ve vSeobecném povédomi je ukotveno, ze Skola napliuje hlavné dvé funkce, a to funkci

vzdélavaci a funkci vychovnou.

O vychovné funkcei Skoly 1ze hovoftit jako o funkci tradicni, kterd je soucasti procesu

socializace. SlouZzi k mezigenera¢nimu piedavani vzort kultury a hodnot. Vychovnymi
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procesy se Skola podili na utvafeni vlastnosti, vile i charakteru Zaka, které vedou

k zuslecht'ovani jeho osobnosti.

Funkce vzdélavaci je naplinovana procesy vzdélavacimi, které plisobi na zéka za ucelem
osvojovani poznatkll z oblasti kultury, védy, jazyka a pozndvani. Nejedna se o pouhé
nabyvani védomosti, ale také o to, aby je zak umél prakticky vyuzivat. Vzdélavaci a

vychovné funkce ma Zaka dovést az k sebevychové a sebevzdélavani.

Do kvalifika¢ni funkce Skoly se promitaji potieby spolecnosti a soucasné i pozadavky
trhu prace. Ulohou této funkce je vybavit zaka takovymi schopnostmi a dovednostmi,
které mu umozni ziskat dostate¢né kvalifikaéni predpoklady pro jeho uplatnéni

v budoucim zaméstnani.

K osvojovani postojii a dovednosti potfebnych k socialni interakci a komunikaci
v multikulturnim prosttedi slouzi integra¢ni funkce Skoly. Napomahia nejen
pii zaélenovani jednotlivel do spolecnosti a pii zvladani necekanych socialnich obtizi,

ale také vede Zaka k tolerovani odlisnosti jinych osob.

Selektivni funkce Skoly koordinuje pfistup k pozicim v zaméstnani, coZ uzce souvisi
s budouci socidlni prestizi a materidlnim zajiSténim. SpoleCensky ndhled na tuto funkci
je znacné ovlivilovan preferencemi jednotlivych povolani spole¢nosti (Kota, 2011).
Prostfednictvim selektivni funkce je Skolou poskytovdna podpora Zadkim pfi jejich
zaéletiovani do spoleénosti a také pomoc zakiim socialné znevyhodnénym. ,, Skola miize
znacné ovliviiovat vysledky svych Zaku a kompenzovat tak viivy zpusobené jejich riiznym

socioekonomickym zdazemim “ (Trojan, 2014, s. 24).

Kromé vySe uvedenych, miizeme jest€¢ hovotit o dalSich specidlnich funkcich. Jednou
znich je ochranna funkce, kterd vychizi i ze $kolského zikona. Skolsky zikon
€. 561/2004 Sb. a piimo ukladd Skole povinnost zajistit svym zaklim bezpecnost a
ochrafiovat jejich zdravi. Skola musi mit nastaveny své ochranné mechanismy tak, aby
zabezpecila osobni a diveérné informace o zakovi, zabranila nebo pfedchazela Sikané€ a

rojevam nasili a eliminovala moznost nebezpec¢i manipulace s zakem (Kot’a, 2011).
9

Trojan (2014) dale rozsituje specialni funkce o funkei diagnostickou. Ta Skole umoziuje
rozpoznavat rtizné zvlastnosti zéka, jeho schopnosti, zajmy, mimotfadné nadani nebo
naopak problémy ve vyuce, které ohrozuji zakovu Skolni uspésnost. Na zaklad€ poznatki

o zékovi, miize vyucujici stanovit zdkladni diagnézu a nasledné¢ zakovi pomahat zvladat
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vychovny problém nebo vyukovy handicap. V této oblasti Skola aktivn€ spolupracuje se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi, s jinymi Skolami a samoziejmeé s rodinou.

J 2

Samotné fizeni procest uc¢eni, usporadavani poznatkt a jejich ziskavani z riiznych zdroja,
utvareni socidlni zkuSenosti a tvofeni zdkladii pro celozivotni uceni je tukolem

metodologicko-koordina¢ni funkce.

V etické funkei se promita i $kolni kultura. Skola je i systémem hodnot a prosttednictvim
této funkce zakim interpretuje pohled na soucasny svét. S etickou funkci Gzce souvisi
funkce Kkulturacni, jejimz poslanim je zachovavani narodni identity, kultury a

vzdélanosti.

Vyznamu dnes nabyva i ekologicka funkce, kterou se Skola snazi formovat postoje zakt

k Zivotu, k ptirod¢ a bezprostfednimu okoli.

J 24

Efektivita a kvalita Skoly spolu srozvojem evaluacnich nastroji se odrazi v jeji
ekonomické funkei. Skola rovnéz odpovidd za realizaci vzdélavaci politiky statu,

za pravo na vzdélavani a rovnost v piistupu ke vzdélavani, plni tedy i funkei politickou.

Ve funkci socializa¢ni a personaliza¢ni se propojuje plisobeni rodiny a Skoly. SlouZzi
k ptedavani vzorcl chovani i kultury Skoly, ale také poukazuje na trend izolovani déti
od rodiny, kdy ubyva spolecnych rodinnych ¢innosti a aktivit. Trojan (2014, s. 24) k této
funkci Skoly s nadsdzkou podotyka, Ze u ,,ambicioznich rodicu Ize hovorit o generaci

6

konzumentu krouzku “.

Opominout nelze ani ulohu Skoly v redukci nezaméstnanosti tim, ze velké mnoZzstvi
mladych lidi udrzuje mimo trh prace a pomahé zachovavat socidlni systém. Rovnéz se
podili na socialni kontrole, protoze poskytuje détem urcité¢ aktivity mimo vyucovani,
roz¢lefiuje jim volny cas, podporuje vztahy mezi vrstevniky a kulturu mladeze

(Trojan, 2014).

2.2 Vzdélavani v Ceské republice

Na vzdélavani samotné 1ze pohlizet jako na ,, proces a vysledek osvojovani systematickych
poznatkii a vedomosti a s nimi spojenych intelektudlnich a pracovnich schopnosti a
navykii. Je nevyhnutelnou podminkou pripravy clovéka na Zivot, probiha ve Skolach,
prostrednictvim sebevzdélavani i v mimoskolnich zarizenich a institucich a v kazdodenni

pracovni ¢innosti“ (Duri¢ et al., 2000). Pravni fad Ceské republiky zahrnuje pravo
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na povinné a bezplatné¢ vzdélavani a piistup ke vzdélavani i vzdélavacim institucim
pro vSechny, jak je stanoveno v Listiné zékladnich prav a svobod. Povinna Skolni
dochazka je v Ceské republice stanovena na devét let, a to pro déti od 6 do 15 let.
Z uvedeného vyplyva, ze na déni ve Skole ma spole¢nost enormni zajem. To je také
divod, pro¢ spolecnost své predstavy o fungovani Skoly zpracovava do riznych zdméra

a koncepci a jejich ¢innost kontroluje a hodnoti.

Legislativni oporu eského skolstvi tvoii Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. o predskolnim,

zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (UZ Skolstvi, 2016).

Soucasti tohoto zakona jsou i ramcové vzdélavaci programy, které konkretizuji cile,
formy, délku a povinny obsah vzdélavéani, jeho organizaci, podminky pribchu a
ukoncovani vzdélavani. Rdmcové vzdélavaci programy tvoii obecné zdvazny rdmec
pro tvorbu skolnich vzdélavacich programti vSech oborti vzdélavani a obsahuji také
podminky pro vzdélavani zakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nezbytné
materidlni, persondlni a organizacni podminky a podminky bezpe¢nosti a ochrany zdravi.
Zakon mimo jiné stanovuje ,,prdva a povinnosti Zaki, studentii a zakonnych zastupcu
déti a nezletilych Zaka“, coz hraje dilezitou roli zejména ve vztahu mezi rodinou a

Skolou.

V Ceské republice je vzdélavani rozélenéno na preprimarni, zajistované mateiskou
Skolou, primarni, realizované na 1. stupni zékladni Skoly, sekundarni, které poskytuje
2. stupeni zdkladni Skoly a stfedni Skoly, a v kone¢ném vyctu vzdélavani tercialni, které
se uskutecnuje na vysSich odbornych a vysokych Skolach. Pojmy preprimarni, primarni,
sekundarni a tercidlni vzdélavani jsou pouzivany v souladu s Mezinarodni standardni
klasifikaci vzdélavani (ISCED — International Standars Classifiacation of Education),
ktera byla vypracovéana a vydana organizaci UNESCO a pojmenovava jednotlivé stupné

vzdélavani tak, aby mohly byt mezinarodné porovnatelné.

2.2.1 Materska $kola

Mateiska skola je soucasti vzdélavaciho systému v Ceské republice. Tvotfi pomyslny
mezistupeii mezi rodinnou vychovou a ziakladni $kolou a je dileZitym meznikem
pii prechodu ditéte zrodinné vychovy do vychovy instituciondlni, které vzajemné

propojuje.
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Jeji vyznam nelze opominout jiz ztoho divodu, Ze vroce 2016 doslo k novelizaci
Skolského zakona ¢&. 561/2004, konkrétné v § 34 a, b, kde s Gi¢innosti od 1. ledna 2017 je
détem, které dosahnou péti let do mésice zafi, stanovena povinnost nastoupit
od nasledujiciho Skolniho roku k ptedskolnimu vzdélavani, zarovei je jim ale poskytnuta

moznost individualniho vzd€lavani za zdkonem stanovenych podminek.

Cap s Maresem (2007) uvadgji, ze pavodné mély mateiské $koly byt oporou pro matky,
které nastupovaly do zaméstnani. Casem se za¢al projevovat daleko §ir$i vyznam
mateiské Skoly. Déti, které prosly predskolnim vzdélavanim, ziskaly S$irSi socidlni
zkuSenosti, zvysila se jim schopnost komunikace, interakce s okolim a také se zlepsily

dalsi dovednosti pfedchazejici zamérnému uceni ve Skole zakladni.

Dnesni matetska skola nema za cil pred¢asné orientovat déti na vykon, ale podporovat
jejich spontaneitu a détskou hru prostfednictvim télesné, vytvarné a hudebni vychovy
(Cap et al., 2007). V piedskolnim vzdélavani je zdiraziiovano rozsifovani zkusenosti,
dovednosti a zvyku ditéte, a ne poukazovani na jeho neuspéchy. Je dilezité podporovat
dité v tom, co mu jde, v ¢em dokaze byt uspésné a postupnymi kroky rozsifovat obzory
ditéte tak, aby dochédzelo k jeho rovnomérnému vyvoji a individudlnim piistupem

posilovat oslabené stranky jeho vyvoje.

Aby piisobeni mateiské Skoly bylo komplexni, je nutnd uzka spoluprace s rodinou.
O matetské Skole 1ze také hovofit jako o mistu spole€ného mezigeneracniho setkavani.
K dobr¢ spolupraci je dilezité navazat pozitivni partnersky vztah se zdkonnymi zastupci
ditéte, ale 1 s dalSimi osobami, které jsou soucasti Zivota ditéte. Diky tomuto vztahu je
snazsi zapojit je do Zivota skoly i jejiho vzdélavaciho programu a byt tim Cinitelem, ktery
je schopen poskytnout odborné poradenstvi v otazkéch vyvoje, vychovy a vzdélavani

ditéte.

Svymi ¢innostmi matetskd Skola vede dit¢ k naplnéni pozadavka na Skolni zralost a
pripravenost, a tim , tvori prirozeny most pro prechod od nezdvazného détstvi
k systematickéemu vzdeélavani“ (Kollarikova et al., 2001, s. 134).

v w7

muze feditel Skoly rozhodnout o odkladu Skolni dochézky, a to na zakladé zadosti rodicu,
doporuceni pediatrem a Skolskym poradenskym pracovistém. Pti udéleni odkladu Skolni
dochdzky se dit¢ i nadale vzdélava v matetské Skole, kterd se svym plsobenim snazi

kompenzovat nerovhomérnosti v jeho vyvoji.
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Prostfednictvim matetské Skoly je ditéti umoziovano ziskdvani a rozsifovani kompetenci
potiebnych pro dalsi vzdélavani. Kollarikova (2001) upozoriiuje na skutecnost, ze neni
cilem piipravy v matetské Skole srovnavat déti na stejnou uroven rozvoje, ale naopak je
nechat projevovat se podle individudlnich moznosti. Zakladni Skola tedy musi pocitat
s rozmanitym spektrem déti, které vstupuji do vzdélavani a pruzné reagovat na jejich

potieby.

2.2.2 Zakladni $kola a primarni vzdélavani

Za zakladni $kolu v Ceské republice je oznadovana vieobecné vzdélavaci $kola, kam
nastupuji déti ve véku Sesti let k daldimu vzdélavani. Podle Skolského zakona €. 561/2004
Sb., § 44, ma zakladni vzdélavani, které poskytuje zakladni skola, vést ,, k tomu, aby si
zaci osvojili potrebné strategie uceni a na jejich zakladeé byli motivovani k celoZivotnimu
uceni, aby se ucili tvorive myslet a resit primérené problémy, ucinné komunikovat a
spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi,
byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam,
poznavat své schopnosti a redalné moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi véedomostmi

3

a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni drdze a svem profesnim uplatneni“.

Nase zakladni Skola ma devét rocnikd, rozdélenych na dva stupné. Tato prace je zamétena
predevsim na 1. stupen, tedy primarni vzdélavani, které zahrnuje 1. az 5. ro¢nik zékladni

Skoly.

Primarni vzdélavani

Priméarni vzdélavani je u nds propojené s niz§im sekundarnim vzdélavanim, je tedy
soucasti zakladni Skoly, ale pfitom je zachovéana osobitost jednotlivych skolskych stupiiti.
To je podstatné pro respektovani specifik prace s vékové odliSnymi skupinami 7k i

pro spolupraci mezi obéma stupni vzdélavani.

Primérniho vzdélavani se ticastni déti ve véku od minimalné peti do maximaln€ dvanacti
let. ,, Primarni vzdélavani je ontogeneticky vyznamnym a didaktickym stupném
v celkovém vzdelavani cloveka “ (Spilkova et al., 2005, s. 91). Lze na né&j pohlizet jako
na otevieny systém, ktery poskytuje prostor k utvaieni zdkladli vyznamnych

pro celozivotni uceni.
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V primarnim vzdélavani jsou ditéti predavany zéklady potiebné pro poznavani svéta
v zakladnich souvislostech, které slouzi k lepsi orientaci ditéte v okolnim déni. Dité si
zde osvojuje gramotnost, zdkladni kulturni dovednosti a rozviji sviij jazykovy potencidl,
ktery je dulezity pro dalsi etapy vzdélavani. V pfiméfené formé se dit€¢ seznamuje
s narodni kulturou a formuje se jeho narodni védomi. Cilen¢ je rozvijena osobnost ditéte,

utvaii se jeho postoje, hodnoty a specifikuji se jeho zajmy.

Obsah i struktura primarniho vzdélavani odpovida specifickym vékovym zvlastnostem i
vyvojovym moznostem déti, a to hlavné s ohledem na jejich poznévaci procesy (Spilkova
et al., 2005). ,, Zejména v nizsich rocnicich primarni Skoly je povazovano za vhodnéjsi
vychazet z cinnosti déti, z komplexnéjsich ucebnich situact blizkych redlnému Zivotu nez

v

z izolovanych ucebnich predmeti*“ (Kollarikova et al., 2001, s. 156).

Soucasny obsah primarniho vzdélavani tvoii matefsky jazyk, matematika, hudebni
vychova, vytvarnd vychova, pracovni c¢innosti (ruéni prace), télesna vychova,
naboZenstvi, mravni nebo ob¢anskd vychova, zdklady ptirodnich a spolecenskych véd.
Takto utvofeny obsah je charakteristicky pro vétSinu zemi Evropské unie, nékteré z nich

maji ve svém kurikulu zatazeny i cizi jazyk.

V obecné roving se v mateiském jazyce preferuji komunikativni a instrumentalni funkce
s dlirazem na kultivaci mluveného i psan¢ho projevu a vychovu ke ¢teni. V oblasti
spolecenskovédni a prirodovédné je zduraziiovdno propojeni s okolnim prostiedim,
s ptirodou, s historii vlasti a narodni kulturou. V matematice je diiraz kladen hlavné

na jeji praktické vyuziti a na oblast vypocetni techniky.

Vyznamnou roli v primarnim vzdélavani hraje i estetickd vychova, kterd byva Casto
integrovana jako jeden predmét. V ramci vzrlstajici dilleZitosti vychovy ke zdravému
zivotnimu stylu, zvySovani télesné zdatnosti a rozvoji pohybu je prostfednictvim
zafazovani télesné vychovy vytvafen zodpovédny vztah jedince k vlastnimu télu a
k pohybovym aktivitim. Castym prvkem vzdélavani je v nékterych zemich i vyuka
naboZenstvi nebo jeho alternativa, etika. Celym obsahem vzdélavani prolina
multikulturni vychova, kterd je dnes zcela nezbytnou soucasti vzdélavani. Je tieba
podotknout, Ze ackoliv se jedné o rtizné vzdélavaci oblasti, dochazi k jejich vzajemnému

prolinani.

Aktudlni ,,rozvojové pojeti primdrniho vzdélavani klade diiraz na proces,

na dlouhodobéjsi seberozvoj, hodnotovou orientaci, postoje, zdjmy, kompetence,
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dovednosti, Zivotni ocekdavani a sebehodnoceni Zakii a autoregulovatelné uceni’
(Lukasova, 2010, s. 18). Ve vyucCovani by mél byt zohlediovan pristup k ditéti jako
svébytné osobnosti s vlastni identitou a pravy. Respektovany by mély byt také
individudlni zvlastnosti ditéte, jeho potieby a zajmy. Zménou rovnéz prosel 1 vztah mezi
ucitelem a zdkem. Je stdle vice preferovan partnersky pfiistup, jehoz zakladem je

komunikace, ucta, tolerance a porozuméni (Kollarikova et al, 2001).

2.3 Dité mladsiho Skolniho véku

Mladsim Skolnim vékem ditéte je oznacovano obdobi od Sesti do jedendacti let. Jedna se
o dobu, kdy dité vstupuje na zakladni Skolu a UcCastni se primarniho vzdélavani. Je to
zasadni zména, kterd s sebou piinasi pro dit¢ mnoho nového a nezndmého. Znamena
pro dité zcela nové ¢innosti spojené s u¢enim, zvysuji se pozadavky a povinnosti na n¢j

kladené. Za¢inad nova etapa zivota nejen pro dité, ale pro celou jeho rodinu.

2.3.1 Charakteristika ditéte mladsiho $kolniho véku

w7 oW

Pro mladsi skolni vék je dulezita skolni ptipravenost, a jak fika Matéjcek (1986, s. 225),
,,je podstatné prosté to, co dité uz umi, dokdze a zna a na téchto skutecnostech miize dale
stavet“. V tomto véku je pro dité charakteristicka jeho pracovitost a snaha. Dité si
uz uvédomuje smysl vlastniho usili a k emu Skolni cinnosti vedou. Vyvojova
transformace poznavacich procest ditéte je spojena srustem kapacity jeho paméti

(Helus, 2004).

V Zivoté ditéte se zacinaji objevovat novi lidé, ucitelé, vychovatelé a spoluzéci, ke kterym
si dité vytvari vazby. ,, Uci se riznym formam socialni interakce a komunikace s riznymi
lidmi — cleny rodiny, uciteli, spoluzaky, zalezi vsak také na predchozich zkuSenostech
ditéte (Cap et al., 2007, s. 229). Ve vztahu k dosp&lému je pro dité duleZité navazani
vztahu s u€itelkou, kterou povazuje za autoritu. Do détského kolektivu se zaclenuje podle
své osobnosti, nékdo rychleji, jiny opatrnéji. Dochazi k navazovani novych
kamaradskych vztahti a prohlubovani schopnosti komunikovat a kooperovat s ostatnimi.
Dité ma potiebu vyniknout, prosadit se v kolektivu a obstat v ukolech, coz v nékterych
momentech mlize byt pfi¢inou vzniku riznych antipatii i podnétem k rivalité nebo vzniku

agrese (Cap et al., 2007).
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Pokud neprojevuje dité¢ zddné vyvojové odchylky, pak v mladSim Skolnim véku jiz
zamérne a bezpecné koordinuje hrubou motoriku a zdokonaluje motoriku jemnou. Zvlada
sledovat fe¢ druhych, rozpoznavat hlasky a slabiky, zfeteln¢ artikulovat, zaostfovat zrak
a postichovat jemné rozdily ve tvarech. Krozvoji dochédzi také v jeho logickém
uvazovani. Je schopné pochopit a pfijmout nékterd omezeni souvisejici s vyucovanim.
Dité€ si uvédomuje své povinnosti a snazi se je plnit. Pokud je dité na Skolu pfipravené,
zvlada se koncentrovat po urcity ¢as na Cinnosti, které jsou mu urcovany ucitelem.

Postupné se dité vice prizptisobuje vyucovacimu rezimu.

V tomto véku je snadné dité zaujmout, vzbudit jeho pozornost o nové véci a nechat ho si
na nich ovéfit vlastni kompetence. Dit¢ nasledn€ spontanné proziva radost z dobie
vykonané Cinnosti i uspéchu a bere na sebe zodpovédnost za vlastni praci. Snazi se

zvladnout situace, kde vystupuje jako hlavni aktér a prezentuje samo sebe.

Prace a Cinnost se stdva predmétem hodnoceni a dit€ se tuto skute¢nost uci pfijimat.
Hodnoceno je uciteli, rodi¢i, spoluzdky i sebou samym. Hodnoceni ma na dité¢ vliv
v mnoha smeérech, snad nejvyraznéji ovliviiuje jeho sebehodnoceni a sebepojeti

(Capek, 2007).

U ditéte mladsiho Skolniho véku je mysleni ve fazi konkrétnich logickych operaci,
zaroven rozviji pamét, kterd stavi na odhalovani logickych vztahti (Helus, 2004).
Capek (2007) toto obdobi, kdy se dit& jiz zajima o skute¢nost hloubéji, podrobnéji a

objektivné, oznacuje vyrazem ,, realismus “.

V oblasti moralniho vyvoje se dit¢ pohybuje na pomezi détstvi a dospé€losti, posloucha
prikazy a zdkazy od rodi¢ii a ucitelti v o¢ekavani pochvaly, kterd je pro n¢j odménou.
Posun nastava v emocni oblasti. Emoce jiz 1épe ovlada, zvlasté v situacich, které jsou

ohrozeny afektem. Také se objevuje smysl pro humor (Capek, 2007).

V tomto obdobi se zacinaji projevovat i prvni Skolni obtize. Ty mulZze zpiisobovat
nedostate¢na Skolni zralost a pripravenost, pred¢asné zaskoleni ditéte, snizena inteligence

nebo specifické poruchy uceni a také nedostatecné piisobeni ze strany rodiny.
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3 Skola a rodina ve vzajemné interakci

O vztahu rodiny a $koly, lze hovofit jako o vztahu socidlnim. Je to spole¢ensky kontakt
s jasn¢ danym obsahem. Tento vztah je pfirozené modifikovany aktivnim jedndnim
rodict a uciteld. ,, Interakce mezi nimi je stejné vychodiskem jako i predpokladem jejiho
dalstho rozvoje. Je zaloZend na vzajemném styku rodici, zaki a ucitelu, behem kterého
dochazi k vzajemnému ovliviiovani jejich cinnosti a k ocekavani cinnosti nasledujicich,
pricemz za socialni vztah ji lze povazZovat pouze v pripade, Ze nejde o nahodnou
meziosobni interakci.“ (Majercikova, 2011, s. 16). Podle Majercikové (2011) je jaddrem
socialniho vztahu rodiny a $koly kooperace za uc¢elem dosahovani spole¢nych cila.
Vztah rodiny a Skoly je vniman na tfech rtznych trovnich, a to na trovni socidlni

instituce, socidlni organizace a na urovni osob, tedy rodicii a uciteld.

Vzhledem k diilezitosti obou téchto instituci pro stat i spolec¢nost, je to prave stat, ktery
nastavuje vzdjemnému vztahu Skoly a rodiny zékladni pravidla. Tato pravidla jsou
obsahem Obé&anského zakoniku, Skolského zdkona, Umluvy o pravech ditéte a Zakona

o0 socialn¢ pravni ochrané déti.

3.1 Vybér Skoly

Volba skoly je pro rodice dnes zcela svobodnou zalezitosti a mnoho rodi¢a této moznosti
vyuziva, a to i ptes to, Ze kazda Skola mé obci stanovenou svou spadovou oblast, ktera
zajistuje détem plnéni povinné Skolni dochazky v misté trvalého pobytu. Dtvoda
pro volbu jiné Skoly je mnoho. Zda se jedna vzdy pouze o pozitivni krok je diskutabilni,
stejné tak i pfedpoklad, Ze v pripadé vybéru Skoly rodi¢i bude vzdjemna spoluprace

na velmi dobré urovni.

Vybér skoly mize ovlivnit dochazkova vzdalenost ditéte do Skoly, kvalita a povést Skoly
a kvalita ucitelského sboru, ktery je hodnocen velmi kritickym pohledem vetejnosti. Také
metody vyuky v dané Skole spolu s jeji vybavenosti a prostfedim jsou podstatnymi
aspekty volby. Pro nékteré rodi¢e je smérodatnd uspéSnost zaka v soutézich nebo

v navazujicim studiu.

Dnesni doba je naklonéna konkurencnimu prostiedi, a tak svou tillohu sehrava i propagace
Skoly, kultura Skoly a §kolni klima. Pokud Skola nabizi nadstandardni aktivity a delSi dobu

provozu ve spolupraci se Skolni druzinou, je to zpravidla rodici vitdno. Pro vybér skoly
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je rozhodna jeji otevienost vic¢i vefejnosti a komunikace s vefejnosti. Bohuzel mezi
soucasné faktory ovliviiujici vybér Skoly je nutné zaradit i jeji obsazenost zaky

z odlisného etnika nebo sociokulturniho prosttedi.

Zajimavé¢ je vSak Trojanovo (2014, s. 15) konstatovani opfené o studii Cerného, Gregra
a Walterové, ze ,,nejvice je rodici akcentovana skola, ktera praci s zaky zvladne sama,

nebude po rodicich mnoho chtit, a pritom bude dite ve skole spokojené .

3.2 Spoluprace rodiny a Skoly

Spoluprace rodiny a Skoly je zakladni podminkou tspéchu vychovné-vzdélavaciho
pusobeni na dité. Ob¢ strany by si ale stale mély uvédomovat, ze ,,jakkoliv vzdélavaci
instituce v soudobé spolecnosti prevzaly stézejni cast vzdelavani mladych generaci,
zodpoveédnost za vychovu ziistava na rodicich, kteri soucasné maji pravo na vychovu
svych deti podle svych predstav a nabozenské ci ideové-kulturni orientace*

(Kuchatrova et al., 2019, s. 153) a od tohoto je vhodn¢ odvijet 1 vztah rodiny a Skoly. Tento

vzajemny vztah prochéazi vyvojem po celou dobu skolni dochéazky ditéte.

Hlavnim pilitem spoluprace je komunikace. Pfi bliz§im zkoumani se jevi komunikace
na 1. stupni zakladni Skoly, tedy v primarnim vzdé€lavani, jako velmi dobra. Davodi

k tomu je hned nékolik, které jednoduse shrnuje RabuSicova s Polem (1996, s. 107) takto:

— ,,ucitel zna dobre vSechny déti,

— ucitel zna dobre vsechny rodice,

— s zZaky pracuje vétsinu casu jeden ucitel,

— rodice i dité se na vstup do skoly pripravuji,

— vstup ditéte do skoly je velkou zménou v Zivoté rodiny,

— dite ma vetsinou jeste kladny vztah k uciteli a ke skole,

— rodice rozumeéji tomu, co se dité ve Skole uci a mohou mu pomoci,
— dité je jeste v relativne zvladatelném veku,

—  jeSté neni jasné, jake vysledky bude dité dale mit,

—  ucitel miize rodiciim snaze poradit, jak postupovat,

3

—  vSichni jsou jeste relativné spokojeni. *

Dnesni trend je posuzovat Skolu i podle jejiho pfistupu k vetfejnosti. Hovoii se

o otevirenosti §koly vici vefejnosti a ta je posuzovana podle riznych ukazateld, vétsinou
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se jedna o aktivity Skoly smérem k rodi¢im. Tyto aktivity jsou zcela v kompetenci kazdé

Skoly, a proto jsou odlisné.

V zakladni komunikaci samoziejmé maji své pevné misto pravidelné tiidni schiizky nebo
individudlni rozhovory a konzulta¢ni hodiny. Dulezity je funkéni informacéni systém
otevienych dvefi, Skolni akademie, ples, besidky. Vhodné a uzite¢né jsou besedy
s odborniky a spole¢né exkurze a zaktivizovani rodi¢ti v projektech Skoly. RodiCe se
podili na praci Skoly formou Rady rodicti, Sdruzeni rodict a ptatel skoly a ucastni se
diskusi k vyuzivani financnich prosttedkd a také k vychové a vzdélavani ve Skole

(ValiSova et al., 2019).

Moznosti, jak se vSak rodi¢e mohou zapojit do chodu Skoly je vice. Asi mezi nejbéznéjsi
je moznost §kolu podpofit formou sponzorskych darti nebo osobnim zapojenim do aktivit
Skoly mimo pfimé vyucovani. Miize se jednat o vedeni zdjmovych krouzki, doprovod
na vylety a akce mimo $kolu. Vhodné& zvolenymi aktivitami Skola podnécuje zdjem rodict
nejen o vzdélavaci vysledky svého ditéte, ale také o Skolu samotnou. Tim, jak se skola
chova vi¢i vefejnosti, si upeviiuje nebo také ztraci svou pozici mezi §kolami. Skoly
dneska se ocitaji v konkuren¢nim prostfedi nejen statnich skol, ale i mnoha soukromych
a alternativnich, které nabizeji jiné zpiisoby vzdélavani. Proto i otevienost Skol viici

vetejnosti je v poptedi jejich vlastniho zajmu (RabuSicova et al., 1996).

3.3 Ucitel a rodic

Jak uz bylo vySe zminéno, primarni vzdélavani ve vztahu rodi¢ — ucitel se od dalSich
stupiii odlisuje. ,,Prvni stupen pocitda s pomeérné vysokou mirou rodicovské participace a
Ize Fici, Ze Skolou — minimalné v nekolika prvnich letech — prochazi dité v tandemu se
svymi rodici (Sed'ova, 2009, s. 28). Kli¢ovym znakem odliSujicim prvni a druhy stupefi
zakladni Skoly je skute¢nost, ze vétSina predmétli je vyuCovana pouze jednim ucitelem.
Ucitel je zaroven ucitelem tfidnim a s détmi je v kaZzdodennim nékolikahodinovém

kontaktu, coz mu umoziuje jejich hlubsi poznani.

Stejné 1 spoluprace s rodi€i je v primarnim vzdélavani daleko intenzivnéj$i, neZ je tomu
v ostatnich stupnich vzdé€lavani. Zpravidla zalezi i na osobnim nastaveni ucitele i rodice,

jak bude komunikace a spoluprace probihat.
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Kazdy ucitel ma svij styl a systém prace, ktery pfenasi do vyuky a také do komunikace
s rodi¢i. Capek (2013, s. 11) uvadi, ze ,, tiidni ucitel je koordinacnim a integracnim
Cinitelem s radou zavaznych vychovnych ukolu ve vztahu k Zakium své tridy, k jejich
rodicium, k ostatnim uciteliim skoly, k jejimu vedeni a za jistych okolnosti take k Sirsi
verejnosti. V této souvislosti se stava tridni ucitel vychovnym subjektem, ktery disponuje
znacnymi moznostmi pro ovliviiovani zdravého dusevniho, télesného a socialniho vyvoje
Jjednotlivych zdaku a Skolni tridy “. Ucitel tak nepracuje pouze s zaky, ale i s jejich rodici,
a musi mit neustale na paméti, ze pro zaka, je jeho rodinné prostredi tim nejdilezitéjSim.
Rodi¢ od skoly ocekava, ze ditéti bude doptano rovné zachazeni a bude podporovano
ve vzdélavani. Od ucitele rodi¢ poZaduje pomoc pii feSeni vyukovych nebo vychovnych
problémil, zodpovédnost, individualni ptistup k ditéti a objektivnost pii hodnoceni. Opira
se o skute€nost, ze ucitel je ve své praci odbornikem a ma zajem o vzajemnou spolupraci

(Capek, 2013).

V obdobném duchu se nesou i oc¢ekavani ucitel od rodicli. Prvotni je samoziejmé
vzajemnd spoluprace a ochota spoleéného feSeni problémt. Ucitelé maji zdjem
na jednotném pisobeni na zdka, kterého vyrazné ovliviiuje jeho rodinné prostiedi.
Dulezitym faktorem pro vyuku je odpovidajici postaveni skoly v hodnotovém Zebticku
rodiny, od kterého se odviji zajem o vzdélavani ditéte, plnéni jeho Skolnich povinnosti a

samotnd ptiprava na vyucovani (Rabusicova et al., 1996).

Oboustrannym zdjmem je, aby se vzdjemna spoluprace odvijela v pozitivnim duchu.
K tomuto ucelu ma ucitel k dispozici nékolik zikladnich nastrojii. Profesionalni
pusobeni ucitele na dité se odrazi na jeho spokojenosti, z ¢ehoz zjednodusené vyplyva,
7e spokojené dité znamena spokojeny rodi¢. Pokud je tato podminka vzijemné
spokojenosti napliiovana, ma ucitel otevieny prostor k zapojeni rodi¢e do Skolniho déni.
Rovnéz vhodné zvolend komunikace za ucelem nejlepSiho zdjmu ditéte je jednim
ze silnych nastrojii. Ke komunikaci v denni praxi ulitel vyuziva denicky, zdkovské
knizky, telefonovdni, mailovani nebo zavedené¢ho informac¢niho systému Skoly
napt. Bakalafi. Tento zplisob komunikace plni ucel pouze za piedpokladu, Ze tyto

komunikac¢ni kanaly prochazi denni kontrolou ze strany rodici.

Do komunikace ucitel promitd sviij nadhled, optimismus a pozitivni postoj, kterym
muze oteviit prostor pro neformalni komunikaci. To je vhodné hlavné pifi komunikaci
typu ,tvafi v tvar“. Pfi ni mé rodi¢ mozZnost vEtsi otevienosti a prostoru k objasnéni

nekterych skrytych problémi nebo postoju. Pro rodice a ucitele je potom snazsi spolecné
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hledat vychodisko z problému, skterym se dit¢ aktudlné potykd. Je zde zapotiebi

ucitelovi vstFicnosti a pochopeni a n¢kdy i1 dostatek taktu a lehkého uméni diplomacie.

Jisté je, ze pokud nedochazi k souladu vzdjemnych ocekavani obou aktérti spoluprace,

mohou se z nich stat prekazky, které komplikuji vzajemny vztah.

3.4 Bariéry ve spolupraci

V nasi spole€nosti, i pfes vyrazné zmény, neni stale jesté zcela bézné aktivni zapojeni
rodiéti do chodu $koly. Skola neni vzdy vnimana jako partner rodiny a je tfeba si pfiznat,
ze v nékterych skolach neni pfistupovano ani k rodici jako partnerovi. Satir (1994, s. 328)
st mysli, ze ,, rodiny by mély Zadat kazdou instituci, do které jsou jeji clenové zapojeni,

o partnerstvi. “

Ve vefejném minéni se béZzné setkadvame s negativnimi nazory na skolstvi, Skoly i ucitele.
Ani ucitelé se n¢kdy netaji nelibosti k vychovnym postupiim rodict a k jejich postojim
vici skole, vzdélavani a k uciteli. Faktem tedy je, Ze bariéry ve spolupréci jsou zalezitosti

obou stran.

Pticiny bariér ve spolupraci mohou pochazet ze sociokulturni a ekonomické urovné
rodiny, kterd ma vliv na podminky uceni a vyvoj ditéte, ze stylu rodinné¢ vychovy a

z naruSené komunikace v rodin¢ nebo rodiny a okoli (Kollarikova et al., 2001).

Dalsi bariéra se miize objevit v ptipad¢ Spatného toku informaci, jednd se o chybu
v komunikaci, ktera je pro ob¢ strany podstatna. Pokud lidé nenachdzi zptisob, jak si
vzajemn¢ piedat informace, mize dojit ke zbytecnym nedorozuménim, které¢ muze

vyustit v nepratelstvi. (Satir, 1994).

Od jara 2019 se spole¢nost celosveétove potyka s onemocnénim COVID — 19. V rliznych
etapach vyvoje nemoci doslo k zadsadnim omezenim a zasahtim do bézného zivota lidi, a
to se tyka i §kol. Skoly byly nuceny pfejit na distanéni formu vyuky, ktera je mezi $kolami
znacn¢ odlisna. Pro ucitele to znamenalo zménu ve zpiisobu prace a pro rodice novou
z4téZ 1 novou zkusenost. Je podstatné uvést skutecnost, ze ptistup k distancni vyuce se
odlisuje i podle jednotlivych regionli. V oblasti se socidlné vyloucenymi lokalitami je
problematika distan¢niho vzdélavani opravdu velmi oZehavé téma a nezbyvd nez
konstatovat, ze se stale vice prohlubuji velké vzd€lanostni nerovnosti, které zasdhnou

celou populaci.
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Bohuzel, diky témto neptiznivym okolnostem se vytvareji nové bariéry mezi obéma
potencialnimi partnery, které mohou tenky vztah mezi obéma institucemi posilit nebo
narusit. To vSe ale ukaze az Cas. A pravé soucasnd situace se zcela jisté

4

promitne ve vyzkumné ¢asti prace.
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4 Vyzkumna Cast

4.1 Vyzkumny problém a cil prace

V teoretické Casti prace byly shromazdény poznatky o rodiné¢ a Skole z dostupné
literatury, ktera tvoti vychozi rdmec dané problematiky. Nasledné byly tyto teoretické
poznatky ovéfeny na konkrétnich ptipadech, které jsou adekvatni zkoumané

problematice.

Cilem této prace je zjistit, jaky ma rodina podle u¢iteli vliv na primarni vzdélavani
ditéte, jak vnimaji postoje rodiny ke vzdélavani, ke kooperaci se $kolou i k nim
samotnym. Na zakladé téchto zjiSténi nasledné odhalit, jaké jsou pripadné
nejcastéjsi bariéry mezi §kolou a rodinou. K tomuto zjistovani dochazelo pod vlivem
neptiznivych okolnosti ke vzdélavani déti, a které muizeme oznacit jako krajni a
pro vSechny zc¢astnéné neobvyklé a neocekdvané. Tyto znaén€ omezujici okolnosti
vyplyvaji z nouzového stavu vyhlaseného v Ceské republice jako opatieni proti Sifeni

nemoci COVID — SARS 19.

Vyzkumné otazky
VO 1: Jakym zpusobem rodina oviliviiuje primarni vzdéldavani ditéte?
VO 2: Jak ucitelé vnimaji postoje rodiny ke vzdelavani?

VO 3: Jaké jsou nejcastéjsi priciny selhavani kooperace a tim i vznik bariér mezi Skolou

a rodinou pri vzdélavani?

35



4.2 Casovy harmonogram

Realizace diplomové prace probihala v ur¢itém ¢asovém obdobi, které zachycuje tabulka
¢. 1. Ta poskytuje celkovy piehled realizovanych postupli prace od doby jejiho zahajeni

az k jeji finalni podobé.

Tabulka ¢. 1 Harmonogram diplomoveé prdace

2020 2021
Aktivita

VI. | VIL. | VIL. | IX. | X. | XI. | XIL. | L II. | III. | VL
Stanoveni cile prace X
Ideovy plan X X X
Shromazd’ovani literatury X X X X X X
Vybér respondenti X X X
Zpracovani teoretické ¢asti X X X
Odevzdani I. verze DP X
Realizace dopliiujicich rozhovori X X X X X X
Vyhodnoceni ziskanych
poznatki, psani pfipadové studie * *
Zpracovani vyzkumné Casti prace X X
Odevzdani diplomové prace X

Zdroj: autor

4.3 Pripadova studie

Vzhledem k tématu prace jsem zvolila kvalitativni metodu vyzkumu, konkrétné
vyzkumnou sondu vychazejici z metodologickych postupii ptipadové studie.
., V pripadové studii jde o studium jednoho nebo nékolika malo pripadii, jde o zachyceni
slozitosti pripadu, o popis vztahit v jejich celistvosti* (Hendl, 2010). Je tak mozné 1épe
proniknout do zvolené problematiky, vice se pfibliZit zkoumanému jevu a také jej 1épe a
podrobnéji popsat (Svaiicek, Sedova et al. ,2014). Podstatou piipadové studie je

prozkoumat obsahly jev, podat o ném, co nejvice informaci a pfipadné rozkryt nové
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souvislosti, které v budoucnosti bude mozné vyuzit. Tento postup doplnily rozhovory
vedené s odborniky dotceného oboru, tedy s uciteli matetské a zakladni skoly.
Je zajimavé a podnétné pro vlastni praxi 1 praxi ostatnich vyslechnout, jak vnimaji rodiny,
s kterymi musi spolupracovat, co utvafi jejich spole¢ny vztah a co jim také nedoptava
klidu, protoze o jednotlivych piipadech prosté premysli. Pfi mnoha setkanich, kdy se
probiraji rtizné situace a problémy, leckdy vyplynou nové cesty a nova feSeni. Nckdy

vedou i1 ke zméné piistupu ucitele v chovani k zdkovi nebo jeho roding.

Rodina je tak ve Skolnim prostfedi Casto pouzivanym pojmem nejen mezi uciteli, ale 1
zaky. Pti sbéru dat byla vyuzita osobni znalost prostiedi, kontakt s praxi a spoluprace se
zainteresovanymi kolegy. Eticka strdnka vyzkumu se promitala do v§ech fazich vyzkumu.
Shromazdéna data byla citlivé zpracovavana bez rizika piipadného, a¢ neumysiného,
poSkozeni dotéené osoby nebo skupiny osob, a se zarukou anonymity obsahu dat.

Zamérné byla zménéna 1 jména vSech zucCastnénych osob.
Ke shromazd’ovani dat dochazelo prostiednictvim:

— zuacastnéného pozorovani — ,je definovino jako dlouhodobé, systematicke a
reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem
objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces (Svaticek, Sedova et al., 2014).
Pozorovani se odehravalo v tfid¢ zakladni Skoly v bézném vyufovacim procesu,
ale také v procesu probihajici distanéni a online vyuky, pficemz se nijak
nenarusovalo tfidni klima ani sociélni interakce, které ve tfid¢ probihaly.;

— analyzou dokumenti — v pfipadé¢ této studie byly analyzovany dokumenty, které
mély k osobam blizky vztah. Pfevazné se jednalo o ucitelské materialy, tedy o
pedagogické zdznamy, uredni listiny, kterymi jsou zapisy z porad vychovné
komise, zpravy Odboru socialn¢ pravni ochrany ditéte, zpravy ze Skolskych
poradenskych zafizeni, a ¢asteCné 1 o zdkovské dokumenty, jako jsou détské
kresby a prace;

— rozhovorem — ten je oznacovan jako , nejcastéji pouzivana metoda sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu* (Svaiicek, Sedova et al., 2014). V piipadé této prace
bylo vyuzito jednak neformalniho polostrukturovaného rozhovoru a také
rozhovoru narativniho. Neformalni rozhovor byl uskutecniovan v prubéhu
pozorovani nebo pii osobni neformalni schiizce, kdy otazky k nému spontanné
a prirozen¢ vyplyvaly z dané situace. Aby ale nedochéazelo k pfili§ velkému

odklonéni od zkoumaného tématu, byla pfedem stanovena jednoducha struktura
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okruhil otdzek rozhovoru. Postupné tento rozhovor plynule ptesel do narativniho
rozhovoru, kdy byl jeho ucastnikim ponechéan prostor pro souvislé¢ vypravéni,

protoZze jiz byl znam pfedmét vypravéni (Hendl, 2010).

4.3.1 Analyza dat

Zakladem pro nasledné kdédovani bylo vyznaceni stézejnich ¢asti dokumentt, rozhovort
a pozorovani k tématu diplomové prace. Byla vyuzita technika ,barveni®, ktera se
vyznacuje svou piehlednosti. Je zaloZzena na ptidéleni barvy jednotlivym tematickym
okruhiim zkoumaného jevu a nasledné je provedena analyza zjiSténych skuteCnosti.
V prubéhu této analyzy dochédzelo opakované ke komparaci zjisténi spolu

s vyhleddvanim spole&nych znakii a vyhranéni rozdili (Svaficek, Sed'ova et al., 2014).

4.3.2 Vybér subjektu vyzkumu

Za subjekty vyzkumu byly zdmérné vybrany piipady zakl a jejich rodin prvniho stupné
bézné zakladni Skoly sriznym socidlnim zazemim. Tyto pfipady byly pro ucitele
samotné zajimavé, podnétné nebo je chapaly jako problémové. A pravé ucitelé, ktefi jsou
odbornici ve svém oboru, spolupracovali na vyzkumné ¢asti prace. Jejich profesionalita i
odbornost mi umoznila poznat zajimavé ptipady z jejich soucCasné praxe, které zrcadli
teoretické poznatky prace. Ucitelé byli zdrojem zajimavych rozhovord, které byly
pro dokresleni tématu zapracovany do jednotlivych ptipadi. Ke komplexnéjSimu pohledu
na poskytnuté piipady byli ke spolupraci pfizvani i ucitelé, ktefi se na vzdelavani
vybranych zaka podileli v minulosti. V nékolika pfipadech se tak zapojily i ucitelky
z mateiské Skoly a vychovatelka Skolni druziny. VSichni osloveni ucitelé méli moznost
blize poznat rodiny jednotlivych zaku, jejich ptistupy ke vzdélavani i ke spolupraci se

skolou.
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5 Pripadova studie

Vsechny uvedené studie jsou sondou do Zivota Zaka a jeho rodiny pohledem ucitele, ktery
s ditétem, s zdkem, travi podstatnou ¢ast dne a je mu dalsi blizkou osobou. S rodinou
ucitelé navazuji uzsi spolupraci a tim se jim otevira pohled do rodinného prostiedi,
k pfistupu rodiny ke vzdélavani i k vychové a dalSich specifik. Oboustranna otevienost a
vstiicnost je diilezita pti spolupraci s rodinami vSech zaku. Jeji podstata vynikéa obzvlaste
vtéch piipadech, kdy nastanou specifické okolnosti nebo problémy ve Skole,
pii vzdélavani nebo i ve zcela osobnich zélezitostech. Je celkem bézné, ze nékteré pripady
na ucitele pisobi vice a nékteré mén¢ a Casto zasahuji i jeho emoce, které se promitaly i
ve vedenych rozhovorech. Pro pribéh rozhovord, z kterych bylo ¢erpano ve studii, byla

stanovena osnovu. Osnova byla strukturovana do ¢tyt zékladnich okruhi:

1. anamnéza Zaka a rodinného zazemi,
2. problematika zaka,
3. spoluprace s rodinou a jeji bariéry,

4. aktualni stav v dobé ,,COVIDové™.

Ve finéle byla tato struktura prospésnd hlavné pii zavérecném zpracovani ziskanych dat.
Osloveni ucitelé byli tohoto tématu plni a chtéli se o své zkuSenosti a poznatky zasazené
do soucasného aktualniho déni podélit. V ramci ucelené¢ho pohledu na jednotlivé ptipady,
byla v zavéru kazdého z nich provedena stru¢na souhrnné analyza, kterd se zaroven stala

1 podkladem k zavére¢né diskuzi.

5.1 Sasa

Sasa je osmilety chlapec z romské rodiny s velkym poctem sourozenct. Oba jeho rodice
jiz prosli jinymi vztahy, sourozenci jsou nejen vlastni, ale také nevlastni a celkovy pocet
déti v roding je tfinact. Ackoliv ne vzdy bydli spole¢né, pribézné se tak déje podle
okolnosti, které¢ se aktudlné v rodin€ odehravaji.

Oba rodice jsou nezaméstnani, jejich gramotnost dosahuje tirovné zakladni skoly. Rodina
momentalné¢ bydli v oblasti, ktera ma ve mésté status socidlné vyloucené lokality,

priblizn€ ¢tvrt hodiny od navstévované Skoly. Pfed Sasovym nastupem do Skoly rodina

pomérn¢ ¢asto migrovala po kraji. Béhem 3 mésicti ménila alespon dvakrat misto svého
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pobytu, a to tfeba i v rdmci mésta. SaSa tedy nikdy nenavstévoval matefskou Skolu a
s kolektivnim zafizenim se nesetkal. Z finanénich divodi rodina zvolila dochazku
do ptipravné tfidy zékladni Skoly namisto Skoly mateiské. Pobyt v piipravné tiid¢ snasel
velmi tézce. Nezvladal odlouceni od své rodiny, coz se projevovalo zachvaty place a
vzteku. Ucitel Karel, ktery v té dobé& pusobil v pfipravné tiidé, se vraci v paméti zpét
k dob& nastupu ditéte do skoly. ,, Vis, jak probihalo prvni setkani? Ziejmé matka, ho
doslova priviekla pred Skolu za kapuci mikiny, pak ho strcila za dvere se slovy ,,tady ho
mate*“ a odesla. Jo, ptas se, proc¢ nevim, jestli to byla matka? No, ono je to tézké urcit,
kdo je kdo, kdyz se ti nepredstavi a vidis ho nejen poprvé, ale taky naposledy. Jak asi
probihal prvni Skolni den je asi tézko predstavitelny. Hodinu se vztekal, busil do me
péstmi. Na deset deti, ktere tam ten den prisly, jsme byly 3 a mél jsem toho fakt plny zuby.
Upnul jsem se k tomu, Ze prvni den je jen hodina a snad to vydrzim. Jenze to hodina
nebyla. Nikdo z rodiny si pro Sasu v urceny cas neprisel, telefon nedostupny a ubuleny
Sasa uz se jen vztekal. Nakonec jsme museli pozadat méstaky (Méstska policie), aby
nekoho z rodiny sehnala. Matku dohnali ve dvé odpoledne. Tak mi rekni, jak si ma takové
dité vybudovat pozitivni vztah ke Skole?! Kdyz pro néj predstavuje nutny zlo, kam ho
zaviou. Rodice mu urcite nevysvetlili duvod, proc¢ musi od nich pryc.“ Podle dalSich
informaci v podobném duchu probihala jeho dochdzka po cely mésic. Sasa
nekomunikoval, pouze projevoval sviij vztek a nebyl schopen se zapojovat do zddnych
¢innosti. Bylo nutné navazat spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim. Otec se
na vyzvani preci jenom dostavil do Skoly a s odbornym Setfenim souhlasil. Divodem
nebyla jenom nedostatecnd adaptace ditéte na Skolni podminky, ale také zavazna

logopedicka vada, ktera ovliviitovala komunikaci ditéte s okolim.

Po dohodé¢ o Setfeni ptestal Sasa do Skoly dochdzet. Rodicem nové zadané telefonni Cislo
bylo opét nedostupné a pisemné vyzvy se vracely zpét jako nedorucitelné. Musela byt
navazana spoluprace s Organem socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Jeho
prostiednictvim bylo zjisténo, ze se rodina prest€éhovala do jiného mésta a z plivodni
Skoly ho rodi¢e ani neodhlasili. Dité po dobu dvou mésicti neplnilo povinnou piredskolni
dochazku v zaddné z matetskych skol, ale ani v dostupném pfipravném ro¢niku mistni
Skoly. Po této dobé se rodina vratila zpét, i kdyz na jinou adresu a dité se stalo znovu
7ikem stejné Skoly, kam podle adresy spadové patii. Zadnd zména v dochazce se

nekonala. Ale uz doslo k omlouvani zaka otcem z divodu dlouhodobé nemoci.
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Po takto promarnéném roce, nastal ¢as, aby SaSa nastoupil do prvniho ro¢niku, nové se
jeho tfidni ucitelkou stala pani Véra. Chlapec byl zatazen do bézné tiidy s 25 zaky. Véra
je specialni pedagozka s letitou praxi. Ale i ona sama tika: ,,Sasa? No, to byl orfech a ne
orisek. Sasa potreboval cas, aby vSechno nove byl schopen vstrebat a snad i pochopit, ale
podminky plné tridy pro nej nebyly. Potreboval mensi kolektiv, coz se u nds nedalo.
Se vztekem jsem se uz tolik nesetkdvala jako Karel v pripravce, ale pro zménu zacal utikat
ze tridy, potom zase brecel, prosté dokola. Za takovych podminek ucit, to se fakt neda.
Konzultovala jsem postup se speckou (Specialné€ poradenské centrum), nékolikrat tam byl
i objednany, ale nikdy nedorazili. Navic se u nich v rodiné porad néco mlelo. V tu dobu
si mama nasla noveho pritele a zmizela, tak se staral tata. Musim mu ale nechat, Ze aspon
do skoly zasel a domluvili jsme se tFeba na tom, kdy si dité vyzvedne, a to bylo maximum.
O zajistovani pomiicek, natoz o domaci pripravé nemiize byt rec. To prosté nefungovalo.

Takze zas pres OSPOD.

Véfte se, ale podafil alespoit maly krok. Dokazala dit¢ postupné zklidnit, uz pii svych
sporadickych pobytech ve skole nemélo tendenci utikat. Dokonce se ucastnil nékterych
¢innosti, které byly pro néj zrovna pfitazlivé. Také zjistila, Ze chlapciv problém
v komunikaci neni zptisoben jen logopedickou vadou. Sasa neum¢l ani ¢eské ani romské
vyrazy. Nezvladal pojmenovat obrazky, n€které pfedmeéty a ¢innosti, protoze jejich nazvy
prosté neznal. V momenté vyzvy ulitelky smérem k rodiné ke spolupraci, vSak doslo
k reakci, kterd se mozna 1 dala predvidat. Véra sama tika: ,,jak jsem na né zatlacila, zZe
s tim bude néco potreba délat, zmizeli. Nas spolecny rok byl o vécném nahanéni
pres socialku a vypisovani zprav. Pritom vysledek byl vzdycky stejny. “ Dité opét prestalo
dochazet do Skoly, rodina nekomunikovala, situaci v feseni OSPOD i Policie, ktera rodinu
dohledavala. Rodina sice pobyvala ve stejném meésté, ale st€hovala se od ptibuznych

k ptibuznym.

Dalsi zména rodinné situace byla zaznamenana, kdyz dva mladsi sourozenci byly
pfechodné umisténi do ustavni péfe. Matka se vratila k rodin¢ a SaSa zacal chodit
do skoly. Vzhledem k zameSkanému poctu hodin, at’ omluvenych ¢i neomluvenych a
nulové doméci piipravé, nebyl Sasa schopen zvladnout u¢ivo prvniho ro¢niku. Cist umél
nékterd pismena, psaci pismo viibec nezvladl. K matematice mél vielejsi vztah, bavila ho.
Mozné 1 proto, ze byl jiz zapojeny do Cinnosti rodiny a chodil nakupovat, takze své
praktické poznatky mohl vyuzit. Komunikace vSak byla stile omezena malou slovni

zasobou a vyslovnosti. Ucitelka Véra trvala na Setieni v SPC, ale vzhledem k obtizné
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komunikaci s rodi€i, zvolila jinou cestu. Aby se Setfeni opravdu uskutecnilo, navazala
spolupraci s organizaci Cinka a.s., ktera je vedena jako nizkoprahové zafizeni pro déti
mladez. Diky této spolupraci se matka s doprovodem pracovnika Cinky skutecné
dostavila do SPC. Z wvystupu Setfeni vyplynulo, ze Zdk ma potfebné piedpoklady
pro zvladani zékladniho vzdélavani, ale vzhledem k rodinnému zazemi nemé vhodné
podminky. K feSeni logopedické vady byla doporucena odbornd péce klinického
logopeda, prohloubeni spoluprace s organizaci Cinka, hlavné pfi pfipravé na Skolu, a
v organizaci volného ¢asu ditéte. V zavéru Setieni bylo rovnéz doporuc¢eno opakovani
prvniho ro¢niku. S doporucenimi se ucitelka Véra zcela ztotoznovala, protoze znalosti
nabyté v prvnim ro¢niku byly nedostatecné, hlavné¢ v Ceském jazyce a v prvouce.
Nésledn¢ otec oznamil, Ze béhem prazdnin se bude rodina st€hovat do jin¢ho kraje, takze
prvni rocnik bude opakovat jinde. O dalsi spolupraci s Cinkou neprojevila rodina Zadny
dalsi zajem.

K avizované zmén¢ bydlisté ale nedoslo, a tak Sasa opakoval ro¢nik ve stejné Skole.
Tentokrat byly okolnosti ptiznivé ke snizeni poctu zadkl na tiid€, proto byl zatazen
do tfidy se 16 zaky s tiidni ucitelkou Veronikou. Ta zpoc€atku vidéla celou situaci
pomérné nadéjné. Sasa dochazel celkem pravidelné do Skoly. Posun nastal i v oblasti
emocnich projevil a celkove ptsobil vyzralejsim dojmem. Logopedicka vada byla nadale

velmi zietelnd, protoze odborna pomoc nebyla rodi¢i vyhledéna.

Prvni problém s dochdzkou nastal, kdyZ bylo po rodin¢ vyzadovano zakoupeni
zékladnich Skolnich pomicek, jako jsou pendl, pastelky, tuzky a dalsi. Rodina reagovala
tim, Ze SaSu do Skoly piestala bez omluvy posilat. Pfi pokusu o kontakt s rodinou ucitelka
nardzela na stejny problém jako jeji predchiidkyné, nedostupny telefon, nepfevzaté posta.
Nasledovaly nové neomluvené hodiny a bylo nutné¢ kontaktovani pracovnika OSPOD.
Po intervenci socialniho pracovnika se dochazka Sasi do Skoly na néjaky Cas zlepsila.
Do skoly se dostavila také matka, aby zjistila, co ma mit dit¢ za pomucky. V podstaté
jedinym divodem pro navstévu skoly byla obava, ze by i dalsi dit€ mélo byt odebrano
prislusnymi organy z jeji péce, coz ostatné otevien¢ sdélila ucitelce. Na zaklade této
navstévy, rodina skutecné zajistila ditéti alesponi n¢které nezbytné pomucky pro vyuku.

Sasa pti pobytu ve skole s ucitelkou komunikoval bez ostychu a zapojoval se do ¢innosti
béhem vyuky. Jeho projev byl jiz zcela klidny. ,, Prislo mi, Ze je ve Skole rad. Chtél se
ucit novym vecem, i kdyz pozornost udrzel jen po kratkou dobu a pracovni tempo bylo

hodné pomalé. Byl taky casto unaveny. Nejhorsi snad pro néj byly hodiny vytvarky, kterou
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skoro vSechny deti miluji. Nekreslil, nemaloval, nestiihal, jediné, co byl ochotny délat, to
bylo modelovani. V ostatnich predmétech mél velké potize rozumét tomu, co po ném vitbec
chci. Na vSechno se ptal nejmin trikrat, a i kdyz jsem mu to ndazorné ukazovala, tak vse
koncilo vétou, tomu nerozumim. . Celkové byly pokroky v osvojovani u¢iva velmi malé.
Veronika byla nazoru, ze ,,kdyby chodil do skoly pravidelné, urcite by spoustu veci
zvlddal, i kdyz by doma byla priprava naprosto nulovad. Jenze, co uz konecné umél, tak
zase zapomnél a jelo se od zacatku ““. Hor$i bylo jeho zapojeni ve tiid€. Ve své tiid¢€ prosté
nestihl navazat socialni kontakty. ,, Vztah s ostatnimi détmi byl dost problematicky. Byl
v podstaté ve tretim kolektivu. Diky tomu, Ze zatim setrvdvaji v misté bydliste, tak mél
alespon nékoho v okoli ve svém véku, s kym si byl blizsi, ale podle informaci od mistnich,
rodina nezapadla ani do tamni komunity a casto se tam resily riizné problémy v souZiti.
Veronika dodava, ze ,,v momenté, kdy uz se zacinalo rysovat néjaké navazani

kamarddského vztahu, zase prestal do Skoly dochdzet .

Sasa zacal mit Casté absence, ale nyni jiz byl, a to vétSinou otcem, omlouvan z divodu
nemoci. Veronika k tomu dodala, ze ,,jednou ho prisel omluvit otec osobne, prinesl si
s sebou napsany listek, at’ si ho prectu. Tam bylo napsdno od kdy a do kdy ma byt dite
omluveno a prosba o zadani ukolii. Kdyz jsem mu ukoly sepsala, zeptal se mé, co se tam
pise. Takze mi doslo, Ze otec ziejmeé cist neumi. “ Jak s rodici tedy spolupracovat, aby to
pro dit¢ melo vibec n¢jaky efekt? Z ukold, které si otec vyzvedl, nebylo vypracovano
nic. SaSa byl alespont zatfazen do dou€ovani, které se konalo dvakrat v tydnu. To
znamenalo jeSté mensi kolektiv i uzsi kontakt s ucitelkou, coz Sasovi vyhovovalo. Pokud
byl Sasa ve skole ptitomny, pak hlavné ve dnech, kdy probihalo doucovani a on se dostal
do ctyi¢lenné skupiny, kde se zjevné citil spokojené. Byl sdilngjsi a otevienéjsi nejen
k ucitelce, ale uz 1 k détem. Zacala se u né€j projevovat i jista davka soutézivosti, kdy chtél
mezi ostatnimi détmi vyniknout. Na zaklad€ rozhovori se SaSou béhem nékterych
Skolnich ¢innosti ucitelka vyrozuméla, ze v rodin€é umi ¢ist jediné ,, baba “. SaSa také

casto tikal: ,,ja ted’ do Skoly musim, aby mama nesla k soudu .

Ucitelka Veronika ocenuje Sasovu prakti¢nost a schopnost orientovat se v béznych
kazdodennich ¢innostech a udélostech. ,, Kdyz jsem s nim mluvila sama na doucovani, tak
jsem uplné zirala, jaky ma prehled v takovych téch obycejnych vecech. Sam chodi
do mésta, vi, co a kde nakoupit. Taky meé prekvapil sdélenim, Ze mama ceka mimino a je
v nemocnici a vylicil ostatnim détem, co ma mama za zdravotni problémy. To deti mrkaly

a ja s nima. Na takové delsi povidani, je behem doucovani cas. Potreboval hodné
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individualni pristup. Ale spoluprdce s rodinou byla opravdu tézka. Nejednou se objevil

otec v prubéhu hodiny ve Skole, Ze musi Sasa domu, protoze jedou na nakup.

Pfetrvavajicim  problémem bylo SaSovo zaclenéni do  kolektivu  tfidy.
Na zakladé pozorovani ve tfid¢ lze konstatovat, ze v pritomnosti Sasi se atmosféra tiidy
proméinovala v pon€kud napjatéjsi. Vzhledem k Sasovym pozdnim ptichodiim dochazelo
k naruSovani prace ostatnich déti, které to nelibé nesly a neodpustily si rizné pozndmky.
Problémem nebyl jen pouhy pozdni pfichod Sasi do skoly, ale také jeho chybé&jici
pomticky. Pokud ucitelka chtéla zapojit Sasu do prace, musela zajistit nahradni pomiicky,
jako jsou ucebnice, sesity nebo psaci potieby, které sice uz méla stabiln¢ v zaloze, ale
pokazdé mu dals$i davat nemohla. Po dohodé s vedenim Skoly se uclitelka pokusila
kontaktovat rodic¢e. Ani v tomto ptipad¢ piili§ uspéchu nezaznamenala. Jak sama tika ,,je
to zacarovany kruh. Pokud oni sami nechtéli, nebylo mozné je prosté nékam dostat. Skola
na to, podle mé, ty spravny pdky prosté nema. Ja jen travim spoustu c¢asu u sepisovani

¢

zprav, protoze samozirejmé nejde jenom o Sasu “.

Ptes netispéchy ve vyuce, ale vzrustalo Sasovo sebevédomi. Oproti ostatnim spoluzakim
byl fyzicky vyspélejsi a ptisobil mezi drobnéj$imi spoluzaky az obrovsky. Pocit vlastni
fyzické ptfevahy mohl byt i jednim z aspektt, které prispély k dalsimu odtazeni spoluzakti
dostat do nadfazeného postaveni ve tfid¢ a nevahal pouzit silu k dosazeni svého zdméru.
Z ¢ehoz vyplynuly pocinajici kazeiiské problémy. Je ale zajimavé, ze ackoliv se chovani
Sasi vii¢i spoluzdktim zhorsilo, oni se naopak snazili ho podpofit pti vyu€ovani. ,, Sasa
nevedel, kde cist, nékdo ze tridy mu ochotné poradil a ukdzal. Nikdo ho pri skupinové
prdci neodmital, ale spis ho zapojovali. O to vic mé mrzelo, Ze z jeho strany nenastala
zadna pozitivni odezva “, fikala Veronika. Sasa tento pfistup zacal brat jako samoziejmost
¢asem se na n¢j 1 vice spoléhal. Spoluzaci, ale takovému chovani nerozuméli a nechtéli
pfijmout, Ze jim Sasa ani nepodékuje, coz mu postaveni ve tiidé zrovna nezlepSovalo.
Navic se zaCaly objevovat negativni prvky chovani mimo vyucovani. Dochazelo
ke slovnimu napadani spoluzakt ze strany Sasi, a také i obCasny fyzicky natlak. Veronika
dodava, , zacala jsem resit to, co jsem nemusela, pokud nebyl ve Skole. Na dennim
poradku bylo hlaseni typu on mi naddva, on do mé strka, on na mé plive. Sama jsem si

Fikala, kam to asi povede *.

Prohlubuji se 1 problémy s osvojovanim uc¢iva. Doma Sasa viibec nepracoval, domaci

ukoly nenosil, takze jejich zadavani bylo bezvyznamné. Blizil se i termin kontrolniho
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Setfeni ditéte v SPC, ke kterému ale nedoslo. Dal§i mozné postupy naruSilo prvni
preruseni vyuky v disledku opatieni vlady v souvislosti s onemocnénim COVID. Skoly
byly uzavieny a v jarnim obdobi roku 2020 nebyla stanovena zdkonnéd povinnost rodi¢ii
zajistit, aby se dité ucastnilo distancniho vzdélavani. A vyuka, ac byla obnovena v kvétnu,
byla dobrovolna. Pani Veronika ktomu dodava: , fohle byla pro néj konecna,

¢

pres opakované snahy o navazani kontaktu s rodinou, se prosté po rodinée slehla zem *.

V zaii byla sice vyuka zahajena standardné, ale znovu byla pierusena v dusledku
zhorsujici se epidemiologické situace. OvSem tentokrat za jinych podminek. Déti mély
povinnost se distan¢ni formy vyuky tc¢astnit. Do Skoly se dostavil Sastv otec, vyzved]l si
ukoly a jen mezi feci s pani ucitelkou utrousil, Ze se stejné budou st€¢hovat. Sasa ze Skoly
ale odhlasen nebyl. Na zakladé oznameni feditele zakladni Skoly v jiném mésté, bylo
zjiSténo, ze rodina skute¢n¢ zménila misto svého pobytu a tim se problém pouze ptenesl

jinam.

Shrnuti

V rodiné se seSlo vice faktort,, které maji podstatny vliv na vzd€lavani Sasi. Je zde
o¢ividny rozkol mezi pozadavky spolecnosti, Skoly a mezi rodinou, kterd ma zcela
rozdilny hodnotovy systém od standardnich zvyklosti. Rodina ignoruje obvykla kritéria

spole¢nosti a tim dochézi i k jejimu vyc¢lenéni.

Zpusob, jakym rodina ovliviiuje vychovu a vzdélavani Sasi, hodnotily ucitelé prevazné
negativn€. Rodinné prostiedi 1ze pro vzdélavani ditéte charakterizovat jako nepodnétné.
Chybi jakékoliv cilené pusobeni rodiny ve vztahu ke vzdélani. SasSovi problémy se
vzdélavanim jsou umocnény i jazykovymi odliSnostmi. Vyznamnym prvkem ve vztahu
rodiny ke vzd€lani jako takovému, je nizké vzdélani rodict a s nim spojena dlouhodoba

nezameéstnanost. Témito faktory je zdsadné ovlivnén 1 socidlni status rodiny.

Jednani s rodici ucitelé vyhodnocovali jako velmi obtizna. Rodina neposkytovala Skole
zakladni, a hlavné aktudlni informace, at’ uz se jedna o funkcni telefonni ¢isla nebo misto
skutecného pobytu rodiny. Bez spoluprace s OSPOD neni rodina pro skolu dohledatelna.
Navazovani kontaktu s rodinou bylo velmi komplikované. Pro ucitele 1 Skolu se
navySovala administrativni zat€z, protoze vSechna doporuceni a oznameni musi mit
pisemnou formu. A jak jedna zucitelek poznamenala, nejednd se o piipad ojedinély.

Snaha o0 zménu vztahu rodiny ke Skole a ke vzdélavani je patrna pouze ze strany Skoly a
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uciteld. Ze strany rodiny neni Zadna odezva. Celé situaci a jejimu obratu pozitivhim
smérem rovnéz neprispivd ani opakované uzavirani Skol v souvislosti s aktualni

epidemiologickym stavem.

V rodin¢ se tak seslo vice faktorii, které ovliviuji jeji postoje ke vzdélavani i skole
samotné. Rodi¢e dosahli pouze zdkladniho vzdélani, které jim neumoznilo zvyseni
socialniho statusu a tim zlepSeni ekonomické situace vicecetné rodiny. Rodina dostatecné
nenapliovala ani né¢které zakladni funkce. Nejedna se pouze o funkci ekonomickou, ale
také o socialni, vychovnou a vzdélavaci, a tak se projevuje jako problémova

az dysfunkcndi.

Za hlavni bariéru, ktera branila oboustranné spolupraci skoly a rodiny, 1ze oznacit zcela
nedostate¢nou komunikaci ze strany rodiny. V Zivotnim stylu rodiny nebyl patrny zajem
o vzdelavani déti, coz vedlo ucitele ke krokim, které jsou ze zdkona povinné. Na zaklade
podnétl ze strany skoly se do jednani s rodinou vlozily i dalsi organy, jako jsou OSPOD
nebo Policie CR. ProtoZe jsou to kroky zna¢né nepopularni, nelze oéekavat, Ze by vedly

ke zméné v ptistupu rodiny ke vzdélavani, ke Skole 1 k uciteltiim.

5.2 Alice

Alice je Zadkyni 5. tfidy. S vykreslenim rodinné anamnézy znacné pomohla ucitelka
matetské Skoly Irca, kterd Alici i s jejimi rodi¢i a s babickou poznala pravé v materské
Skole. Babicka poskytla skole zédkladni informace o roding pti zapisu. ,, Alice p7i ndstupu
do materské skoly byla v péci babicky. Matka byla drogove zavisla jiz v dobé tehotenstvi
a po narozeni o dité neméla zajem pecovat. Otec mél sam existencni probléemy, hledal si
praci a potykal se také s vlastni zavislosti, proto vyuzil nabidku své matky, kterd
souhlasila, Ze nez si svoje probléemy vyresi, bude Ali v jeji péci. O Ali se starala vzorné.
Zména v zabéhnutém fadu rodiny nastala, kdyz se situace otce ustalila. Vyfesil své
problémy se zavislosti, nasel si stabilni zaméstnani u stavebni firmy a také novou

partnerku, se kterou se nasledné i oZenil.

Ali, po dohodé¢ s babickou a pravnich tipravach, byla svétena do péce nove vzniklé rodiny.
Ptesto v jejim Zivot€ babicka zlstala, protoze vSichni bydleli ve spoleéném domé. Vztahy

nebyly nijak naruseny.
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Podle dalsich informaci od ucitelky Ir¢i se Alice s novou matkou velice dobfe szila, ale
vychovné piisobeni otce ustoupilo do pozadi. Do Skoly si pro Alici dochdzela vétSinou
nova matka, otec pouze vyjimecné. Z vypravéni Alice a také z pohovorii s matkou
vyplynulo jasné rozdéleni rodinnych povinnosti. Otec zajistoval materidlni a financni
potieby rodiny, ale také planoval vylety a sportovni aktivity rodiny. Matka pfevzala zcela
péci o dité a domacnost. Alice byla stfedem rodiny a pozornost si opravdu uzivala. Behem
kratkého Casu do rodiny piibyl i novy ¢len, bratr Pepik. Ali se podle sdéleni ucitelky
na n¢j velice téSila a o niCem jiném v podstat¢ nemluvila. Podle matky se Alice rada

zapojila do péce o mladSiho sourozence a k zddnym projeviim zarlivosti nedochazelo.

V matetské Skole byla divenka velmi oblibend a kamaradskd. Také spoluprace s rodici
byla na dobré urovni. Rodina, véetné¢ otce, se spolecn¢ se zucastnovala vSech akci
potradanych Skolou. Maminka i babicka se vzdy spole¢né podilely na ptipraveé kostymu
nebo pomahaly s pohosténim. ,, Byla to rodina, o které miizu rict, ze byla v téchto vécech

3

hodné aktivni. Bylo videét, zZe jim to spolecné svédci a Alice s nimi piisobila spokojené. *

Posledni rok ptedskolniho vzdé€lavani je jiz vice zaméien na piipravu ditéte na budouci
Skolni dochazku, cemuz odpovidaji i ocekavané vystupy na konci tohoto obdobi. A prave
v této fazi se zainaly u Alice projevovat problémy s koncentraci, se setrvanim u jedné
¢innosti nebo s dokoncovanim zapocaté prace. Podle ucitelky Iréi ,prosté u niceho
nevydrzela. Stejné jako se pro véci nadchla, tak stejné rychle od nich zase presla jinam.
Tridila si sama pro sebe, co se chce délat a co ne. Méla problémy i s grafomotorikou.
Rada ale pracovala s ostatnima. Casto se na déti spoléhala, Ze ji pomiizou nebo to za ni
dokonce udeélaji. Obtizné si vybavovala texty pisnicek a rikanek, ani ji to moc nebavilo.
Protoze se téchto problémii objevovalo vice, bylo rodicim doporuc¢eno Setfeni
v pedagogicko — psychologické poradné (dale jen PPP). Pohovoru pifed Setfenim se
ucastnila matka. Z jejich informaci vyplynulo, Ze néco takového doma 1 ocekavali a
s otcem to Casto probirali. Ucitelka jim vysvétlila, v ¢em spociva podstata Setieni. Alici
byla diagnostikovana porucha pozornosti a celkové Skolni nezralost a jeji nastup do skoly

byl odlozen o rok.

Matka sdélovala své obavy, jak viibec budou skolni povinnosti zvladat. ,, Spolecné jsme
se domluvili, na co je tieba vic se zamérit. Bylo fajn, Zze maminka chodila opravdu denné
a zajimala se o cinnosti Ali ve Skolce. Taky si Fikala o materialy nebo radu, jak
postupovat. Takovych, kdyby bylo vic“, konstatovala Iréa. Diky zavedené¢ formé

spoluprace a upfimnému zajmu rodiny, bylo u ditéte dosazeno velmi dobrych vysledkii.
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Alice se zapojovalarddai do téch ¢innosti, které diive nepreferovala, také se zlepSovala
jeji pozornost. V procvicovani pameéti udélala s pomoci matky i babicky velky skok.
,,Mamka basnicky a pisnicky ofotila a doma spolecné trénovaly. Kdyz ne mamka, tak
babicka. Podle ucitelek matetské Skoly neni takova souhra zcela bézna a znaéné to

pomohlo v pfipravé Alice na Skolu.

Po nastupu do prvni tfidy si maminka, na zéklad¢ rady ucitelek z matetské Skoly, sjednala
schiizku s novou tfidni ucitelkou. Poskytla ji zakladni informace o rodin€¢ a sdélila
skutecnosti, které by na prubéh vzdélavani mohly mit vliv. Tyto informace byly podle
sdéleni ucitelky Petry velmi uzite¢né zvlasté v nasledujicich letech Skolni dochdzky.
Prvni tfidu Alice zvladla naprosto bezproblémové. Neméla problémy ve vyucovani a ani
v kolektivu tfidy. Spolupraci s rodinou ucitelka hodnotila nanejvys kladné. Domaci
pfiprava byla vzornd. V rodin€ nastala pouze zména vtom, ze matka nastoupila
do zaméstnani. Tuto zménu Alice akceptovala a zddné negativni projevy se neobjevily.
Musel se jen vice zapojit 1 otec. Jak tika ucitelka Petra: ,, myslim, Ze to rodiné prospélo,
kdyz se do pripravy na Skolu, kterou doted’ obstardavala jen mamina, zapojil taky tatik.
Ten pak, kdyz Ali chybéla a byla nemocna, vidycky jen kroutil hlavou nad tim, jak to jen
ta jeho Zenska pry stiha. Alice sama projevovala radost, kdyz u ukolii Fikala, Ze to s ni

delal tata a taky ji to podepsal. *

K velké zméné€ dosSlo az na pocatku treti tfidy. Zmén v chovani ditéte si stihla tfidni
ucitelka vSimnout jiZ po prvnich tydnech ve Skole. Alice jako by byla ponotena do svych
myslenek, nesoustiedila se na praci a také si Casto stéZovala na nevolnost. Ani mezi détmi
nebyla Alice tak bezprostfedni, jak u ni vzdy byvalo zvykem. Uc¢itelka v§e konzultovala
s matkou a ta ji sd¢lila, s ¢im se momentalné Alice potykd. Béhem prazdnin se Alice
od rodi¢t dozvédela, ze ma jesteé druhou, biologickou matku. Rodice tim chtéli predejit
situaci, ze by se o této skutecnosti mohla Alice dozvédét od nékoho jin¢ho. Jejich obavy
se objevily poté, co se v blizkosti bydlisté rodiny zacala Casto objevovat biologicka
matka. Ta také nasledné kontaktovala otce a zadala ho o spole¢nou schiizku a 0 umoznéni
kontaktu s Alici. Ackoliv pravné bylo vSe vyfeSeno, k ur¢itému natlaku pieci jenom
dochazelo. Na zakladé téchto okolnosti se rodice shodli na tom, ze musi Alici skutecny

stav véci objasnit.

Jakym zplisobem ji tuto skutecnost sdélili neni ucitelce znamo. Matka se ale svétila, ze
se chovani ditéte zménilo i doma. Divka zacala byt zddumciva, hodné se stahovala

do svého pokoje. Nevyhleddvala ani pfitomnost bratra, s kterym si byla do té¢ doby blizka
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a zacala ho odmitat. S matkou skoro nemluvila, vice se uchylovala k babicce, ke které
méla velice blizky vztah. Rodic¢e dospéli k zavéru, ze ditéti odkrytim pravdy ublizili a
zacali ustupovat od zavedenych pravidel chovani v roding, které¢ dosud fungovaly. Pokud
m¢ela Alice né¢jaké domaci povinnosti, zacala je za ni d¢lat matka. Pti pfipraveé na skolu
uz dité s matkou nechtélo pracovat. Obdobné byly i projevy ditéte ve Skole. ,,Alice, ktera
zjistila, ze diky citovému vydirani rodicu si muze doma dovolit, co pred tim ne, zacala
svoje pozadavky prendset i do Skoly. Prosté to zkousela. Neodevzdavala ukoly, protoze ji
je jako mama nedala. Vyhazovala svacinu, Ze ji to nechutnd. Zacala byt protivnad na déti,
nejditv si vynucovala jejich pozornost a vzdpéti je odstrkovala. Castéji se objevovalo
lhani, proc treba nemd pendl nebo ma pokresleny sesit. Za roky praxe pozndam, kdy to
pocmard sourozenec a kdy si nékdo vybiji vztek. Casto se ve vyuce zacala opakovat
situace, zZe kdyz néco nevédela nebo nmesplnila zadani, najednou potrebovala nutné
na zachod. Vymyslela si i situace z domova. Jednou tata mél zlomenou nohu, asi na dva
dny, podruhé byla mama nemocna, babicka se odstéhovala a dalsi. No, a potom uz si
zacala prepisovat i znamky, takzZe jsem byla nucena si nékoho z rodicit pozvat do Skoly.
Prisla maminka. Rada bych mluvila s obéma, ale otec nemél cas, protoze jezdil s tou
zlomenou nohou po stavbach. Matka se omlouvala, Ze prosté uz doma situaci nezvlada,
Alice je pry na ni zld, nechce se s ni ucit, odmita pomoc pri ukolech. Citila se provinile,
domnivala se, ze Alici situaci Spatné nebo malo objasnila. Otec se k tomu problému doma
moc nevyjadroval, spis se podle matky stahoval a nechtel vic resit. Stim jsem ji
samozrejmé nepomohla, ale aspon jsem doporucila, at’ si spolu zavedou néjaké spolecné
aktivity, které ma Alice rada a zapoji do nich i ostatni cleny rodiny a taky, at' se honem

vrati k pravidliim, co puvodné platila a fungovala.

Ucitelka se s matkou domluvila na nékterych drobnych, ale zcela zdsadnich postupech,
které¢ budou uplatinovany doma 1 ve Skole. Prvnim krokem bylo diisledné dodrzovani
povinnosti a trvani na jejich plnéni. Také v pfipadech, kdy dojde k nejasnym situacim,
budou se ob¢ strany vzajemné informovat. Rovnéz byly zavedeny pravidelné konzultace
pies komunikac¢ni systém Skoly. Jak matka, tak i uCitelka dohodnuta a jasn¢ nastavena
pravidla sdélili 1 Alici. Vzajemna spoluprace velmi dobfe splnila sviij ucel, vykyvy
v chovani se ustalily, i kdyz zcela nevymizely. Podle informaci od matky, se biologicka
matka opét stahla a situace se casteCné zklidnila. ,, Mély jsme spolu jesté nekolik hovori

na tohle téma a myslim, ze se ale mamce ulevilo, ze Alice vi pravdu. Taky se smirila s tim,
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Ze bude néjaky cas trvat, nez to prosté dité vstieba a pochopi souvislosti, ale myslim, Ze

M

jsou na dobry cesté “, fikala Petra.

Na zacatku 4. tfidy, tedy opét po prazdninach, doslo ke zméné¢ t¥idni ucitelky, Petra odesla
do diichodu a tfidni ucitelkou Alice se stala pani Iva. Vyhodou pro ni bylo, Ze o situaci a
dohodnutych pravidlech, byla informovéana byvalou ucitelkou i matkou a v zavedeném
systému pokracovala. Pfed zménou tfidnictvi ve tfidé vyucovala vytvarnou vychovu.
Znala tfidu a jeji problematiku, nebyl tedy problém s navazovanim vztahu ani s détmi ani
s rodi¢i. Alice v té dob¢ se nijak neobvykle neprojevovala a s novou ucitelkou velmi
objevovat pomalejsi pracovni tempo a problémy se ctenim. Po jedné z tfidnich schizek
ucitelka vSe konzultovala s matkou. Diky konzultaci zjistila, ze ve Skole byla situace
s chovanim ustdlena, ale doma se Alice v chovani k matce pfili§ nezménila. Ucitelka
navrhla Setfeni v SPC a konzultaci s détskym psychologem. Setieni potvrdilo u Alice
dyslexii, kterd zasahovala i do obtiZi v matematice a také grafomotorickou neobratnost.
Z psychologického Setfeni vyplynula zvySena citlivost a byla domluvena opakovana

spolecna konzultace s obéma rodici.

Zapojeni psychologa bylo pfinosné a casem se také ukazalo, ze pro dalsi vyvoj udalosti
bylo velice cenné. ,, Pri jedné ze schiizek mi mamka rikala, Ze uz to je i doma lepsi a
pomalu se to vraci do starych koleji. Hlavné se srovnal vztah k braskovi, a to bylo pro ni
od mamy. Také hodné zapracovaly na domaci pripravé a procvicovaly s Ali to, co ji
ve Skole neslo. Na tom jsme se domluvily, Ze ja jim napisu, co je treba dopilovat a oni
procvici. S tim nebyl Zadny problém, mohla jsem se na né spolehnout”, tikala Iva o

mamince 1 babicce.

Alice ale zacala mit zdravotni obtize. Matka se domnivala, Ze jsou disledkem drogové
zavislosti biologické matky v t¢hotenstvi. Po vSech vysetfenich byla ke konci ro¢niku
Alici diagnostikovana t¢Zsi forma diabetu. Divka i jeji rodina se musela vyrovnat s dalSim
problémem. Opét byla potiebnd soucinnost skoly a rodiny. Tentokrat ze zdravotnich
davodi, protoze bylo nutné podavat ditéti injek¢éné 1€k kazdé dvé hodiny. ,, Nejprve
mamca béhala kazdé dvé hodiny do skoly, coz bylo pro ni opravdu Sileny. Jednak musela
odchazet z prdace, to se moc nelibilo zamestnavateli, a byla porad v presu. A taky se bala
o Alici. Spatnd kombinace. Paradoxné to ale prispélo k urovndni situace mezi nimi, vic

se sobe otevrely, to bylo videt, kdyz spolu resily prave podavani lékii. Protoze jsem védéla,
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Jjaka je situace, navrhla jsem matce pomoc. S vedenim skoly jsem domluvila a pripravila
potiebnou dokumentaci k podavani léku a asi mésic jsem léky pomdahala aplikovat ja.
Potom nam hodné pomohla sama Alice, ktera to chtéla zvladat sama, Ze uz je pry velka.
Naucila se aplikacni pero pouzivat s mamkou a ja uz jenom dohlizela na cas a misto
podani, takze tuhle stranku jsme vyresily. Matce jsem vzdy jen poslala esemesku — OK,
aby védela, ze jsme vSe zvlddly a hlavné nezapomnély. Jesté ale zbyvalo zvlddnout tu
se zacala ve tfid¢ stahovat do sebe. Ale vzhledem k tomu, ze uz byla navazéana spoluprace
s psychologem a fungovala spoluprace matka — ucitelé, jednalo se pouze o pirechodné
obdobi. Pfinosna byla i prace ucitelky s kolektivem tiidy. Ucitelka zajistila pro tfidu
besedu s odbornikem na téma diabetes a Ali dokonce souhlasila s tim, ze détem vSe sama
ukéze. Diky otevienosti a vtazeni spoluzdkli do problémid se opét zapojila
do kamaradského déni ve tiid€. Spoluzaci s Alici vice spolupracovali, a i ona k nim byla
vielej$i a sdilngj$i. Tato spoluprace se projevila hlavné v dobég, kdy Ali musela byt
v domacim oSetfovani, protoze podstoupila zakrok, pfi némz ji byla zavedena inzulinova
pumpa. Spoluzaci spolu s ucitelkou ptipravovali tikoly a stfidali se 1 v jejich pfedavani.
Alice se do Skoly opravdu tésila. M¢éla radost, ze vSe bude fungovat uz bez vétSich
komplikaci, nebude se muset hlidat ¢as a ona se svou tfidou bude fungovat bez vétsich

omezeni.

V momenté¢, kdy se situace zacala stabilizovat a Alice se vratila zpét do Skoly, doslo
k uzavieni skol v diisledku Covid -19. Vzhledem k tomu, Ze se jiz jednalo o déti vyssSich
ro¢nikd, pfenesla se vyuka do online prostfedi. Rodina stala pted novym problémem. Oba
rodice maji vzdélani v u€ebnim oboru. Otec je vyucen zednikem a matka Svadlenou. Ani
jeden z rodicl nepouzival ve své praci pocitac, prosté ho nepotiebovali. Doma zlstala
s détmi matka, kterd ovSem praci na pocitaci neovladala vibec. ,,70, Ze musela mamca
zustat doma bylo asi to nejmensi, ale ze neuméla viibec s pocitacem, tak to bylo néco.
Poridili ho jenom kviili Skole. Obcas jsem nevédela, jestli budu driv Sediva z maminy nebo
z Ali. No, jako ty se tomu sméjes a ja ted uz taky. Vzdyt si to vem ", kazdy ma jiny pocitac,
takze kdyz jim rikas, kterou klavesu, k cemu pouzit, tak to neni zrovna chvilka. Do toho
pada internet, zoufala matka ti skace do vyuky, protoze nevi, co zmacknout, takze ve finale
to vypadalo tak, zZe jsem ji méla na telefonu a navigovala jsem, co maji zmacknout. A ted’
si predstav, Ze takovych perlicek jsem méla ve tride sest. Ocekavalo se zrejme, Ze jako

vSichni naskacou k pocitaciim a tadaaaa, radostné se pojede. Jako prvni tri tydny jsem je
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ucila s pocitacem a programem, ve kterém se jelo. A ja se s nim taky ucila za pochodu.
Asi jsem si méla udelat vyuku pro rodice. Smich. ,,To vis, moc se mi nechtélo jim davat
soukromé cislo, ale kdyz jsem vidéla tu marnost, tak co s tim. Ale jo, zase na druhou
stranu musim Fict, ze toho nezneuzivaji. Nastavila jsem pravidla pro volani a oni to
dodrzuji. To je fajn. Zase je milé, kdyz pak poslou fotku z vyletu a tak. Jsem rada, ze to
néjak funguje, a to nejen v pripadé Alice. Za sebe musim 7ict, ze kdyby ta spoluprace

Vv

nebyla tak vizka, Ze by to bylo podstatné tézsi. Skoda, Ze to prosté nejde vic osobné.

Shrnuti

Zivotni styl biologickych rodi¢t Alice byl spojen s drogovou zavislosti a t&hotenstvi
do n¢j pftili§ nezapadalo. Matka odmitala péci o dité, a nakonec tuto povinnost nechala
zcela na otci, u kterého ale doslo k pozitivnimu obratu a sviij zivot dokazal zménit. Velky
podil na novém ptistupu k Zivotu i k ditéti mél prarodi¢, v tomto piipade babicka, otcova
matka. Diky babicce, kterd na sebe pievzala synovy zavazky a Zivotni zméné, ke které

pristoupil otec ditéte, byly vyhlidky na budoucnost ditéte ptiznivé.

Otec dokazal vytvofit novou rodinu s partnerkou, ktera jeho zdvazky z minulého Zivota
prijala. Prevzala také veskerou odpovédnost za vychovu a vzdélavani ditéte
z predchoziho vztahu a nésledné i1 dalSiho, tentokrat spole¢ného ditéte. Jeji dominantni,
ale ptesto pozitivni vliv na vychovu i vzdélavani je zcela patrny. Potfebuje byt o viem
informovana, jeji hlavni néplni jsou pravé déti. Otec je zastitou materialni spokojenosti
rodiny a spole¢nych aktivit. Vztahy v rodin€é nejsou nijak narusovany blizkosti ani
spojenim s dal$i generaci, tedy s babi¢kou. V rodin¢ ma kazdy svou vyhranénou ulohu,
kterou vSichni €lenové rodiny akceptuji. Spole¢né se jiz pienesli pfes mnohé prekdzky.
Je zfejmé, Ze umi spolupracovat, hledat spole¢nou cestu z problémul a nezapominaji ani
na spole¢né straveny ¢as. Oba rodi¢e si uvédomuji pottebu vzdélavani pro uplatnéni ditéte

v budoucnosti.

SmiSena rodina se snazi vSechny své funkce plnit vyvazené, ackoliv se u ni projevuji
znaky pretizené rodiny, a to vzhledem k zatézujicim okolnostem z minulosti. Ve vztahu
ke skole je rodina velice oteviena a odborné rady jsou povazovany za ty dobfe minéné.
Z obou stran, jak ze strany uciteld, tak i rodicl, lze velmi pozitivné vnimat otevienou
komunikaci s velkym mnozstvim davéry a opravdovym zajmem o feSeni podstatnych

problémil, které se v dosavadni Skolni dochéazce ditéte objevily. Neboji se ani zapojeni
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dalSich odbornikii do problematiky a v soucinnosti s nimi déale pracuji. Tim umoZziuji
uspesné feSeni vzniklych problémi.

Ucitelé s rodinou spolupracuji na velmi dobré Grovni. Vzajemné vytvofeny vztah mezi
Skolou a rodinou Ize diky tomu povazovat za partnersky a vyvazeny. Obé¢ strany piispivaji
k hledani cest z problémii, které se postupné objevuji. Skola i ugitelé jsou pro rodinu

oporou v situacich, které by rodina sama zvladala obtizné.

5.3 Zuzka

Zuzka je v soucasnosti zakyni druh¢ tfidy. V zaznamech o rodin¢ se uvadi, Ze se jedna o
rodinu Uplnou. Matka je inZenyrka a otec podnikatel. Zuzka je mladsi ze dvou

sourozencu. Jeji bratr Marek je zZdkem 4. tfidy.

Oba sourozenci dochéazeli v matefské Skole do stejné tfidy. Jejich ucitelkou byla pani
Véra. ,, Puvodné jsem méla ve tride jen Maru, protoze matka nechtéla, aby deti chodily
spolu do tridy. Alespon to byl jeji zdasadni poZadavek pri zapisu Zuzky do sSkolky.
Pres prazdniny si to ale néjak rozmyslela a pozadala o zménu na stejnou tridu. Tomu
vedeni skoly vyhovélo. Ale myslim, Ze by si zrovna tyhle sourozenci od sebe méli obcas
odpocinout. Jak jsem vypozorovala, bylo mezi nimi docela silny treni. Zuzka se stdle
snazila bratrovi vyrovnat, kdyz slo néco brachovi lip, nékam si zalezla a brecela. Ale
myslim, Ze to takhle méli nastaveny z domova. Predskoldaci méli jinou aktivitu nez mladsi
deti a doma si o tom urcite vypraveli. Druhy den za mnou prisla matka, Ze pozaduje
Stejnou prdci i pro Zuzku. Jasné jsem ji vysvetlovala, Ze to je prdce pro starsi deti, ale
bylo to dost marny. Argumentovala tim, Ze to Zuzka zvladne taky a at’ se snazi. Kdyz jsem
neustoupila, Sla si na mné stéZovat. 1 v satné jsem casto slychavala, jak se déti vyptava,
kdo z nich byl dneska lepsi. Kdyz se ji nekdy zddlo, treba podle obrazkii na ndsténce, zZe
Zuzka nepracovala podle jejich predstav nebo mél nékdo lepsi praci, reagovala namitkou,
Ze se musi snazit nebo nikdy nebude lepsi nez Mdra. Casto to vedlo k tomu, Ze Zuzka
odchazela ze skoly s placem, protoze Mara umél lip podat to, co vSechno za den zvladnul.
Bylo mi ji lito.” Ob¢ déti mély takika stoprocentni dochdzku. Doma je rodice
nenechdvaly, pokud jejich nemoc nebyla opravdu vaznéjsi nebo je ucitelka diirazné
neupozornila, ze nemocné dit€¢ do Skoly nepatii. V odpoledni ¢ase sourozenci dochazeli
do skautského oddilu. Méara se zacal vénovat atletice a hi'e na flétnu a Zuzka zatim pouze

na flétnu stim, Ze az nastoupi do zakladni Skoly, bude se atletice vénovat také.
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Podle ucitelky Véry, ale krasné kreslila a zpivala a radéji nez na flétnu, by rdda chodila
na zpév. To ale rodi¢e nepodporovali. Ptistupovali k tomu ve stylu ,,jen at’ ukazou, co

v kterém je “.

Ke zlepseni doslo, kdyz Mara nastoupil do zékladni Skoly. Zuzka si sice dale porovnavala
s ostatnimi détmi, ale bylo to v rozumné mife, a hlavné se skupinou déti stejného véku.
Byla velmi pracovitd a cilevédomad, ale nesméla se setkat s neispéchem, ten neumcla
piijmout. Reagovala vzdy pla€em nebo se urazila a s nikym nemluvila. Také se sama
vidéla v pozici nepsané viudkyné tfidy, kterd chtéla mit hlavni slovo. Rada détem vedla
hru a dokézala vymyslet i jeji zajimavy obsah. Ale negativnim projevem bylo jeji vybirani
déti, které se hry zcastnit smi a které ne. Takze ve tfidé dochézelo k neshodam, které
musela rovnat ucitelka. ,, Méla tendenci dirigovat vsechno a v§echny. Chtéla rozhodovat,
kdo s kym piijde na vychazku nebo kdyz vidéla, Ze se ve tride tvori kamaradské dvojice,
hned se snazila ji rozbit a jednoho z nich odtahnout ke své hie. Pravdou je, Ze takovou tu

3

spravnou kamojdu, tam vlastné neméla. Vidycky byla ta treti a déti ji nijak zvlast

T4

nevyhledavaly “, fikala Véra. VSechny aktivity, které Zuzka ve Skole dé¢lala byly vzdy
plnény vzorné a peclivé a také s velkym nasazenim. ,, Bylo to dité, které touzZilo po ocenéni
a pochvale. Kdyz jsme si spolecné ukazovali obrazky déti a ja néjaky pochvalila, vzdycky
se ozvalo: a ja to taky méla hezky, vid, a Ze se mi to povedlo lip nebo proc¢ si nevzala muj

‘

obrazek prvni.*

Po prazdninach zacala Zuzka Skolni dochazku ve stejné zakladni Skole jako Mara, protoze
Skola byla v blizkosti jejich bydlisté. Ttidni ucitelkou se stala Eva. V kolektivu tfidy se
seSly déti, které spole¢né dochazely i do matefské skoly. Eva si toto uspofadani v prvni
ttidé pochvalovala. Déti se nemusely Gpln€ nové poznavat a do kolektivu ptibylo pouze
Sest déti z jinych matetskych skol. Prvni pololeti probéhlo bez vétSich obtizi. Zuzka byla
jednou z nejlepSich ve tiidé a s ostatnimi détmi se Zuzka neméla potiebu svou praci
srovnavat. Jeji Skolni vysledky byly vyborné. Soupetivost se objevovala pouze
v hodinach té€locviku. V ném nékteré hry koncily pla¢em, protoze Zuzka nevyhrala nebo
byla vyfazena ze hry soupefem. Soupefivost zde byla v rozumnych mezich a podle
ucitelky 1 na misté, jen bylo tfeba naucit déti piijimat 1 prohru. O prestavkach bylo
putky, které byly lehce feSitelné. Eva volila feseni spole¢né s celym kolektivem tfidy a

spole¢nymi rozhovory.
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Na jate 2020 doslo k prvnimu uzavteni Skol v disledku Sifeni nemoci COVID. Rodina
situaci fesila tak, ze ob& déti odvezla k prarodi¢iim do jiné¢ho kraje, kde zlistaly po celou
dobu preruSené standardni vyuky. Vyuka online zcela pteSla na babicku s dédou.
Komunikovali s ucitelkou a plnili s détmi tkoly. Rodi¢e se dale vénovali své praci.
Po otevieni Skol se déti vratily zpét k rodiciim a do bézného chodu rodiny. Tentokrat ale
s omezenymi aktivitami mimo $kolu, které nebyly povoleny. Rodi¢im nezbylo nez se
vice zapojit a preorganizovat svlij odpoledni ¢as. Podle vypravéni Zuzky byli Casto
na spolecnych vyletech, malovali kaminky nebo skladali puzzle a hrali hry. Zuzka se
na kazdé odpoledne s rodinou velmi tésila a také rada své zazitky vypravéla ostatni.
Ucitelka Eva o vypravéni minila, ,,Ze to bylo hezké a upiimné vypraveni, o tom, co prozila
a ne, aby nékoho pretrumfla. Rekla bych, Ze rodiné prospéla zména jejich zabéhnutého
rezimu a sbliZilo to i Zuzku s Marou, protozZe o nem zacala mluvit jinak. Doma nebylo uz
pred kym souperit. Taky nebylo tolik prileZitosti prekondvat brdachovy vykony

na krouzkach, kam spolecné, dokud to slo, dochazeli.

Prohloubily se také vztahy déti ve tfidé. DEti mély radost ze spole¢ného setkani a vice se
zapojovaly 1 do vzdjemné spoluprace. Samoziejmée, Ze dochazelo i ke spolecnému
setkavani déti a rodin mimo Skolu, takze byla vytvarena nova kamaradstvi. Ta si s sebou

déti pienesly i do druhé ttidy.

Zuzka ziskala novou kamaradku Eli, ale Eli kamaradila jesté také s Viky. Zatimco Eli se
projevovala jako velmi tvarnd a byla Zuzce ochotné naslouchat. Viky byla temperamentni
a zacala se Zuzkou soupeftit nejen o kamaradstvi s Eli, ale také o vysledky béhem vyuky.
Predhanély se o pocet jednicek, o rychleji zvednutou ruku, o 1épe napsané zadané cviceni.
Ale nezlstalo pouze u usklebkli nebo slovniho napadani. Zuzka zacala Viky brat véci
nebo svacinu, protoze méla radost, Ze Viky kii¢i, bre¢i nebo se zlobi. K vyhrocenym
situacim dochazelo vzdy v momenté, kdy Zuzka neméla sviij den ve Skole, nedockala se
o¢ekavaného prvenstvi v soutézi nebo jedni¢ky za praci. To se opakovalo v riznych
dnech, az to vyustilo v pohriizku fackovani, ke kterému nakonec béhem jedné pirestavky
doslo. Ostatnim détem se chovani Zuzky nelibilo a svéfili se tfidni ucitelce. Situace si
vyzadovala jednak hlubsi sezndmeni se situaci mezi divkami a také nasledné feSeni.
Ucitelka Eva fesila situaci pouze v ramci tfidy, protoZe se situace mezi divkami odehrala
poprvé. Ve bylo vysvétleno a situace se uklidnila, ale pouze ve tfidé. Zanedlouho se

obdobné situace, ale ve zménéné podobé¢, pienesly do Skolni druziny. Zuzka zacala
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odstrkévat Viky ze hry s ostatnimi détmi. Zatimco slovni napadani ustoupilo do pozadi,
protoze bylo vSem dobfie slySitelné, zacalo se vice objevovat fyzické napadani Viky.
K tomu se vyjadtila 1 vychovatelka Marcela. ,,Jednalo se o takové nenapadné projevy,
nejdriv to bylo stouchani do Viky v radé pri prechazeni do jidelny, Viky se samozrejmé
ohnala, ale Zuzka je tak o hlavu a piil vyssi, tak to byl nepomer. Takze z toho byl jekot a
moje napominani. Padr dni klid a pak zase strkani, kdyz Viky nesla tac se sestavenou
stavebnici. Zacinalo se objevovat i obcasné podtrzeni nohy na vychazce, ale Zuzka vzdy
tvrdila, Ze to nebyla. A taky se zacalo objevovat i odhanéni kamaradii, mozna spis pokus
o jejich vydirani. Jestli s ni budou mluvit, tak ona s nima nekamarddi, nepijci jim
oblibenou hracku a dalsi. Viky se pak zacaly ztracet veci donesené z domova a druhy den
je Zuzka prinesla, Ze je nekdo dal k ni do tasky anebo je vydavala za svoje. Prisla jsem
na to nahodou, protoze Viky méla svoje véci podepsané. Zddlo se mi to uz dost na dite

¢

z druhé tridy a taky to bylo castéjsi, takze jsem Sla vSechno projednat s jejich tridni.*

Ttidni ucitelka povazovala za nutné kontaktovat rodice. Ve tfidé b€hem vyuky i pfestavek
se situace sice uklidnila a k t¢émto projeviim nedochézelo, ale situace v druziné ji pfisla
zavaznéjsi. Opatieni v souvislosti s onemocnénim COVID zamezily vstup rodi¢im
do budovy skoly. To také vedlo k prodlouzeni doby od vzniklé situace po projednani
srodi¢i. Za b&€zného stavu se vychovatelka, alesponi jednou v tydnu se zédkonnymi
zastupci potké pii predani ditéte a mize fesit situaci bezodkladné. Mimotéadna opatfeni
ale prispély 1 k rychlejSimu osamostatnéni déti, které rodice pfivadeji pouze ke Skole a

déti domit odchézeji na zakladé pisemné zadosti rodice z druziny samostatné.

Podle tiidni ucitelky byla spole¢na schiizka s rodi¢i zcela na misté. Vzhledem k déni
v druzing, kterym byla pfitomna vychovatelka, povaZovala ucitelka Eva jeji pfitomnost
na schlizce za nezbytnou. Na prvni sjednanou schiizku se rodice nedostavili. Omluvili se
az druhy den, a to zpracovnich divodi. OvSem bchem dopoledni vyuky Zuzka
vypravéla, jak jeli spole¢né na vylet. To vedlo Evu k domnénce, Ze prvni schiizce se
rodice zdmérné vyhnuli. Zuzka se zfejm¢ doma ptiznala, jak se chové ke spoluzacce. Také
v jejim chovani ve Skole 1 v druzin€ nastala okamzitd zména k lepSimu. Ackoliv se vztah
k Viky zklidnil, aniz by se schlizka uskutecnila, ucitelka Eva trvala na schiizce s rodic¢i a
pozvala je znovu. Nenechala projednani vyvanout a trvala na spoleéném feseni s rodici

oficilni cestou, tedy na schiizce ve Skole s pisemnym zdznamem jejiho prubéhu.

Do Skoly se dostavila matka. Vyslechla vSechny uddlosti, které byly podnétem

ke schlizce. Sd¢lila ucitelce, Ze je to nepravdépodobné, protoze Zuzka o Viky doma mluvi
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jako o své kamaradce, takze nerozumi tomu, pro¢ by se k ni méla chovat pravé takto.
Jenze pani vychovatelka potvrdila, Ze u riznych situaci s projevy nezddouciho chovani
Zuzky ke spoluzacce byla pfitomna. Matka se k tomu vyjadrila ve smyslu, Ze to pteci
neni zadna Sikana, ale jen Skadleni a vlastné nechape, jak se to za dohledu vychovatelky

vilbec miiZe stat. Ze se nejedna pouze o problém Skolni druZiny zcela piesla.

Ttidni ucitelka vSak pozndmku pieSla a vratila se zpét v poskytnutych informacich.
Opakovan¢ vysveétlovala matce tiskali celé situace a upozornila na tenkou hranici Sikany,
ke které chovani Zuzky sméiuje. Nakonec matka uznala, ze je lepsi predejit piipadnému
zhorSeni situace. Informace v sob& zpracovala, ale i pfesto zadala tfidni ucitelku i
vychovatelku o zvySeni dohledu. Sama pfislibila, Ze vyfesi situaci se Zuzkou doma a
dirazné si s ni pohovofi. Ob¢ strany se dohodly, Ze pokud by se Zuz¢ino chovani
opakovalo, bude matka informovana tyz den ucitelkou nebo vychovatelkou. Chovani
matky ale vzbudilo u vychovatelky Marcely pocit, Ze dostate¢né nevykonava svou praci.
., Asi mi tim chtéla Fict, Ze kdybych na né davala veétsi pozor, tak by se to nemohlo stat?
To at’ se radsi zamysli, co je spatné u Zuzany, kdyz si tohle dovoli, i kdyz vi, Ze na ni

koukam. “ Ttidni Eva podotkla, Ze nakonec musela pozar hasit jesté ve vlastnich fadach.

Nasledujici den prisla Zuzka za tfidni ucitelkou. Omluvila se za své chovani, a Ze by se
také rada omluvila Viky, ale ne ve tfidé. Omluva probé&hla jen mezi dév€aty a pani
ucitelkou, kterd ji byla ptitomna. ,, Omluvila se moc hezky a bylo to i se sizickou. Také se
sverila, Ze méela dostat novy telefon, ale Ze to maminka odlozZila, nez se ujisti, ze se to
nebude opakovat. Trochu jsem se obavala, aby to nedavala za vinu Viky a zase to
nesklouzlo zpatky. Ale to musime dohlidat. O omluvé jsem samoziejmé rekla i Marcele,
aby o tom védéla, a uz jen sledovala dalsi vyvoj. Nastésti pichlavou poznamku matky

rychle vstrebala. Kazdopadné od té doby byl mezi divkami klid. “

Rodi€ nejprve popiral, ze by se takového chovani mohlo jeho dité viibec dopustit a snazil
se o prevedeni pfiiny problému na jinou osobu. Ale v konecném feSeni to byl prave
rodi¢, ktery svym plisobenim doma, pfimél Zuzku chovani zménit. V dany okamzik bylo
feSeni pfiméfené a uCinné. Vztah dévcat se opravdu zklidnil a vychazely spolu natolik

dobie, ze spole¢n¢ uskuteciiovaly hry, do kterych ptibiraly i1 ostatni spoluzaky.

Pocatkem biezna vSak doslo k opétovnému uzavieni vSech stupiiti Skol. Zuzka i s bratrem
odjela k prarodic¢tim, ktefi znovu ptevzali veSkerou péci o jejich vychovu a vzdélavani.

Oba také opét ztratili kontakt se svymi spoluzaky.
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Po navratu doskol bude nutné nejen dohanét ucivo, ale i se znovu zaméfit na obnoveni
zptetrhanych vazeb mezi zaky. Je tfeba mit na paméti, ze obdobnou situaci budou

po delsim odlouceni fesit i rodi¢e Zuzky doma.
Shrnuti

V rodiné je mezi détmi podporovéna rivalita a soupefivost za ucelem zlepSeni vykonil
obou déti. Pii béZném rezimu Skol mély déti zajistény zdjmové mimoskolni aktivity. Oba
sourozenci jsou uceloveé vedeny ke stejnym zajmovym aktivitam, prestoze Zuzka sama
by uptednostnila jiné¢ zajmy nez bratr. Tlak rodiny na vykon a cile je patrny, coz znaci
perfekcionistickou rodinu. V souc¢asném stavu uzavieni skol se rodina projevovala i jako
odkladajici. Po dobu nutného uzavieni Skol jsou totiz veskeré povinnosti pfevedeny

vvvvvv

vychovné plisobeni prarodict se od rodicovského lisi.

Zuzka, je premiantkou tfidy. Svou ambicidznosti a pfistupem k dosahovani vlastnich cilt
spoluzaky spis odrazuje. Toto chovani je €asto i pfi¢inou chyb v komunikaci s vrstevniky.
Jeji sebeprosazovani se v konkrétnim ptipadu vztahu se spoluzackou dostalo az k samé

hranici Sikany.

Pro matku bylo tézké ptijmout, ze by zrovna jejich dcera méla byt piivodcem pocinajici
Sikany. U rodice nejprve doSlo k popfeni problému, které nasledné pieslo ve snahu,
ptevést jeho pfiiny na nékoho jiného, konkrétné na vychovatelku v druzing. Vznikly
vychovny problém rodice zaskocil. Diky neustupnosti ucitelky, ale museli k problému
zaujmout stanovisko a podilet se na vhodném fteSeni. Disledné vysvétleni chovani
ke spoluzaktim i dal§iho zdsadniho opatieni ze strany rodiny i Skoly bylo u¢inné. Stejné i
fakt, ze se Zuzka dokazala omluvit a pfijmout svou chybu vede k pozitivnimu vnimani
vlivu rodiny. Rodina ma4 jasna pravidla, co je spravné a co neni, a po ditéti vyzaduje jejich

dodrzovani v souladu se skolou.

5.4 Danuska

O pripad Danusky se podélily tifi ucitelky. Prvni znich Hana byla Daninou
ucitelkou v mateiské skole, Vlad’ka byla tiidni ucitelkou divky od prvni aZ do poloviny
treti tfidy. Nasledné tfidnictvi pfevzala Martina a ptisobi v ni dosud. Nyni je Danuska

zakyni Ctvrté tiidy. Je tieba podotknout, ze a¢ se pfipad zaobird rodinou ditéte, tak

58



pro uceleny pohled na vztah rodiny a Skoly, bylo potfeba i bliz§iho vykresleni situace
v konkrétni tfid€. Je tieba ocenit i spolupraci pani Vlad’ky, kterad se do vyzkumu ptivodné

ani nechtéla z osobnich divodu zapojit.

Rodice Danusky byly oba zaméstnani v pohostinstvi, otec jako kuchat a matka pokojska.
Matka jiz méla z predchoziho vztahu syna, ktery byl v péce jeji matky, babicky. Tuto
cestu obé€ strany zvolily z divodu nezletilosti matky, a tak to jiz ziistalo i v dal$ich letech,

matka ke svému ditéti pfistupovala vice jako k sourozenci.

Pfi nastupu Danusky do matetské Skoly, byla jiz divenka ve vyhradni péci otce. ,, Kdyz
Danuska nastoupila, tak bych viibec nerekla, Ze se nejedna o dité z bezného typu rodiny.
Jen jsem védéla, Ze nutné potiebovali sehnat Skolku. Taky nastupovala v pritbéhu roku.
Do skolky chodil jenom tatinek, babicka nebo déda a o mamince viibec nikdo z nich
nemluvil.“ Casem se otec svéfil, ze matka rodinu opustila v Danui¢inych osmi mésicich,
protoze se o dit¢ starat necht¢la, chtéla pry zit po svém, a ne se starat o dité. Otec, protoze
si potfeboval udrZet praci a finan¢né zajistit dceru, se na navrh svych rodict prestéhoval
do jejich domu a na spolecné péci se podileli spolecné. VétsSinu péce o dite€ zajistovala
babicka s dédou. Podle otce, byli nepostradatelni, protoze on pracoval na smény dlouho
do noci. Podle ucitelky Hany byla Danuska velmi opeCovavand. ,,Hlavné ze strany
dedecka, ten ji hodné povoloval. Byl hodné citlivy az uzkostny. Stacilo rict, Ze Danusku
bolelo brisko a hned s ni letél na chirurgii, aby to nebyl slepdk. Takhle tam byl schopny
jet i trikrat za mesic. Babicka nam pak vikala, at's nim moc tyhle véci neresime, nebo tam
budou porad. Byla takova vic pri zemi. Duisledna pani, kterad casto rikala, jak se tésila az
bude mit své deti velké a uz se zase stara o malou. Pravda je, Ze Danuska byla vic
s prarodici. Ale zase pokud mél v praci tatka volno, zajistoval vylety a dovolené, které
vzdy byly bez prarodicii. Podle sdéleni Hanky se celd ptedskolni dochazka odvijela
bez vétSich problémi. Danuska byla hravé a zvidavé dite, které bylo rado mezi ostatnimi
détmi. V podstaté¢ jedinym problémem ditéte byla logopedicka vada. Na zikladé
doporuceni logopeda byl doporucen odklad Skolni dochazky, ktery praveé podle ucitelky
Hany Danusce prospél 1 pro zvySeni sebevédomi a upevnéni pozice v kolektivu déti.
Ziskala jistotu v komunikaci s vrstevniky, protoze vyrtistala pouze mezi dospélymi. Ani
v okoli bydlist¢ mnoho déti ve stejném véku nebylo a dédecek kontakt s okolim
nepodporoval z obavy, aby se ndhodou néco nestalo. Behem dochdzky do matetské skoly
dit¢ nebylo v Zadném kontaktu s matkou. Otec by rad vztah podpofil, ale matka

neprojevovala o dceru zadny zadjem. Na finan¢ni podpofe dcery méla minimalni podil,
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vSe bylo feSeno soudni cestou, ale k zadné velké zméné nedoslo z diivodu matciny

dlouhodobé nezaméstnanosti.

Od prvni tfidy byla Danuscinou tfidni u€itelkou Vlad’ka. Ona sama nevzpominala na tiidu
ptilis rada. Tvrdila, ze takovou sestavu za celou dobu ve Skolstvi neméla. Kolektiv tfidy
byl sloZen z déti ze tfi riznych matetskych Skol. Ttidu bylo potieba stmelit, pfimét ji
spolupracovat. To se zifejmé pfili§ nepodafilo. O Danusce hovoftila jako o zcela bézném
ditéti, které Zadnou zvlastni podporu nepotiebovalo. V druhé a teti tfid€ piribyli do tiidy
novi zaci, ktefi se prestéhovali z jiné ¢asti mésta a také zaci, kteti museli opakovat ro¢nik.
Vlad’ka se vyjadtuje v tom smyslu, Ze ,, t7idu by nikdo nechtél. Resila jsem jen dochdzku
— nedochdzku, neplnili svoje povinnosti. Navic spoluprace s rodici byla hrozna. Meéli
porad se vsim problem. Kazdy den telefonaty, co deld ten a co ten. Taky zacali mit vyhrady
k moji praci, Ze jsem na né moc narocna a tak. Nakonec jsem musela resit i Sikanu.“
Situace ve tifidé i ve vztahu s ulitelkou se zacala ponékud vyostfovat. Pivodcem
problému se Sikanou ve tfidé méla byt pravé Dana. Pravé na ni déti Casto poukazovaly,
co ud¢lala a jakd na né byla. Ttidni ucitelka méla dojem, Ze jsou to jasné a vypovidajici
informace, které neni tfeba vice provetovat. ,, No, preci si deéti nebudou vymyslet. Dana
byla stejné zvidstni. Spatné si hledala kamarddy. Strasné mezi né chtéla patit a déti o ni
nestaly. To se potom nafoukla, a Ze s nima jako nebude. Kolikrat jsem musela resit dost
vyhroceny konflikty. Nikdo s ni nechtél sedét ani s ni udeélat dvojici k praci. A ja jim
nikoho vinucovat teda nebudu. Vzdycky, kdyz se néco délo, byla v tom Dana. Tak jsem to
nevydrzela a pozvala si otce, jenomze ten nemél samoziejmé cas, tak prisel deda.
Pohovor s dédou byl asi pro ob¢ strany naroénym. Déda sdélil ucitelce, ze Danuska doma
Casto place a nechce do Skoly. ,, No to si preci musi vyresit doma, Ze?! Na Danu zZalovalo
snad kazde dite ze tridy, asi by si ji meéli srovnat. To jsem jako razné utnula a pomohlo to.
Dana se najednou drzela stranou a byl klid, taky castéjs chybéla, ale déda byl na ni hodné
haklivy a s kazdym prdem ji nechal doma.” V podstaté¢ k zddnému fteSeni ze strany
ucitelky nedoslo. Ucitelka méla pocit, Ze vSe si vyiesi rodina doma a neni potfeba se tim

dale zaobirat.

Jenomze ziejmé nastal ve tfidé zlomovy okamzik, ktery zistal pied ucitelkou skryty nebo
jej presla. Na problémy ve tiid¢ si zacali u vedeni Skoly stézovat dalsi rodice a nejednalo
se pouze o Danusku. Ttida nejen, ze méla kdzenské problémy, ale zacaly i prospéchové.
To bylo pro nékteré rodice nepfijatelné. Klima tiidy se dostavalo na hranici unosnosti.

Nekteti rodice zvolili dokonce radikalni feseni a pietadili své dit¢ bez piechoziho feSeni
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s vedenim Skoly na jinou skolu, diivody si vSak ponechali pro sebe. Vedeni ale
po odchodu tii zakl ve stejny Cas zareagovalo a do celého problému se vlozilo, protoze
odchod vice 74kl z jedné tiidy v kratkém obdobi znacil hlubsi problém. Vladka vSak
na to reagovala po svém. ,, No, to byla taky hriiza. Ja méla hospitaci snad kazdy den. Bud’
prisel reditel nebo zastupkyné a taky se objevovala i vychovna poradkyné. Tohle nemam
zapotiebi. Rekla jsem, Ze at se mnou v dalsim Skolnim roce nepocitaj.” Vladka
neskryvala své roztrpceni nad celou zalezitosti. Ve druhém pololeti 3. tfidy onemocnéla.
Jeji neptitomnost méla byt dlouhodobd, a tak byla tfidnictvim povéfena pani Martina,
které tfida jiz zGstala.

Martina pozvala rodiCe na mimofadnou tiidni schiizku, na které byla pfitomna i
zastupkyne¢ feditele Skoly. Potiebovali se spole¢né dobrat k tomu, co se ve tiid¢ vlastné
odehrava. Martina to pojala tak, Ze se rodi¢lim ptedstavi a seznami je se svou vizi, jak by
se tfidou chtéla pracovat. Zvolila cisté neformalni pfistup s velkym prostorem
pro rozhovor s rodici. Na tfidni schiizce byl pfitomen 1 dédecek Danusky. Z informaci,
vyplynulo, Ze je dlouhodob¢ nefeSend. Sama o tom fika: ,,no, tak to byl mazec. Rodice
na mné vychrlili to, co za skoro t7i roky nechtéla kolegyné slyset. Nechci byt nekolegialni,
ale tohle byl opravdu pru...". Ze sdéleni rodicu bylo zfejmé, Ze problém Sikany se

vyhrotil od té doby, kdy do tfidy pfisli novi Zaci, ktefi hodné drzeli pti sobé.

Jednim ztéch, co na problém b&hem schlizky upozoriovali, byl i déda Danusky.
Argumentoval tim, ze ani jeho vnucce se do Skoly nechce chodit. Stézuje si na své
spoluzaky, takze ¢asto rad¢ji predstira nemoc, jen aby do Skoly nemusela. Déda sdm se
k tomu vyjadtil, Ze pani ucitelka o problémech slySet nechtéla. Danusce tedy poradil, at’
zustane mimo veskeré déni ve tfid¢ a pokud by citila néjaky vetsi natlak, ze ji prosté necha
doma. Z ostatnich rozhovora vyslo najevo, ze déti byly pod tlakem spoluzaki, kteti vzdy
na DanuSku poukazovali. Pokud tak doSlo k n&jaké situaci, kdy se sami méli
ospravedliiovat, svedli v§e na Danusku, ktera se nebranila. A pani ucitelka jim vzdy
dopravala sluchu. Ostatni méli od spoluzak, ktefi na tiidu ¢inili natlak, klid. A Danuska?

Ta byla z rodiny vedena k tomu, Ze to musi vydrzet.

Diky témto informacim se ucitelka Martina zaméfila na praci se tfidou, i s Danuskou a
jejimi prarodici. Vysvétlila, Zze neni mozné takovy tlak vydrzet a pro divku by to mohlo
mit v budoucnosti fatalni nasledky. Sice se snazila zapojit do celého déni 1 otce, ale ten

prilis aktivni nebyl, takze jednodussi byla jednani s prarodici. K fesSeni situace prispélo i
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vedeni Skoly, které se razné¢ zapojilo do jednani s rodi¢i problémovych zaki. Nasledné
byli dva z nich pfetfazeni do soubéznych tfid v riznych pavilonech skoly a jeden byl

dokonce pieveden do sttediska vychovné péce ETOP.

Ucitelka Martina doporucila zastupciim Danusky névstévu détského psychologa, protoze
si nebyla jista, co pro ni znamenaly udalosti z pedeslé doby. Prarodice s timto postupem
zcela souhlasili, stejn¢ jako otec. Po ustdleni celé situace ve tfidé se postupné tiida
proménovat a tim 1 jeji ¢lenové. I Danuska se stala sdiln¢jsi. Pokud méla problém
nevahala se s nim svéfit bud’ prarodi¢tim nebo piimo ucitelce. Cestu ke spolupraci rovnéz
nasSli i prarodie. Na zaklad¢ doporuceni psychologa i1 ulitelky prevedly nékteré
povinnosti zpét na otce. Spole¢né si pfeorganizovali Cas tak, aby se otec vice zapojil
do ptipravy dcery na Skolu, coz do té doby zcela pfenechaval na prarodi¢ich. Naopak
prarodice se vice DanuSce zacali vénovat ve volném case. Martina si o tom myslela, ze
,,otec prosté vyuzil prileZitosti a vSechny povinnosti prehodil na svoje rodice. Sam Skolu
rad moc nemél, takze tikoliim se vyhybal. A s holcinou délal jen to, co je oba bavilo, tedy
sport a vylety. Ja jsem v podstaté s dédou dohodla, Ze vsechny véci skoly, bude pekné resit
tata. On je zdkonny zdstupce a porad to za néj resi nékdo jiny. Déda uznal, Ze je to fajn,
jet misto uceni s Danus na kolo a pak nechat na tatovi, at si poradi. Ted to zni jednoduse,

‘

ale tak to nebylo. Jsem rada, zZe babi s dédou vytrvali. Ted opravdu funguje otec, jak ma. *

Do vychovy se vSak chtéla najednou zapojovat i matka, ktera Zila v novém vztahu. Otec
nijak nebranil ve styku Danusky s matkou, takze divenka castéji pobyvala o vikendu
u matky. Neni mozné vyhodnotit, jak je ditéti ve tfech rliznych vychovnych stylech.
U matky méla naprostou volnost. Rozhodovala o naplni spolecné straveného casu
s matkou, u otce méla trochu ptisnéjsi pravidla. Na stalém rezimu trvali pouze prarodice,
coz bylo v budoucnu pii¢inou neshod. Cim ¢asté&ji Danugka navitévovala matku, tim vice
se snazila prosazovat 1 svou volnost u otce a prarodict. Také doslo ke zhorSeni jejiho
prospéchu. Opét bylo nutné jednéani ve skole, ale tentokrat se jiz dostavil otec. Od tfidni
ucitelky si vyslechl problémy s ufivem a sam pfiznal vlastni selhavani v plisobeni
na Danusku. Podle jeho vypravéni se ocitl mezi dvéma stranami. Na jedné byla matka
divky, ktera ji ndhle poskytovala zabavu, jakou si prala. Na stran¢ druhé prarodice, kteti
vyzadovali dislednost ve vychové a urcité¢ vysledky ve skole. Otec ptiznaval, Ze opét
povolil své byval¢ partnerce vstup do zZivota ditéte, aby omezil pocit, ze matku i dité€ obira
o spole¢né traveny Cas. Nechaval na rozhodnuti matky, kdy se bude s dcerou vidat. Ale

sam zjist'oval, ze to neni dobra cesta. Matka Casto slibila, ze si Danusku vyzvedne, a bud’
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to odvolala nebo bez omluvy nepiijela. Situace se doma opakovala pomérné Casto a
Danuska otci vycitala, ze kvili nému nemize jit za matkou, protoze ta ji to takto
vysvétlila. Také se Casto stavalo, Ze dité odjelo na vikend k matce s taSkou obleceni a zpét
prijela bez nich, takze bylo potfeba potfizovat nové. Na popud babicky otec zjistil, Ze véci
matka prodava na bazaru. To bylo zfejmé poslednim podnétem a otec vyuzil svého prava
a vyzéadal si pravni Upravu styku matky s ditétem a také zvysSeni piispévku vyzivovaci

povinnosti matky na péci o dit¢.

Danuska je stale v péci otce a prarodice i nadale vypomahaji. S matkou je v kontaktu
jeden vikend v mésici, ktery sama matka Casto nedodrzuje. Ve Skole se Danuska stala
primérnou zackou, ale zcela bez kazeiiskych problémt. Podle Martiny ,, holcina obcas
nevi, ¢l je. Rada by byla s mamou, ktera slibuje a neplni. S tatou, kterému ale vycita, ze
nemuze byt s mamou. A ve findle to odnese babicka s dédou, protoZe hlavné ti trvaji
na urcitych povinnostech v domacnosti i ve Skole. Jsou jedini, co chtéji, aby DanuSka
méla lepsi vzdélani neZ matka a otec, protoze vi, Ze to je spravné. Nekolikrat jsem od otce

3

vyslechla, Ze se taky sotva vyucil a Ze to stacl.

V dobé uzavieni Skol s DanuSkou pracovali hlavné prarodi¢e. Otec se do piipravy
na Skolu opét pfili§ nezapojoval. Divenku to stale tadhne k matce, pfestoze nedodrzuje
sliby, které ji dava. Rada by u ni byla ¢astéji. Otec DanuSce umoznil zapojeni do distanéni
vyuky od matky, aby Danusce vyhovél. Zakoupil pocitac, ktery méla pouzivat, pokud
u ni pobyva. Na zéklad¢€ upozornéni od ucitelky ale zjistil, Ze se Danuska distan¢ni vyuky
vibec neucastni, pokud je u matky. Po konfrontaci s matkou zjistil, Ze pocita¢ prodala.
Na zékladé téchto zjisténi zcela zamezil dlouhodobéj$imu pobytu Danusky u matky. Tim
se dostal do pro néj nepfijemné pozice, protoze Danuska divodim jeho rozhodnuti

nerozumi a jeho stanovisko odmita.

Ttidni ucitelka Martina byla o situaci informovéana opét dédou. Ale na spolupraci s nim
si nestézuje. Naopak si mysli, Ze jeho zajem je opravdovy a ditéti prospésny, protoze jsou

vysledky jeho plisobeni na dité znatelné.

Shrnuti

V Danus¢in¢ piipad¢ se seslo nékolik velmi zasadnich okolnosti, které maji bezpochyby
vliv i na jeji vzdélavani a vztah ke Skole. Divka neméla Sanci poznat fungujici vztah mezi

otcem a matkou. Od utlého détstvi byla nékdy az v prepeclivé péci prarodicu, otec se
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do péce zapojoval hlavn€ po materidlni strdnce a také pii vypliiovani volného ¢asu. Matka
se zpocatku od péce a vychovy distancovala. Vychovu a ur€ovani pravidel otec prenechal
na svych rodi€ich, stejné tak 1 vzdélavani. Nechaval se prarodici zastupovat 1 pii jednani
s uciteli. Prarodice maji k DanuSce velmi hezky vztah, nékdy pfili§ ochranitelsky. Chtéji
Danusce poskytnout podminky potfebné pro vzdélani, protoZze si jsou védomi jeho

vyznamu pro dalsi zivot ditéte.

Vztah ditéte a rodinnych pfislusniki ke Skole velmi zkomplikovala prvni roky tiidni
ucitelka. Negativni postoj ucitelky, a hlavné nefeSend Sikana ve tfid¢, jsou skutecné
zavazné faktory, které mohou narusit diveéru ditéte v ucitele i Skolu. Dité se ocitlo
v pozici, kdy bylo obvinlovano ze Sikany, ptestoze tomu bylo pravé naopak. Ackoliv
prarodi¢e se snazili o jeji ochranu, vtento moment svym postojem k feSeni pfili§
nepomohli, a stejné tak otec. Reagovali az pii vyméné ucitelek. A do tohoto, pro dité
naro¢ného obdobi, vstoupila jest¢ matka jako dalsi vychovny Cinitel. Ani otec, ani matka,
nevnimaji vzdélavani ditéte jako prioritni. Matka upfednostiiuje vlastni prospéch, ktery ji
plyne z kontaktu s rodinou otce a jejim zdjmu o Danusku. Vice se zajima o materialni
vyhody neZ o narovnani vztahu s ditétem. Soucasnad ttidni ucitelka byla postavena
pred zavaznym problém. Musela urovnat vztahy ve tiid¢, postoj spoluzakt k Danusce i
Danusky k ostatni. Soucasné pottebovala zménit postoj rodiny ke Skole, ktery vznikl
na zéklad¢ ziskanych negativnich zkusenosti. Diky vstficnosti prarodi¢t i jejich vlivu se
soucasna spoluprace rozviji dobrym smérem. Vzhledem k plsobeni tfi rtiznych

vychovnych ptistupt k ditéti, se ziejmé dalSim problémim nelze v budoucnu vyhnout.

5.5 Pepca

Do 5. tfidy, ve které je tfidni ucitelkou Hana, pfibyl na zacatku lonského Skolniho roku
novy zék, Pepca. Rodina se pfist¢hovala z jiného mésta a byvald tfidni ucitelka se
nechtéla k ptipadu vyjadfovat. K rozhovoru s Hanou se pfidala jesté ucitelka matematiky

Dita.

Chlapec Zzije pouze s matkou a starSim bratrem, ktery nastoupil do stejné Skoly do 9.
ro¢niku. O otci se matka pfili§ nezminuje. Trva vSak na tom, aby otci nebyly poskytovany
zadné informace o synech, pokud s nimi nejdfive nebude sezndmena ona. OvSem jinak
stanovuje soudni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, kde jsou jasn¢€ upravena pravidla

styku s otcem a rozhodné mu neni odpirdno pravo se na jejich vychové a vzdélavani
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podilet. Sama matka je dlouhodobé nezaméstnana. Praci ani nehledd, protoze podle
vlastniho sdéleni, se pIn€¢ musi vénovat synim. O piedchozi Skole matka hovofi pouze
v negativnim smyslu. Povazuje chovani ucitelt v ni za Sikanovani Pepy. ,, UpFimné rikam,
Ze pokud mi rodic jako prvotni informaci sdeluje, jak jeho dité ucitelé Sikanovali, tak mi

okamziteé nékde cinka vystraznej zvonek ““, podotyka Hana.

Chlapec se v kolektivu nijak vyrazné€ neprojevoval. V podstaté nemél ptili§ moznost se
do kolektivu vice zapojit. Dochazka do Skoly se v jeho ptipadé uskuteciiovala pouze
nékolik mésict z pocatku Skolniho roku a tento Skolni rok asi mésic pfed vanocnimi
prazdninami. Ve zbyvajicich mésicich se ro¢niky od tfeti tfidy vyS vzdelavaji pouze
distan¢né v disledku opatieni vlady proti Sifeni nemoci COVID. Piesto i v tak omezeném
Case, se zacCaly objevovat obtize ve vyuce, v kontaktu s vyucujicimi i ve spolupraci

s rodinou.

Podle Hanky zdk nijak nevycniva. Jeho znalosti hodnoti jako primémné a nékdy
podprimémé. Zak spolupracuje s vyudujicimi pouze okrajové. Diivod Hanka shledava
hlavné v PepCové pohodlnosti a nezdjmu o praci ve Skole 1 v distancni vyuce. O pfipravu
chlapce na vyu€ovani se stard jeho starsi bratr, na n¢j byly pfevedeny 1 dal$i povinnosti,

na které nema matka udajné cCas.

Hanka vidi Pepcu jako hodné citové nestalého s obCasnymi projevy afektu, obzvlasté
v situacich, kdy se mu néco nechce. Pokud vyucujici trva na svych pozadavcich splni je,
ale doma situaci popisuje zfeyme jinak, nez tomu bylo ve skute¢nosti, coz zacalo byt

zdrojem konflikta.

Prvni rozpor se odehrdl mezi matkou a ucitelkou matematiky Ditou brzy po nastupu
do Skoly a hlavné poté, co si Pepca ptepsal znamku v Zdkovské knizce. Ucitelka Pepcovi
vyCinila, ze si znamky opravdu piepisovat nemtize a vzhledem ktomu, Ze jsou
zapisovany 1 do systému Bakalaf, tak mu vylepSena znamka v zakovské nepomize.
Naésledujici den si matka vyzadala schlizku s tfidni ucitelkou. Hanka pfekvapena nebyla,
protoze kolegyné ji stihla v¢as o zaleZzitosti informovat, jen netusila, Ze to bude mit tak
rychly spad. ,, Ani nevim, jestli jsem byla chovanim dotycné pani prekvapena. Okamzité
obvinila kolegyni ze Sikany a zZe presné kvuli takovymu chovani, odesli z byvalé skoly. Jak
si pry vithec muze ucitelka dovolit, Pepcu z neceho takového obvinit. To by preci nikdy
neudelal. Tu znamku mu pry urcitée prepsala ucitelka, ktera ndsledujici hodinu

matematiku suplovala. V klidu jsem se ji zeptala, jestli se podivala do Bakalarii
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na aktualni znamky. Odpoveédi bylo, Ze si to tam ucitelka mize dopsat, kdy chce. Tak jsem
Jji poslala za matikarkou, at’ si to vyresi primo s ni. To ale nechtéla, pry to nema smysl,
kdyz uz to je takhle. ““ Situace v podstaté ziistala nedofeSend. Matka si sice trvala na svém,
do prfimé konfrontace s vyucujici se ale nepustila. Jedinou zménou, kterou zaznamenali
vsichni vyucujici ve tfidé, bylo chovani Pepci, kterému jako by narostlo sebevédomi.
Do vyuky se zapojoval jest¢ méng. Zapiral Zakovskou knizku k zdpisu zndmky,
neodevzdaval z riznych davodi ukoly. K ucitelim byl ve Skole az ptehnané usluzny, ale
také Castéji chybé€l. ,, Zacaly se castéjs objevovat omluvenky typu, boli ho ze skoly bricho,
je ve stresu ze Skoly, ma migrénu. Kdyz neprinesl ikol, matka to pisemné zdivodnila.

Nakonec zazadala o Setfeni v pedpsych poradné, coz ve findle bylo pro skolu jediné

dobre.

Z vysledné zpravy vyplynula potfeba nastaveni podpurnych opatieni druhého stupné
bez individualniho vzdélavaciho planu. Podpora byla stanovena na zékladé rozumovych
schopnosti ditéte, které jsou v dolni hranici hrani€niho pasma. Ale zaroven bylo rodici
doporuceno vymezit ditéti pevné mantinely chovani a strukturovani jeho ¢asu. Smérem
ke Skole se rodina méla zaméfit na plnéni pozadavkil vyucujicich bez tlev a vymluv,
opakovat ucivo a trénovat potiebné. Také byla zdliraznéna nutnost dit¢ na vyuku
pfipravovat pravidelné a systematicky pod dohledem dospélého. ,, Matka samoziejmé
hned volala, Ze tedy takovou zpravu necekala, Ze ji sice podepsala, ale Ze s ni nesouhlasi.
To jsou hovory proste o nicem. V podstaté jiny nazor slySet nechce. Pepca si doma déld,
co chce a ve skole mu to neprochazi, takze problém. Ale jsem rada, Ze jsme se s poradnou

shodli a mam to cerné na bilém, “ prohlasila Hana.

Distan¢ni vyuky se Pepca samoziejmé tcastnil, i kdyz z odevzdanych ukolti méla Hana
smiSené pocity. Domnivala se, ze Pepca ukoly nevypracovava. Podle stylu to vice
odpovidalo praci jeho bratra. Ten také PepCovi tikoly vyzvedava i odevzdava. Matka se
vibec nezapojovala. Skola u zakii s pfiznanymi podptrnymi opatienimi zacala preferovat
jejich osobni pfitomnost na konzulta¢nich hodinach, aby nedochazelo k prohlubovani
vyukovych problému. Mezi dochazejicimi zaky na tyto hodiny byl i Pep¢a. Najednou mé¢l
ve spolupraci s ucitelem zpracovavat zadané ukoly, dodrzovat Cas konzultace a plnit
ukoly na nasledujici konzultaci. Tak se potvrdila domnénka Hany, Ze odevzdavané ukoly
nejsou ve skutecnosti Pepcovou praci. ,,Z domova mi prinese ukoly na jednicky a uplné
Stejné zadani pri konzultaci neni schopny zpracovat. To at’ mi pak netvrdi, Ze uikoly jsou

jeho. “ Pepca dochazi do skoly sim bez doprovodu matky, presto matka do Skoly volala,
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ze ji nevyhovuje ¢as konzultaci. Nasledné se ji nezdal obsah uciva pti konzultacich. A
nakonec uvadéla, Ze ma Pepca opét problém s vyucujici matematiky. Probiranou latku
dit& nezvlada, protoze ji je moc a pani uéitelka je ptili§ naroénd. Udajné se Pepéa matce
svefil, ze se do skoly na konzultace boji chodit. VSe matka feSila telefonatem tfidni

ucitelce.

Argumentli, kterymi matka obhajovala synilv, ale i1 sviij, pfistup k vyuce, bylo az
nekone¢né¢ mnoho. Matka se zameéfila na telefonovani vyhradné tfidni ucitelce.
., Za kazdym telefonatem jsem vzdycky cekala néjaké ALE.... Nevim, jestli mdte nékdy
pocit, Ze za prehnanou slusnosti je skryté hulvatstvi, ale ja to tak méla. PFimo mné nikam
neposle, ale predhazuje svoje prdva, kterymi se teda ohani ve velkém. Ona to tak jako
davkuje. Znovu jsem ji vysvétlovala, Ze dany problem by méla resit s konkrétni vyucujici.
Nakonec samozrejmé, Ze nezustalo jen u telefonovani. “ Matka se nakonec preorientovala
na pisemnou komunikaci tentokrat s ucitelkou matematiky Ditou. Pfes informacni systém
zacala ucitelce posilat zpravy, jak je Pepca stresovany, jejimi neptfiméfenymi naroky a
nespravnym hodnocenim svych praci a tak dale. Dita se odmitla k pisemnému napadani
vyjadfovat ptes zpravy a pozvala matku ke konzultaci do skoly. ,,Ja se nebudu k takovym
zprdvam prosté vyjadrovat, jestli chce, at’ si to prijde vyresit se mnou rovnou. Kluk doma
Jjasné vladne, na starsiho nahdazela svoje povinnosti a Pepa nemusi nic. Kdyby cas, ktery

‘

venuje sepisovani stiznosti, radsi venovala Pepovi.

Schiizka byla matce nabidnuta dvakrat, na vyzvu ke konzultaci viibec nereagovala, prosté
ji piesla. D4l jen zahlcovala obé ucitelky zprdvami. Ttidni Hana se domniva, Ze ,,prosté
hraje na to, Ze se s ni Skola madlo komunikuje. Taky uz mi to prijde jako cileny natlak
na ucitele. Vesmes zpravy konci tim, Ze si bude stéZovat vejs. Tak at to prosté udéla. Porad
se ohani Sikanou, ale neni tohle ten pripad? NeSikanuje nahodou ona ucitele? A jaka
madme prdava my?* Ucitelky informovaly feditele Skoly, ktery matku pisemné vyzval
k pohovoru s pisemnym zaznamem. O jeho pribéhu vSak maji obé ucitelky jasnou
predstavu. Matka bude Usluzna a ochotna ke spolupraci a za par dni se situace bude
opakovat znovu. Podle dosavadnich zkuSenosti ptredpokladaly, ze inspekce dostane
podnét k Setfeni nebo matka opét prefadi déti na jinou Skolu, jak tomu bylo jiz

v minulosti.
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Shrnuti

Vychova v rodiné PepCi neni neobvykla ani ojedin¢ld. Matka brani otci podilet se
na vychové a vzdélavani svych synt, stala se tak jedinym vychovatelem v roding.
Na star§iho syna pievedla velkou ¢ast povinnosti mladsiho bratra, ale i otce. PepCova
cesta zivotem je az neimérné usnadiovana. Dité se spoléhd, Zze matka nebo bratr vSe
vyfesi za ngj. Stale vic dochézi k citové nevyrovnanosti ditéte i k naruSovani jeho

zdravého postoje k okoli, coz je charakteristickym znakem protekcionistické rodiny.

Pepca je zvykly na matéinu extrémné volnou vychovu, proto je pro né¢j setkani s pravidly
a povinnostmi ve Skole velmi zatézujici a vymysli, jak je nejlépe obejit. Vzhledem
k tomu, Ze ho matka ve spravnosti tohoto pfistupu utvrzuje, dochédzi k rozporiim
v ptisobeni skoly a rodiny. Distan¢ni zptisob nahrava k prevadéni Pepcovych povinnosti
ve vyuce na starSiho bratra. Pro Pepcu je to zab&hnuty systém, ktery je podporovan i
matkou. Je mozné ocekavat, ze dosavadni problémy nabydou na intenzité po skonceni
distan¢niho vzdélavani. Je zjevné, Ze o spolupraci s ucitelkami matka opravdovy zdjem
nema a na svém pristupu ziejmé ani nic nezméni. Zvysovala tlak na obé zainteresované
ucitelky, ale pfimému rozhovoru o problémech ditéte ve Skole se imysIné€ vyhybala. Proto
pozéadaly feditele Skoly o vstoupeni do celého problému. Je v jeho kompetenci vyzvat
zakonného zéstupce k ucasti na projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani

zaka a povinnosti zdkonného zastupce je, se tohoto projednavani zicastnit.

5.6 Dada

I chlapec Dada, jak mu vSichni fikaji, je zdkem druhé tiidy. Je v kolektivu velmi hyckany
a ostatni déti se k nému chovaji az neobvykle ptivétive a vSichni spoluzéci ho podporuji
a pomahaji mu. Mozna je to jeho drobnym vzristem, nekonfliktni a milou povahou nebo
snad tichosti, kterd vede déti k tomu, aby byl opeCovavany. V jeho tiide€ se sesly déti, se
kterymi se zna jiz od matetské Skoly a prostiedi, kterému vytvareji je pro néj velmi
dilezité.

V matetské skole byla jeho ucitelkou Barca, ktera si k nému utvoftila velmi blizky vztah.
Ze zaznami o Dadovi vyplyva, Ze chlapec vstoupil do Zivota ne zrovna ve spravny

okamzik.
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Narodil se pfedcasné a jeho porodni vdha byla 630 g. Jeho maminkou je byvala
krasobruslatka, pani velmi drobné postavy a stejné¢ tak jemné povahy se zakladnim
vzdélanim. Rodice si dit€ velmi pfali a obavy o jeho zivot byly zcela na misté. Lékati je
upozoriiovali na mozné obtize v budoucim vyvoji ditéte. Ackoliv progndéza nebyla
puvodné pftili§ optimisticka, vSe se postupné obracelo k lepSimu. Dada mél celkové
opozdény vyvoj, hlavné motoricky a feCovy. Do pottebnych cvi€eni s ditétem se zapojila
1 babicka, trenérka krasobrusleni a déda. Cviceni mu ocividné prospivala a Dada d¢lal
pokroky. Do rodiny se za €as narodila jesté zdrava hol¢icka. V Dadovych ctyfech letech
se rodina rozpadla. Otec nastoupil k vykonu trestu a matka zlstala na obé déti sama.
Potykala se s nedostatkem financi, nevyhovujicim bydlenim 1 se vztahem k byvalému
partnerovi. Pomoc ji opét nabidli jeji rodice, ktefi ji zajistili vhodny byt a vypoméhali

finan¢né&. Po presté¢hovani Dada nastoupil do matetské Skoly.

,Dada byl takovy drobinek s obrovskyma modryma oc¢ima a dlouhyma rasama. Byl
hrozné tichounky a fixovany na maminku, sestricku i na babi s dédou. O tatinkovi mi
povédela maminka s dedou, asi to nebyl uplné jednoduchy vztah. Tata se zapletl
do kradezi aut a podle poznamek dédy, doslo i k néjaké formé domaciho nasili. Ale vic uz
jsme to spolu nikdy nerozebirali, bylo to opravdu citlivé téma. Kazdopadné nastup
alespon jednoho ditéte do skolky, mél mamince trochu ulehcit. Dada nesl vstup do Skolky
statecné. Mezi détmi byl rad, ale sam je pro hru nevyhledaval. Stejné tak si ani nevybiral
hracky. Jenom tak sedél a cekal, kdo mu, co donese a rad ostatni pozoroval “, vzpominala
Bar¢a. Za jeden ze zédsadnich problémt povazuje Bara komunikaci. Dité se vibec
do mluveni nezapojovalo, na otazky reagovalo jen pfikyvnutim nebo zavrténim hlavy, ale
rozumélo vSem instrukcim 1 pfibéhliim. UCcitelka dala matce podnét k Setfeni ditéte
ve Specidlné poradenském centru. U Dady byl diagnostikovan nerovnomérny vyvoj
centralni nervové soustavy a neurovyvojova porucha feci. Byla stanovena podpora
asistenta pedagoga a vzdelavani podle individudlniho vzd€lavaciho planu. Maminka
piijala vyslednou zpravu se slzami, ale Barca ji citlivé vysvétlila dalsi postup, na co
se spolecné¢ zaméti a jakd budou od spoluprace ocekavani. Vzhledem k blizicimu se
Skolnimu véku bylo potfeba na vSech strankdch vyvoje zapracovat. Matka stéle
pokracovala ve fyzickych cvicenich s Dadou, v€etné tréninku krasobrusleni. Pro ucitelky
bylo brusleni Dady zahadou, protoze jeho bézny motoricky projev ve Skolce zcela
postradal jistotu. Také byla navdzana intenzivni spoluprace s logopedem a doma

do cviceni zahrnovali 1 mluvidla.
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Velmi opozdéna byla Groven kresby. Navic Déda kresleni nemél zpoc¢atku viibec rad. Ale
Barc¢a ho nadchla pro vodovky, o které si ¢asto pak i sam fikal. Barca si ale v§Simla, ze
Déda pouzivéa jenom ¢ernou barvu. Zarazilo to i maminku, ktera vidéla jeho ¢erné dilo
mezi ostatnimi barevnymi obrazky na nasténce. Sama oslovila ulitelku a vypravéla, ze
chlapec doma vidi duchy, hlavné €ernou muZzskou postavu, a pak je maluje. Matka zvolila
pro ucitelku Barcu dost tézko uchopitelny postup feSeni problému. S Dadou se rozjela
na setkanim s knézem, ktery je nasledné navstivil 1 doma. ,, Maminka o tom hovorila jako
o vymitani vseho zlého z bytu. Tomu viitbec nerozumim, pro mé bylo tezké vitbec néjak
tuhle informaci zpracovat “, vyjadiila se Baréa. Cerné vytvarné obdobi trvalo u Dady cely

skolni rok.

V novém skolnim roce nastoupila do mateiské skoly i Dadova sestra. Na ptani rodice i
na zéklad¢ pozorovani ucitelky, byla zafazena do stejné tfidy jako Dada. Barca o ni fikala:
,,oproti Dadovi, byla holcicka obrovsky temperamentni s aktivnim zdajmem o vSechno, co
se kolem ni delo, takze jsem podporila pozadavek vzit je do stejné tridy. Dada v ni mel

¢

oporu a ona ho zacala vtahovat mezi ostatni déti ve tride, to bylo fajn.’

Zatimco déti byly zjevné velmi spokojené, matka plsobila utrdpené. Priblizil se Cas
propusténi byvalého partnera a otce obou déti z vykonu trestu a toho se matka obavala.
Ucitelka Barca, ale i nékolik rodi¢t ze tfidy, si zacali v§imat, Ze pfi pfichodu do Skoly je
z ni stale Castéji citit alkohol. V ty dny se snazila o minimalni komunikaci s ucitelkami,
rychle prevlékla déti a odesla ze Skolky. Otec se k rodin€ nevratil, ziistal v jiném mésté a
dodrZoval dobu navstévy déti doma. Pozdéji se s matkou domluvili 1 na jeho spoleénych

vikendech s détmi. Déti se k otci téSily a vypravély nové zazitky.

Rodina 1 Skola déle spolupracovaly. Diky této spolupraci, byl u Dady zaznamenavan
postupny posun. Nejvetsi nastal v hrubé motorice, kdy se velmi zlepSila koordinace
pohybu. Komunikace s ucitelkou i détmi se, 1 diky mladsi sestte, stdvala bezprostfednéjsi
a pomalu mizel ostych ditéte. Presto ucitelka matce doporucila odklad Skolni dochazky,
se kterou souhlasila a kontrolni Setfeni ve Specidlné poradenském zafizeni tento navrh
podpoftilo. Jak fika Barca ,,jediné mu to prospélo, opravdu pomalu dohanél ostatni. Taky
se ve tride castecné vymenily déti, ziistaly ty min Zivelné. Raubivi uz odesli do skoly. To
mu vyhovovalo, protoze meél sviyj klid velice rad. A bylo dost pravdépodobny, Ze s touto
skupinou nastoupi i do prvni tiidy“. Ve tfid¢, vétSinou predskolnich déti, se utvoril
kolektiv déti, ktery spolu dokdzal nejen spolupracovat, ale také se podporovat, coz byl

Bar¢in cil. Protoze byla Bar¢a zvykld kazdy pokrok ocenit alespon pochvalou,
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nezapomnéla ani na maminku. ,, No jo, to je uz takové moje postizeni. Ale maminka

vzdycky strasnée roztdla a bylo videt, jak ji to udélalo dobre*.

V novém Skolnim roce Dada nastoupil do prvni tfidy. Pfili§ se mu nechtélo, protoze se
mu ve Skolce libilo, ale kdyz kolem sebe vidél znamé tvare, viditeln¢ se mu ulevilo.
Nebyla pro néj neznamou osobou ani nova pani ucitelka Verca, kterou on i maminka znali
z ndvstev ve Skole. Brzy bylo potieba navazat uzsi spolupraci ucitelky s rodinou, protoze
Dadovy obtize citeln¢ ovliviiovaly jeho Skolni vykony. Dada byl velmi brzy unaveny,
rychle ztracel pozornost a u nékterych ¢innosti pisobil uplné ztracené. Ucitelka jeho
rychlou unavitelnost ptikladala i zvySené tréninkové zatézi. VEédéla, ze se dité vénuje
krasobrusleni a skoro kazdé odpoledne travi na led€. K tomu jesté ptibyly vikendové
zavody. ,, Fyzické zatezi ale prilis neodpovidala jeho strava, vzdyt ke svaciné méel jenom

nakrajené jablko a nikdy nic jinyho “, minila Verca.

Ucitelka Verca si po tfidni schiizce s maminkou pohovofila o jeho dennim programu.
. Maminka méla castecné pravdu v tom, zZe kdyby Ddda nebruslil a necvicil, tak by
ve svem vyvoji takové pokroky neudélal. Jen jsem se potrebovala dozvédet, jak velkou
telocviku jsem videla Stastné dité, ale prisla matematika, cteni a psani a on se znovu
schoval do své ulity. Pri hrach a soutezich v hodinach byl spokojeny, ale samostatné byl
prosté ztraceny. Nehlede na to, Ze jeho komunikacni schopnosti byly opravdu velmi
Spatné, coz se promitalo skoro do vSech predmeti. S maminkou jsme se domluvily, Ze je
poslu na nové Setreni do SPC a podle toho stanovime dalsi postup. Jen jsem ji pozadala
o0 nizsi zatez pri tréninku a ponéekud vyzivnejsi svaciny “, podotkla Verca s usmévem.

Vysledky Setfeni nebyly pfiliS uspokojivé. Poradenské pracoviste ve své zpraveé navazalo
na zpravu pro mateiskou Skolu. Opét se potvrdil nerovnomérny vyvoj centralni nervové
soustavy, byla diagnostikovana dysfazie a deficity v koncentraci pozornosti a zvladani
zatéze, rovnéZ oslabeni sluchové paméti, slovni zasoby, snizend motorickd obratnost a
neosvojené matematické pojmy. Dadovi byla stanovena podpora 3.stupné a vzdélavani
podle individualniho planu s oporou asistenta pedagoga. Ackoliv byla matka
v poradenském zafizeni se zprdvou sezndmena, pozadala o konzultaci tfidni ucitelku
Vercu. Ta ji vysvétlila systém prace s ditétem, pojmy, kterym matka nerozuméla a take,
jak spolecné pfizplisobi praci potiebam ditéte. Déle osvétlila, co bude v podstaté naplni
asistenta pedagoga. ,, Maminka zprdavu vylozené obrecela, doufala, Ze je vSechno na lepsi

ceste.
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Po zapojeni asistenta se prace s Dadou zacala odvijet docela nadéjnym smérem, jenze
prisla opatteni vlady souvisejici s nemoci COVID a skoly se zaviely. Pro Dadu v nejmén¢
vhodny moment. Rodina nebyla pfili§ sociadlné silna, ale 1 tak se matka snazila, aby
v distan¢ni vyuce plnili vSechny zadané tkoly, vcetné téch nadstandardnich. A jen aby
bylo splnéno, zacala matka zpracovavat ukoly za néj. Verca se znovu spojila s matkou,
aby ji vysvétlila, ze tim Déadovi neprospivd, a Ze neni tieba mit zpracovano vse a
domluvily se na individuadlnim zadavani ukola a také na tom, Ze je potfeba nechat ho
tvofit i samostatné. Po znovu obnoveni provozu skol, Dada do Skoly poctivé dochazel.
Pfestoze se mu matka vénovala celkem intenzivné, jeho propad v u¢ivu byl hodné
znatelny. Do konce Skolniho roku se za intenzivni spoluprace rodiny, ucitele 1 asistenta
se podafilo u Dady obnovit a upevnit zaklady, které ziskal v prvnim pololeti Skolniho
roku. Ucitelka Verca tyto skutecnosti uvedla 1 ve vyhodnoceni individudlniho
vzdélavaciho planu, kde pozadala o snizeni o¢ekavanych vystupt. Kontrolni Setfeni bylo

stanoveno na konec prazdnin.

Nova zprava z SPC nebyla viibec pfizniva. Matce bylo doporuceno pievedeni ditéte
do specialni skoly. ,, To ji uplné rozhodilo. Prestala uplné komunikovat, protoze se bala,
Ze na ni Skola bude tlacit, aby ho do specky opravdu dala. Spojila jsem se s ni pres
babicku, ktera chudak brecela do telefonu. Nakonec se mi podarilo dovolat se i mamce,
sjednaly jsme spolu schuzku, aby v klidu zvazila vSechny moznosti. “ Matka se obavala
nejen zmény kolektivu, ale také dochazkové vzdalenosti do Skoly, kterd je v Gpln¢ jiné
¢asti mésta. Vzhledem k tomu, Ze ostatni Zaci tfidy byli pro Dadu silnou oporou, byla by
pro n¢j zmeéna opravdu stresujici. Matce bylo znovu vysvétleno, ze se opravdu jedna
pouze o doporuceni a findlni rozhodnuti je zcela na ni. Vera ma ke vSemu dost
optimisticky pfistup, takze se ji podafilo trochu rozptylit obavy matky, ktera nakonec
nechala Dadu v ptivodni skole. U¢ivo 1 tempo jeho osvojovani se ptizplisobilo Dadovi a
také se mu dost intenzivné vénovala i pani asistentka, kterd s nim pracovala i nad rdmec
svych povinnosti. Velmi dobfe fungovala informovanost mezi matkou, ucitelkou i
asistentkou. Prvni pololeti se diky tomu zvladalo velice uspokojivé. Déada, a¢ nerad,
pracoval s maminkou i doma podle pokynii ulitelky a urcité vysledky byly znatelné.
Jenomze v bfeznu se vyuka opét prerusila a zaci znovu piesli na distanéni vyuku. ,,Je
Jjasny, Ze i kdyz se doma snazi, tak se obavam, ze budeme zacinat od zacatku. Na splnénych
ukolech vidim pokroky, ale trosku podeziram mamcu, Ze je castecné zase dela. Aby to

nebyl az takovy prusvih, Dada dochazi kazdy den alespon na hodinku na konzultace
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do Skoly.* Jaka bude skutecnost ukdze teprve €as po otevieni $kol a zapojeni ditéte 1

rodiny do Skolniho rytmu.

Shrnuti

Rodina Dady zpocatku vyvazené€ napliovala své funkce, ale problémy se zacaly postupné
kumulovat. Prvnim obrovsky ptfedélem bylo narozeni ditéte, které nemélo dobrou
prognézu do budouciho zivota. Po piekonani pocatecnich obtizi se narodilo dité druhé.
Do toho se otec zapojil do trestné Cinnosti. VSechny tyto okolnosti mély na rodinu
nepiiznivy vliv. Nastup otce do vykonu trestu, pak jenom negativni zmény umocnil a
rodina se rozpadla. Doslo k silnému naruSeni ekonomické funkce rodiny a z uplné rodiny
se stala rodina pouze s jednim rodicem. Rodina tak nesla znaky typického pfetiZeni.
Z nejveétsich problémi matce s détmi pomohli jeji rodice, ktefi rodinu podporovali
ekonomicky, citové a vychovné. Zvyseny psychicky tlak negativné ovliviioval i matku
samotnou. Potfebnou péci o déti sice zvladala, ale vzhledem k opozdénému vyvoji
star§iho ditéte na ni byly kladeny stale vétsi naroky. Ty se nejvice projevily pii nastupu
Dédy do Skoly. Matka Spatné pfijimala informace o problémech ditéte ze strany ucitelky
1 odborného poradenského pracovisté. Informacim v podstaté nerozuméla a potiebovala
je prevysvétlit. Litost tak stfidalo popfeni a osamoceni, protoZe na vychovu déti byla sama

a situaci obdas fesila alkoholem.

Obavy o budoucnost svou i1 déti se u matky zvysila s blizicim se terminem ukonceni
vykonu trestu otce. Podle ziskanych informaci vSak k naruseni zab&hlého systému
v rodin€ nedoslo a otec se do vychovy zapojoval pouze v dob¢ jemu urcené a vSe ostatni

nechal na matce.

Ta byla velice ptistupna spolupraci se skolou, jak matetskou, tak i zdkladni. S ucitelkami
navazala uzky vztah zaloZeny na komunikaci, divéfe a porozuméni. Dlvérnad znalost
rodinného prostfedi i problematiky vyvoje ditéte umoznila ucitelkdm nastavit vhodné

postupy spoluprace za ucelem podpory ditéte a jeho integrace do prostredi skoly.

Dalsi zatézi bylo COVIDové obdobi, které bylo pfi¢inou pireruseni vyuky déti
ve Skolach. Domaci vyuka byla pro rodinu naro¢nd. Projevilo se hyperprotektivni
vychovné pusobeni matky, které si ani neuvédomovala, jak ovlivituje zdkladni navyky
ditéte a jeho uspésnost ve skole. Vzhledem k dobie nastavené komunikaci mezi ucitelkou

a matkou a také na zdkladé¢ divéry matky k ucitelce, postupné¢ dochazelo i ke zméné
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narokl na dit¢. Matka, podle doporuceni ucitelky i odborné¢ho pracovisté, se nechala
piesvédCit o tom, co je pro dité skutecné dilezité. Zaméfila se tak na zvySovani

samostatnosti a odolnosti ditéte pro jeho uplatnéni v dalSim zivoté.
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6 Diskuse

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky ma rodina podle uciteli vliv na primarni
vzdélavani ditéte, jak ucitelé vnimaji postoje rodiny ke vzdélavani, ke kooperaci se Skolou
1 k sobé samotnym. Na ziklad¢ téchto zjisténi nasledné odhalit, jaké jsou piipadné
nejcastéjsi bariéry mezi Skolou a rodinou. K objasnéni zkoumané problematiky bylo
vyuzito vyzkumné sondy, kterd vychézela z metodologickych postupii charakteristickych
pro ptipadovou studii a také z rozhovort, které byly vedeny s uciteli matetskych skol,
vychovatelkou a uciteli, ktefi plisobi na prvnim stupni skoly zékladni. Ve vyzkumu bylo
vyuzito zkuSenosti odborniktli z bézné Skolské praxe, kteti sami poskytli vhodné naméty

pripadi, které v nich samotnych zanechaly nesmazatelnou stopu.

Vyzkum probihal v poné¢kud nestandardni dobé COVIDovych opatfeni a distancni vyuky,
ale o to byly ziskané¢ poznatky cenné¢jsi. Komplikovanéjsi bylo nejen zkoumani
jednotlivych piipadi studie, ale také kontakt s uciteli, ktefi se do rozhovort zapojili.
Mozna snad i diky této neptivétivé dobé vyzkumu, byli vSichni zacastnéni velice citlivi
k vnimani rodinné problematiky svych zaku, které najednou neméli denné na ocich.
V disledku pieruSeni kazdodenniho socidlniho kontaktu se zaky se ¢asto do informaci,
které ucitelé sdileli, promitaly i rizné emoce a nadhled ¢asového i osobniho odstupu

k jednotlivym ptipadiim.

Pro naplnéni cile diplomové prace bylo vyuzito nasledujicich vyzkumnych otazek,

na které byly hledany odpovédi prostfednictvim vedené¢ho vyzkumu.

VO 1: Jakym zpusobem rodina oviliviiuje primarni vzdélavani ditéte?
VO 2: Jak ucitelé vnimaji postoje rodiny ke vzdélavani?

VO 3: Jaké jsou nejcastéjsi priciny selhavani kooperace a tim i vznik bariér mezi Skolou

a rodinou pri vzdelavani?
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Diskuse k vyzkumné otazce 1: Jakym zpiisobem rodina ovliviiuje primdrni vzdélavani

ditéte?

Vyzkumna sonda ukézala, Ze rodina je opravdu cinitelem, ktery mé zasadni vliv
na vzdélavani ditéte. Pristup rodiny ke vzdélani svych déti ovlivituje vzdélani rodicia
nebo prarodi¢i a jejich ambice v uréovani cilid v zivotd ditéte. Casto se pridava i
ekonomicka situace a s ni spojeny i socialni status rodiny. Tyto faktory ovliviiuji vztahy
uvnitf rodiny, ale také jeji pristup k vnimani vnéjSiho svéta. Rodina urcuje priority
nejen pro sebe, ale i pro své Cleny. Prostiedi, v jakém dité vyrasta, jaké mu poskytuje
podnéty a zpisob, jakym ho vede k osvojovani ndvyka a ziskdvani poznatkli utvari
vztah ditéte ke vzdélavani. K obdobnym zavérim dosly ve svém vyzkumu i Heislerova

(2015) nebo Pilcova (2016).

Jednotlivé ptipady ukazaly, Ze jedinymi vychovateli v rodiné nejsou pouze rodice, ale
Casto také prarodice. I jejich vliv mlize mit dopad na vzdélavani ditéte, a to obzvlast’

v ptipadé, kdy je tato strdnka vychovného plisobeni rodi¢e z riiznych divodi oslabena.

V podstatné casti uvedenych piipadi, si rodice i prarodice velmi dobie uvédomuji, jaky
vliv bude mit dosazené vzdélani déti na jejich budoucnost. Rodi¢e a ucitelé si k sob¢
buduji vzajemny vztah, jehoz kvalita se nasledné odrazi i ve vzdélavani ditéte mladsiho

Skolniho véku.

Diskuse k vyzkumné otazce 2: Jak ucitelé vnimaji postoje rodiny ke vzdélavani?

Z prubéhu rozhovort s uciteli vyplynulo, Ze otazka postojt rodiny ke vzdélavani je pro né
velmi citlivé téma. Vzhledem k tomu, Ze s détmi ¢i zaky travi podstatnou cast dne,

intenzivné vnimaji jejich reakce na udalosti v rodiné, které si pfenasi i do prostredi Skoly.

Mladsi déti jsou obzvlasté sdilné, pokud se u nich objevi problém, kterému zcela
nedokdzou rozumét, Casto hledaji vysvétleni a pochopeni pravé u svého ucitele.
V nékterych ptipadech se s diivérou na ucitele pfimo obratili rodice nebo prarodice a
ocekavali jejich odbornou pomoc. Ve vétsing piipada jiz méli ucitelé takové odborné
znalosti a zkuSenosti, ze mohli rodindm pomoci pfi feseni problémii ve vychové i
vzdélavani. Dnesni doba piimo vyzaduje po uciteli, aby opustil bublinu své tfidy a
intenzivné spolupracoval s dal$Simi odborniky a institucemi a dokazal je zac¢lenit do feseni
slozitych pfipadl. Ostatné¢ k tomuto postoji se piiklani ve svém vyzkumu také

Sandanyova (2008).
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Ve vétsiné zkoumanych piipadi a vedenych rozhovort byla patrna empatie jednotlivych
uciteli k problematice rodin. V kazdém ditéti se snazi najit potencial, ktery v sobé
ukryva, 1 kdyZ nemé doma pravé idealni podminky pro sviij rozvoj. Chté¢ji hledat cestu,
jak dosdhnout potfebného cile. Jsou si védomi, Ze v primarnim vzdélavani nepracuji
pouze s détmi, ale i s jejich rodi€i. Pravé pfes osobnost ucitele a jeho pfistup vnimaji

rodice také skolu.

Na primarnim vzdélavacim stupni ucitelé povazuji spolupraci s rodici za daleko uzsi a
intenzivngj$i. Obzvlast u rodin, kdy se poprvé z rodice ditéte stane zaroven rodic¢ zéka,

ktery uz ma urcité povinnosti a tim se proméni i povinnosti rodice.

V uvedenych piipadech ucditelé intenzivné pracovali na vytvafeni atmosféry divéry,
otevienosti a spoluprdce srodinami svych zakid. Uvédomuji si, Ze postoj rodiny
ke vzdélavani lze zménit 1 diky jejich ptistupu. Ucitelé prevazné stavi na komunikaci
s rodi¢em, kterd je pro ob¢ strany zasadni. Rodi¢e chtéji a vyzaduji informace o svych
détech. Chtéji ze strany ucitele citit skutecny zajem o dit¢ a jeho problematiku. Také
potiebuji vysvétlovat pouzivané postupy a riznd doporuceni. Pak davaji uciteli najevo 1
pozitivni odezvu. U nékterych rodi¢i bylo potfeba odstranit pocate¢ni ostych nebo
negativni postoj po predchozi prozité Spatné zkusenosti. Pokud je ale komunikace
zn¢jakého divodu naruSend, je obtiznd také spoluprace. Lze konstatovat, Ze tato

vyzkumna otdzka osvétlila i ptistup rodiny k samotnym uciteltim.

Diskuse k vyzkumné otazce 3: Jaké jsou nejcastéjsi pric¢iny selhdvani kooperace a tim

i vznik bariér mezi Skolou a rodinou pii vidélavani?

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu jasné vyplyva, Ze zakladem dobrého vztahu mezi rodinou a
Skolou 1 mezi rodinou a ucitelem, je upfimna a obousmérnad komunikace. Pokud jedna
nebo druhd strana neni komunikaci pfiznivé naklonéna, mize ¢asto dochazet ke zcela
zbyte¢nému konfliktu. Na jednom z konkrétn¢ zkoumanych ptipadd, piipad Sasi, se jasné
ukazalo, Ze pokud rodina nekomunikuje a spolupraci zcela odmita, pak ucitel nema
jinou moznost nez se obratit na instituce, které maji potfebné a u€inné;si nastroje k feseni.
Nekteti rodice zase vnimaji negativni projev chovani ditéte jako vlastni selhani a zkousi
problém prosté jenom piejit a tzv. zamést pod koberec. Opét je na fad¢ vhodnd forma
komunikace a také duslednost ucitele, aby bylo dosazeno uspokojivého feseni. Coz byl

pfipad Zuzky. Napravovat nedivéru ve Skolu i ucitele, kterd vznikla z divodu prozité
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negativni zkusenosti s ucitelem, je opravdu tézkym tkolem. Ze je to mozné, ukézal
piipad Danusky. I ptes veskery pedagogicky optimismus je vSak nutné pfipustit, Ze se
také lze potkat s ptipadem, kdy rodi¢ nema zabrany a je jednodussi prevadét vlastni

chyby ve vychové na ufitele tak, jak se stalo v ptipad¢ Pepci.

K vytvoreni bariéry vSak muze také ptispét nizké sebevédomi rodici, jejich ostych

svefit se s problémy a dokdzat si Fict 0 pomoc, a tak tomu bylo v pfipad¢ Alice a Dady.

Ucitel svym ptisobenim mitiZze u rodi¢t podpofit nejen zdjem o vzdélavaci vysledky svych
déti, ale 1 zdjem o Skolu samotnou. O jeji déni, kulturu a aktivity, které vykonava n¢kdy i
nepfiili§ vetejné, ku prospéchu déti. Pokud ma Skola nastavena rozumna pravidla, ktera
jsou oboustranné akceptovatelnd, a rodice o tuto moznost stoji, nemusi se Skola bat rodice

aktivné zapojit do svého déni.

Distan¢ni a online vyuka také odhalila jinou problematiku vztahu ke Skole. A to zcela
rozdilné predstavy o moznostech a fungovani ucitelli a Skoly v krizové situaci, o mife
zapojeni rodi¢l do vzdélavani déti, o naro¢nosti pozadavkli obou stran a také

0 vzajemném prenosu povinnosti.

NezZ bariéry odstrafiovat, je zcela jisté leh¢im tkolem jim ptfedchézet, a to se tyka i

distan¢ni vyuky, kterou se vSichni zainteresovani musi, tzv. ,,za pochodu “, ucit.
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7 Zavér

Domnivam se, ze stanoveny cil prace se podafilo splnit. I kdyz podminky vyzkumu
nebyly zrovna optimalni a rada bych zaznamenala vice postfehil z pozorovani, situace mi

to bohuzel umoznila jen v kratkych ¢asovych usecich.

Ptipadova studie umoznila zahrnout do vyzkumu jen omezeny soubor respondenti a
neposkytuje zavery, které by bylo jednoduché zevSeobecnit nebo byly platné dlouhodobg.
Diky sondé do Zivota né€kolika rodin prostfednictvim ucitelli 1ze ale konstatovat, Ze
veskeré déni vrodin€é i ve Skole podléhd neustalym proméndm a vlivim plsobeni
spolecnosti, zakontl, nafizeni, ale i Cisté osobnich priorit. Vyzkumna sonda poukazala
na skutecnost, ze u soucasnych rodin neni viibec jednoduché urcit vychovny styl, typ
rodiny a faktory, které ji ovliviiyji, ac to z teoretické ¢asti prace muize pisobit jednoduse.
Piesto vSak jednotlivé poznatky o rodiné shromédzdéné v teoretické cCasti prace

koresponduji s ¢asti vyzkumnou.

Pfi svém vyzkumu jsem méla opravdu §tésti na ucitele, ktefi pti pohledu na tfidu nevidi
jenom zéka a co ho musi naucit, ale vidi i zivotni pfib¢h jeho rodiny. A pokud se mezi
uciteli nasla vyjimka, je to tak spravné, protoze Zivot se do Sablony zasadit neda a lidé
prosté€ riizni jsou. PiestoZe tento vyzkum nepiinesl Zadna ptevratna zjisténi potvrdil, jak
vyznamné je partnerstvi ucitell s rodinou a rodiny s uciteli. Vyzkum nastinil mozné cesty
feSeni pripadl, které nejsou zrovna pifimocaré a nuti Ctenafe k zamysSleni a mozna i
k inspiraci pro jejich praci.

Doba ,,COVIDova‘* ukazala, a ¢asto se na to zapomina, Ze ucitel neni jen zprosttedkovatel
pfedavani znalosti, védomosti a informaci. Ucitel je pro mnohé déti i rodice ditvérnikem,
rddcem 1 oporou, proto je jejich vzajemny osobni kontakt nezastupitelny a zaslouZzi si

podporu.
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Seznam pouzitych zkratek

SPZ — Skolské poradenské zafizeni

PPP — Pedagogicko-psychologické poradna
SPC — Specialné pedagogické centrum
OSPOD - Organ socialn¢ pravni ochrany déti

VO - vyzkumna otazka
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Priloha ¢. 1

Informovany souhlas pro uc¢astniky rozhovoru

Néazev prace: ,,Rodina v procesu primarniho vzdélavani ditéte*.
Hlavni fesitel a tazatel: Bc. Jaroslava Cvejnova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jaroslav Kota (Univerzita Karlova, Filozofické fakulta)

7

Prohlaseni:

Ja, nize podepsand/y jsem byl seznamen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného
projektu diplomové prace na vySe uvedené téma a rozumim jim. Davam svij souhlas
s Gcasti vtomto vyzkumném Setfeni a rozhovor i moje osobni poznamky poskytuji
za ucelem sepsani diplomové prace na vyse uvedené téma. Souhlasim s audionahravkou
nebo zapisem rozhovoru, jeho analyzou a s pfipadnou citaci €asti rozhovoru v této

diplomové préci.

Rozumim tomu, Ze mohu odmitnout odpovédét na otazky, které by mi byly nepfijemné,

mohu rozhovor kdykoliv ukoncit a také mam pravo od své casti v projektu odstoupit.

Vzhledem k poskytnutym udajim bude vénovana zvysSena pozornost etické oblasti prace,
tedy bude zachovana anonymita respondenta, identifikujici informace nebudou uvadény
ani béhem vyzkumu ani po jeho skonceni, ke v§em informacim bude pfistupovano jako
k informacim davérnym a s poskytnutymi udaji bude pracovat pouze vyse uvedena
reSitelka.

Informovany souhlas je zhotoven ve dvou kopiich, jednou pro respondenta a jednou jako

soucast dokumentace feSen¢ho vyzkumu tazatele.

D¢kuji za pozornost vénovanou témto informacim a zdddm Vas timto o poskytnuti

souhlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.

Bc. Jaroslava Cvejnova Podpis: oo

Udéluji souhlas s ucasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim

vyzkumného materialu

Dne:................. 2021 Podpis: ..cveeeiieiieiee e,
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