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Abstrakt

Diplomové prace se zamétuje na oblast partnerskych vztahti uzivateli navykovych latek.
V teoretické Casti nejprve vymezuje samotné typy partnerskych vztahii, dale se vénuje
zavislostem na navykové latce, teorii vztahové vazby a partnerské spokojenosti. V posledni
kapitole jsou shrnuty vyzkumy, které se zabyvaly oblasti vztahové vazby u uzivatell
navykovych latek a partnerské spokojenosti v jejich vztazich. Nejvétsi duraz je kladen prave
na vztahovou vazbu a jeji provazanost s ostatnimi koncepty uvedenymi v teoretické casti.
Soucasti prace je vyzkum smiSeného charakteru. Kvantitativni ¢ast ma za cil zmapovat a
porovnat vztahovou vazbu a partnerskou spokojenost u uzivatelil navykovych latek a v ¢asti
kvalitativni pak prozkoumat vliv navykové latky v jejich partnerském vztahu. Na zakladé
dostupnych vysledki 1ze fici, Ze uzivatelé navykovych latek z vyzkumného souboru vykazuji
vys$§i miru uzkostnosti a vyhybavosti ve vztahu ke svému partnerovi nez respondenti
ze srovnavaci skupiny. Naopak uzivatelé vykazuji niz§i miru partnerské spokojenosti nez
respondenti ze srovnavaci skupiny. V oblasti vlivu ndvykové latky na aktualni partnersky vztah
uzivateli bylo nalezeno Sest klicovych témat: role navykové latky v partnerském vztahu,
pozitiva uzivani navykové latky v partnerském vztahu, negativa uzivani navykové latky
v partnerském vztahu, obtize uzivateli navykovych latek v aktudlnim partnerském vztahu,
védomi partnera o uzivani navykové latky respondentem a spole¢né uzivani navykové latky

v partnerském vztahu. Zavéry prace byly diskutovany spolu s limity studie.
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Abstract

This master’s thesis focuses on the romantic relationships of substance abusers. The theoretical
part of the thesis defines the different types of relationships and deals with substance abuse,
attachment theory and partner satisfaction. The last chapter summarizes existing studies
on attachment in substance abusers and partner satisfaction in their relationships. Special
emphasis is placed on attachment and its interdependence with the other concepts introduced
in the theoretical part.

The thesis includes a mixed-method study. The goal of the quantitative part is to map out and
compare partner satisfaction and attachment in substance abusers; the qualitative part attempts
to examine the impact of substance abuse on the relationships of substance abusers.
The available results show that individuals in the substance abuse sample exhibit higher levels
of anxiety and avoidance in their relationships than respondents from the comparison group.
Substance abusers also show lower partner satisfaction than respondents from the comparison
group. Six key areas were determined in connection with substance abuse and its effect
on romantic relationships: The role of the substance in the relationship, the positive impact
of substance abuse on the relationship, the negative impact of substance abuse
on the relationship, the difficulties facing substance abusers in their current relationships,
the partner’s knowledge of the respondent’s substance abuse, and joint substance abuse within
a relationship. The thesis concludes with a discussion of the findings and the limitations

of the study.
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Uvod

Téma vztahové vazby je zkoumano jiz fadu desitek let. Teorii vztahové vazby
formuloval John Bowlby, rozpracovala ji pak Mary Ainsworth. Klicovy je poznatek, Ze se mezi
ditétem a primdrnim pecovatelem vytvaii pouto, které ma poté vliv na chovani a vyvoj ditcte.
Tato vazba ma za cil ochrénit dité v krizovych situacich pfimknutim se k matce. V ptipadé, ze
se ditéti nepodaii s matkou jisté a pevné pouto vytvorit, je to pojimano jako rizikovy faktor
v dal$im rozvoji ditéte, predevsim v ramci interakci s dalSimi lidmi. Vztahova vazba byla dale
podrobovana vyzkumtim, kde bylo hlavni otdzkou nalezeni rozdili v emoc¢ni regulaci u jedinc,
ktefi si vytvofili jistou vztahovou vazbu s primarnim pecovatelem, a témi, ktefi takovou vazbu
nemaji.

UZzivani navykové latky je v této diplomové praci pojimano jako kompenzacni
mechanismus k neschopnosti adekvatné regulovat vlastni emoce. U dospélych jedinct tato
neschopnost zachazeni s emocemi zpisobuje nemoznost citit se v blizkém vztahu pifijemné
a bezpecné. Aby si takové pocity jedinci navodili, vyuZziji k tomu ndvykovou latku, ktera vyvola
ptijemné stavy. Ty by obycejné ziskali z interakci ve vztahu, ale navykova latka je rychlejSim
a jednodus$sim zdrojem.

Nas vyzkum se zaméfuje na sledovani vztahové vazby u jedinct, ktefi jsou zavisli
na navykové latce. Zakladem studie je pojeti zdvislosti jako neschopnosti bézného fungovani
v mezilidskych vztazich v disledku emoc¢ni dysregulace u takovych jedinct. Predpoklddame
proto, ze takovi jedinci maji vytvofenou nejistou vztahovou vazbu. Dale se vyzkumné cast
prace vénuje otazce, jakou miru partnerské spokojenosti maji uzivatelé navykovych latek, jestli
partnerska spokojenost n€jak souvisi se vztahovou vazbou a také jaky vliv ma navykova latka
na partnersky vztah uZivateld.

Téma jsem si vybrala proto, ze v Ceské republice existuje zatim velmi malo studii
a zaroven se osobn¢ jiz fadu let pohybuji mezi uzivateli navykovych latek v ramci odbornych
stazi 1 svych zamé&stnani. Shledavam, Ze partnerské vztahy jsou pro klienty adiktologickych
zafizeni velmi Zivé téma, Casto s nimi pfichazeji na konzultace. Souasné¢ mam pocit, Ze jim
v téchto zafizenich neni vénovan dostatek prostoru. Proto jsem se rozhodla prozkoumat
fungovani partnerskych vztahi mezi uzZivateli navykovych latek. Odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky pomuzou pochopit zavislost z hlediska jeji socidlni podminénosti a mohou
tak pomoci pii preventivnich programech ¢i v lepsim zacileni 1é€by osob se zavislosti.

V prvni kapitole jsou vymezeny zékladni druhy blizkych vztahi, kterych se dalsi témata

v ramci prace tykaji. Zminény jsou zde rozdily i podobnosti v téchto vztazich, pro urceni,
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kterym znich se bude vénovat vyzkumné ¢ast. Ve druhé kapitole je predstaven koncept
zavislosti — jeji definice, vznik, pfidruzené pojmy, typy navykovych latek, faktory uc¢inné pro
1éCbu a také 1écebné kontinuum pro osoby zavislé na navykovych latkach. Dalsi kapitoly jiz
ve vyzkumné ¢asti. Popsany jsou definice, vznik, vyvoj, moznosti méfeni i jejich vzajemna
souvislost. Posledni kapitolou je souhrn vyzkumd, které¢ se v minulosti vénovaly tématu této
prace. Vyzkumna ¢ast si klade za cil zmapovat a porovnat vztahovou vazbu a partnerskou
spokojenost u uzivateli navykovych latek a rovnéz prozkoumat vliv navykové latky v jejich
partnerském vztahu.

Na tomto misté dale sjednotime uzité¢ pojmy v ramci diplomové prace. Nékteré terminy
jsou v literatufe Casto pouzivany rozdiln€ a nejednotné. Zde je popsan jejich vyznam zmitlovany
v této konkrétni praci. Detailngj§imu vymezeni téchto termini bude vénovan tvod kazdé
kapitoly, avSak je dalezité zminit nékteré pojmy jiz zde pro pocateni obeznameni se s textem.

V této praci jsou pojimany za navykové latky (NL) ty psychoaktivni latky, které mohou
zpisobovat syndrom zavislosti. Vyuzivan je i pojem droga jako synonymum k nadvykové latce.
Pojem vztahova vazba je pouzivan jako synonymum k pojmim attachment a citova vazba.
V literatufe jsou uzivany tyto pojmy nejednotné, zavisi na autorovi, jakym zptisobem pieklada
attachment do ¢eského jazyka, pfipadné nechava anglicky original. V této praci byl zvolen
pteklad z divodu lepsiho porozuméni tohoto textu i laické vatrejnosti. Poslednim terminem je
klient, ktery v teoretické ¢asti predstavuje klienta muzského i Zenského pohlavi.

Uz vuvodu je téZ nutné zminit, Ze do vypracovani celé diplomové prace zasahla
omezeni spojena s pandemii COVID-19. Poc¢ate¢ni metodologicky plan vyzkumu musel byt
znaén¢ zredukovén, zejména co se vyzkumného souboru ty€e a s nim spojenou statistickou
analyzou dat. Tim jsou i vysledky a zav€ry studie zna¢né poznamenany. VSe je diskutovano
v posledni kapitole prace.

V praci je ¢erpano vyluéné z odborné literatury, pfedev§im z odbornych zahrani¢nich
¢lankt. Uvedeny jsou jak zakladni zdroje, tak nové¢jsi studie. Veskeré ptreklady zahrani¢ni

literatury jsou mé vlastni. V praci je citovano podle normy APA (2010).
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Literarné prehledova cast

1. Vztahy

Diplomovéa prace se zaméfuje na téma partnerskych vztahli u uzivateli navykovych
latek. Mezi tyto vztahy muzeme zaradit prosty partnersky vztah nesezdanych, manzelstvi,
registrované partnerstvi. Jde o vztahy, kde se vytvaii tzka vazba mezi dvéma jedinci typicka
uréitymi vlastnostmi. Jelikoz do téchto vztahti Casto vstupuji také rodinné vazby, je tieba si
v této kapitole vymezit zakladni pojmy a rozdily jednotlivych vztahd.

Hlavnim bodem, ze kterého prace vychazi jsou vztahy blizké. Ty jsou charakterizovany
davérou, laskou, zavazkem a intimitou. Avsak i vztahy blizké mizeme rozd¢lit na dve kategorie
— platonické pratelstvi a romanticky vztah (Fletcher, 2007). Pro ucely této diplomové prace se
budeme dale zabyvat pouze romantickymi vztahy a vztahy rodinnymi, z divodu zaméteni
vyzkumné casti pouze na partnerské vztahy, nikoli na ty pratelské. Nicméné je nutné
podotknout, Ze 1 u téchto vztahii se mize projevovat vztahova vazba (Girme, Jones, Fleck,

Simpson, & Overall, 2021; Grabill & Kerns, 2000; Zimmermann, 2004).
1.1 Romanticky vztah

Romanticky vztah je oproti pratelskému vztahu zalozen na prvcich vasné a sexu.
Vétsinou se také vyznacuje orientaci pouze na jedin¢ho partnera (Fletcher, 2007). Pod tento
pojem se tak miize zatadit partnersky vztah nesezdanych, manzelstvi nebo 1 dalsi formy souziti,
které splituji charakteristiky romantického vztahu, naptiklad registrované partnerstvi.

Vsechny romantické vztahy spojuje pojem laska. Tu popisuje n¢kolik prvki —napiiklad
vzajemna podpora, porozuméni, radost ze spolecenosti druhého partnera (Myers, 2016).
V pocatcich vztahu se objevuje laska vasniva. Tu Sternberg (1986, 1988) pojima jako intenzivni
touhu po propojeni se s druhym. Podle jeho triangularni teorie lasky dopliuji vasen dalsi dvé
komponenty — intimita a oddanost. Intimitu bere jako hfejivou komponentu, ktera je
charakterizovana pottebou sdileni, blizkosti, vytvofeni pouta a porozuméni. Oddanost
vyjadiuje zdmér Cloveka ve vztahu ziistat a byt vztahu zavazany. Pti kratkodobém zavazku se
¢lovék rozhoduje o tom, Ze bude milovat druhé¢ho, u dlouhodobého zdvazku to znamena
zachovani této lasky.

Vsechny komponenty jsou velmi dtlezité pro vznik a stalost lasky. Kazda z uvedenych

slozek se v pribéhu casu méni. Jejich role se v riznych stadiich vyvoje vztahu lisi. Na tomto
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zakladé se muze stfidat nékolik druhti lasky, které jsou vzdy kombinaci téchto tii komponent

(Sternberg, 1988).

Tabulka 1 - Taxonomie druhi lasky (Sternberg, 1986)

Druh lasky Intimita Vasen Zavazek
Bez lasky (lhostejnost) - - -
Néklonnost + - -
Zamilovanost - + -
Nenapliiena laska - - +
Romanticka laska + + -
Vérna laska + - +
Posetila laska - + +
Naplnéna laska + + +

Pozn.: + (komponenta se silné projevuje), - (komponenta se prilis silné neprojevuje)

Podobné jako je tomu u vasné, kterd nartsta velmi rychle a poté pozvolna klesa, je tomu
tak i u intimity. Obecné se povazuje za typické, ze ta roste v pocatcich vztahu a pozd¢ji zase
klesa. Naopak u zavazku je trend opacny — nariistd az s vyvojem vztahu a u dlouhodobé
spokojenych partnert ziistava na vys§si urovni (Slaménik, 2008).

V pojeti Kratochvila (2009) se v romantickém vztahu zpocatku objevuje romanticka
laska. Jedinec si v tomto obdobi partnera idealizuje, nevidi Zadné neshody ani rozpory. Ma
pocit, Ze je partner ten nejlepsi, neexistuji zadné hadky, ani divody, pro¢ by partnefi méli mit

konflikty.
1.2 Partnersky vztah

Partnersky vztah je v této podkapitole pojiman jako souziti nesezdanych partnerd —
mohou to byt jedinci jak opacného, tak stejného pohlavi. Dllezité je kritérium nevstoupeni
do Zadného oficialniho svazku podle ¢eského zakona.

Neékdy se takové souziti oznacuje také jako vztah druh-druzka. Dtive se vyuzivalo
pojmu konkubinat. Oba pojmy znaci souziti muze a zeny mimo manzelsky svazek. Takovy
vztah je zdkonem regulovan malo nebo viibec (Jandourek, 2007).

Partnersky vztah je souZiti charakteristické spolecnym hospodafenim vcetné spolecné
domacnosti, aniZ by partnefi uzavieli manzelstvi nebo registrované partnerstvi. Toto souZiti
miiZe a nemusi Gstit v manZelstvi. Cast partnert nepo¢ita s tim, Ze by v budoucnu do manzelstvi
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vstoupili a toto souziti je pro n¢€ po zbytek zivota dostatecné. I tento typ vztahu vsak postihuji
podobné problémy, které se objevuji u manzelt (Kratochvil, 2009).

Pti vybéru partnera pro partnersky vztah vyslovil Murstein v roce 1976 (in Kratochvil,
2009) tii zasadni faktory: podnét, hodnoty a role. Jednotlivé faktory, nebo jak autor nazyva
,,Sily*, prichazeji po sobé v piesné organizovaném sledu. V kazdé fazi se jejich vyznam méni.
Prvni faze je charakteristicka tim, Ze partner (podnét) piisobi na jedince pfedevSim svym
vzhledem a chovanim. Ve druhé fazi se uplatituje podobnost a shoda v ramci zajmu, postoju
a hodnot. Tato faze piichazi, kdyz o sob¢ partnefi zacinaji ziskavat vice informaci a snazi se
zjistit, zda se k sob¢ hodi. V zavérecné fazi partneti zjist'uji vzajemnou kompatibilitu roli. Tedy
zda jsou schopni napliovat si vzajemné potieby. Uplatiuje se tady podobnost i protikladnost,

podobnost naptiklad v rdmci ryst a protikladnost ve schopnosti se dopliiovat.
1.3 Manzelstvi

Manzelstvi miizeme definovat jako vztah, ktery je pravni a zavazuje jak muze, tak zenu
ke spole¢nému Zivotu. V soudasné dobé je v Ceské republice povolena pouze monogamie, ale
rozvod siatku je mozny (Jandourek, 2007).

Manzelstvi je dynamicky vztah, ktery nezlstava stale stejny. V prubéhu zivota jedinci
se rozviji mnoha sméry a méni tak svoji podobu. Pokud bychom méli sledovat vztah v obdobi
pfedmanzelském a po ném, nalezneme casto signifikantni rozdily. Manzelstvi mizeme rozd¢lit
na Ctyfi faze: manzelstvi pfed narozenim déti, manZelstvi s malymi détmi, manZzelstvi s vétSimi
détmi, které postupné odchazeji z domova a manzelstvi po osamostatnéni déti. VSechny faze
pak maji své typické charakteristiky a obvyklé potize, se kterymi se musi manzelé vyrovnat
(Kratochvil, 2009). I Chapman (2007) smysli o manzelstvi jako o procesu, ktery se vyviji a 1ze
ho svym chovanim ovlivnit.

Jiny thel pohledu nese pfistup s diirazem na systém vs. jednotlivec. Ten se zamétuje
bud’ na kli¢ovy faktor jedince, ¢i celého rodinného systému. Projevuje se pak v terapii pii feSeni
problémi v rdmci vztahu. Individualizovany koncept pocita se zaméfenim na vyvolani zmén
u jedince, ten systémovy pak chape manzelstvi jako samostatny subsystém, na ktery je tfeba
cilit napravna opatteni (Planava, 2009).

Ve Sternbergové (1988) teorii je manzelstvi brano jako dlouhodoby zavazek, ktery je
vysledkem rozhodnuti. Po tomto piijeti zavazku je tieba na vztahu pracovat a aktivné se na ném

s partnerem podilet.
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1.4 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je velmi diskutované téma nejen v Ceské republice. Aktudlng
je v Ceské republice povolena pouze tato forma svazku pro jedince stejného pohlavi. Nemohou
tedy vstoupit do manzelstvi jako ti, ktefi jsou ve vztahu heterosexualnim. Registrované
partnerstvi je spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vznikd souhlasnym prohlasenim
partnerti pfed matricnim Ufadem. Partnefi v takovém svazku maji stejnd prava a povinnosti,
od manzelstvi se vSak znacné lisi (Francova, 2010).

Ukazuje se, ze 1 pfes jistou pravni rozdilnost mezi klasickym manzelstvim
aregistrovanym partnerstvim, se u registrovanych partnerti objevuje uzivani manzelské
terminologie. Jedinci vnimaji vstup do tohoto svazku jako zvyseni jejich spolecenského statusu
a zlepSeni pfistupu k riznym ob¢anskym praviim (Goodwin & Butler, 2009).

U registrovanych partnerti (stejné jako u nesezdanych osob stejného pohlavi) Ize nalézt
mnoho podobnych faktort ovlivitujicich kvalitu partnerstvi jako u part heterosexualnich. Jedna
se o0 déleni moci a roli, feSeni konfliktl, spokojenost ve vztahu a stabilitu vztahu. U gayt a leseb
je cast&j$i rovné rozdéleni roli ve vztahu. MnozZstvi povinnosti vykondvaji oba partnefi
a celkové je jejich usporadani vice symetrické, nez je tomu u vztahti riznopohlavnich. Naopak
pii feSeni konfliktnich situaci se stejnopohlavni pary pfilis nelisi (Polaskova, 2009). Co se tyce
stability vztahu a partnerské spokojenosti, nebyl nalezen vyznamny rozdil v zavislosti
na sexudlni orientaci UcCastnikll. Participanti uvadéli jako prediktory spokojenosti hlavné
rovnost ve vztahu a pozitivni ptistup pii feSeni konfliktt (Kurdek, 2004). Gay a lesbické pary
maji dokonce tendenci vyhledavat odbornou pomoc terapeutt s velmi podobnymi problémy,
jako je tomu u heterosexudlnich jedinct (Polaskova, 2009).

Vzhledem k mnozstvi podobnosti mezi heterosexudlnim a homosexudlnim vztahem,
zejména s ohledem na partnerskou spokojenost a stabilitu, nebude v rdmci empirické Casti
zuzovan vyzkumny soubor pouze na heterosexudlni jedince, ale do vyzkumu budou zatfazeni

1jedinci v partnerském svazku s osobou stejného pohlavi.
1.5 Rodina

Definici rodiny existuje celd tada. Matéjcek a Langmeier (1981) ji berou jako
spolecenstvi, kde lidé sdili Cas a prostor, kde maji moZnost se rozvijet a zrat, kde formuji svoji
osobnost.

Rodina jako zdkladni stavebni jednotka nasi spolecnosti naplituje mnoZzstvi funkci:

biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpe€ovaci, socializaéné-vychovnou a emocionalni.
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Nuklearni rodina — tedy rodice a jejich déti — jsou jen jednou z moznosti, jak v ramci rodiny
tyto funkce naplnovat. Toto tradi¢ni usporadani se meni a stale ¢astéji se setkdvame s rodinami
nedplnymi, nevlastnimi, rodinami zalozenymi na nesezdaném souziti nebo tfeba rodinami
bezdétnymi. Rodinu jako celek povazujeme za systém, ktery ma vlastni vnitini strukturu.
Vramci rodiny pak existuje nékolik subsystémi, naptiklad rodiCovsky, sourozenecky
(Sobotkova, 2009).

I rodina ma svlij vyvojovy cyklus. Planava (2000) ho vymezuje na Sest hlavnich fazi,
z nichz nékteré jsou dale déleny na subfaze. Nultou fazi je pfedmanzelské parovani, kdy se
manzelé teprve hledaji. Jedna se o patrani po vhodném partnerovi s naslednym vytvotrenim
vazné znamosti. Tato faze piechazi v mlady bezdétny par, ktery je uz v legalnim a oficialnim
svazku. Do tohoto svazku vSak nemusi vstupovat vSichni, jak jiz bylo uvedeno vyse. Navazuje
poté rodina s malymi détmi, kdy se v poc¢atcich jedna o symbiotickou a batoleci fazi a nasledné
post-symbiotickou. Dalsi stézejni fazi je rodina se Skoldky, tedy s détmi vstupujicimi
do zakladni skoly. Faze konc¢i nastupem puberty a nastava faze odpoutavani se a vylétavani
z hnizda. Je to rodina s dospivajicimi détmi, které postupné odchézeji z domova. Faze
prazdného hnizda je velmi zndma4, jedna se o zraly manzelsky par bez déti, kde 1 nejmladsi dité
jiz domov opustilo. Tuto fazi uzavira tzv. starnouci par. Oba dva manzelé jsou v dichodu. Jejich

détém je priblizné 23 let a vice, pocitame-li mezi détmi cca dvoulety rozdil.
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2. Zavislost

Téma zavislosti spada do oblasti adiktologie, coz je disciplina, ktera se zabyva studiem
chovani lidi, které mtize vést k vytvoteni zavislosti. Tento védni obor se také vénuje opatienim,
jak zavislé chovani ovliviiovat, tedy jak mu piedejit, fesit ho, nebo minimalizovat jeho dopady.
Adiktologie se vénuje jak latkovym zavislostem (ilegalni i legalni drogy, které maji strukturu
pfirodni, ¢i syntetické latky), tak tém nelatkovym — patologické hracstvi, netolismus

(Radimecky, 2007).
2.1 Zakladni pojmy
2.1.1 Craving

Craving je jednim z vyznamnych projevi zavislosti. Jednd se o nutkavou touhu uzit
navykovou latku, kterd je spojend i s kompulzivnim uzitim drogy. Na tento koncept je mozno
nahlizet tfemi pfistupy: craving jako touha po odméné, craving jako touha uniknout
nepiijemnym staviim, craving jako stav s obsedantnim charakterem. Cely jeho mechanismus
neni piesn¢ znam. Uvazuje se vSak o dysbalanci dopaminergniho systému — craving jako reakce
pfi nadmérné ¢i nedostatecné dopaminergni stimulaci. Studovan je také vliv prefrontdlniho

kortexu a role serotoninergniho systému (Dvotacek, 2008).
2.1.2  Syndrom zavislosti

Do syndromu zavislosti nespadd kazdy wuzivatel navykové latky. V zdkladni
terminologii je uvazovan jesté Uzus (prosté uziti nebo opakované uzivani, které¢ ale vyznamné
neposkozuje uzivatele) a abuzus (Skodlivé uzivani, které je rizikové a dochézi k t€lesnému nebo
psychickému poskozeni uzivatele) (Jetabek, 2008).

Zavislost je definovana podle Sesti kritérii:

e silna touha ziskat a uzit latku (craving),

e obtiZze s kontrolou jejiho uzivani,

e trvalé uzivani i pfes negativni disledky,

e preferovani obstaravani a uzivani latky pted jinymi aktivitami a povinnostmi,
e zvySena tolerance,

e vyskyt odvykaciho stavu (MKN-10, 1992).

Pro ur€eni diagnozy zavislosti je nutné splnit alesponi tfi z vySe uvedenych kritérii
souvisle béhem jednoho mésice nebo v kratsich intervalech v poslednich 12 mésicich (MKN-

10, 1992).
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Zavislost se da rozdélit na dva subtypy — psychickou a fyzickou. Psychicka se vyznacuje
ptedev§im psychickym cravingem, nedostatecnou kontrolou uzivani latky a pokracovanim
v uzivani i pres ziejmé nasledky. Fyzickd zavislost je typicka fyzickym cravingem, zvysenim
tolerance a odvykacim stavem, ktery se rozviji, pokud uzivatel latku omezi nebo upln¢ vysadi.
Ob¢ zavislosti se mohou vyvijet paralelné, ale zalezi na typu uzivané latky, jelikoz se
v potencidlu vzniku zavislosti 1isi (Jefabek, 2008).

Dalsimi pojmy vyskytujicimi se v oblasti zavislosti jsou lapsus, relaps a recidiva.
Lapsus je jednorazové uziti navykové latky, které se ale dale nerozviji. Na rozdil od relapsu,
stadiem je recidiva, kterd je znovupotvrzenou diagndézou syndromu zavislosti (u jiz jednou

zavislého uzivatele) (Jetabek, 2008).
2.1.3  Kategorie uzivani navykovych latek

Uzivani navykovych latek ma mnoho podob. Ne vSechny uzivatele 1ze tak pojmout
v jedné kategorii. Radimecky (2007) dé€li uzivatele na abstinenty, experimentatory, rekreacni
uzivatele, problémové uzivatele a zavislé.

U abstinenti miiZeme pozorovat naprost¢ zdrZzeni se od navykové latky,
u experimentatord se uziti latky objevi jednorazoveé pouze asi 2-3x za zivot (Radimecky, 2007).
Mezi uzitim drogy mohou byt rizn¢ dlouh¢ intervaly. (Grohmannova, 2007a). U rekreacnich
uzivatelll je latka jiz soucasti Zivotniho stylu a je uzivéana piileZitostn€é a n€kdy i pravidelné.
V tomto piipad€ vSak nepisobi zdravotni nebo socidlni problémy na rozdil od problémovych
uzivatelti, na které jiz latka mize mit prokazateln¢ neblahé zdravotni a socidlni dopady
(Radimecky, 2007). Mezi problémové fadime uZivatele, kteti si latku aplikuji injekéné nebo
dlouhodobé a pravidelné uzivaji opidty nebo amfetaminy (Grohmannova, 2007a). Posledni

ey e

vSech oblasti Zivota uzivatele (Radimecky, 2007).
2.2 Vznik zavislosti

Vznik zavislosti je pojiman multifaktoridln€. Predpoklada se, Ze etiologie je komplexni,
a existuje mnoho faktord, které ovlivituji vznik zavislosti u konkrétniho jedince (McCrady &
Epstein, 1999). S timto stanoviskem souhlasi 1 Radimecky (2007), ktery fika, ze na zavislost je
nutné pohlizet jako na systém. Dokonce nelze zcela oddélit faktory, které jsou pticinami vzniku
zavislosti. Spolu se zavislosti se nékdy objevuji, ale mohou vznikat az jako jeji diisledek (Hajny,

2008). Zavislost je aktudln¢€ zkoumdna z mnoha riznych Ghli pohledu a pro védecké zkoumani
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mohou byt pfi¢iny a nasledky zavislosti velmi matouci. Cim dal vétsi roli viak hraje pohled
neurovédecky (Prochazka, 2014).

Stejné tak jako vznik zavislosti je 1 samotné udrzovani zavislosti urcovano mnohymi
faktory (McCrady & Epstein, 1999). Existuje velka fada raznych vykladu, které popisuji vznik
a udrzovani zavislosti.

Jednim z nich je bio-psycho-socio-spiritualni model. Ten naznacuje, ze zavislostni
chovani je ovliviiovano komplexné¢ mnoha faktory, které spolu vzajemné plisobi. Na tomto
zaklad¢ je nutné pristupovat i k 1écbé zavislosti (Gadrbelik, 2007). Biologicky ptedpoklad
zavislosti miizeme pojimat zprvu jako 1é€bu urcité nemoci pomoci navykovych latek. Naptiklad
amfetaminy mohou byt vyuzivany pfi feSeni obezity. U psychologického ptedpokladu vzniku
zavislosti mohou hrat znac¢nou roli narusené hranice, pocity nudy, zvédavost nebo absence
jiného programu. Socidlni oblast zastupuje rizikové vyclenéni jedince z urcité skupiny lidi,
rasova odlisnost, touha po identifikaci apod. Nakonec u spiritudlni oblasti se objevuje touha
po nalezeni smyslu zivota nebo duchovna (Kudrle, 2008). V ramci 1é¢by se tento piistup
zaméfuje na medicinské ovlivnéni nemoci, nahlédnuti na vznik a udrZeni zavislosti, podporu
socialni reintegrace a nakonec i na nalezeni jist¢ého smyslu Zivota (Gadrbelik, 2007).

Existuje také systémové orientovand teorie, ktera vychdzi z ptredpokladu, ze
na zavislosti se podili predevS§im patologickd rovnovéha v rodinném systému uzivatele. To
muze byt zneuzivani navykovych latek dalSimi ¢leny domdacnosti, kvalita vztahli mezi Cleny
rodiny, hostilita v roding, slaba disciplina v rodiné. Lze uvést také trauma jako pficinu vzniku
zavislosti. Vycet vSak rozhodné neni Gplny a jak jiz bylo zminéno vySe, vznik zavislosti je
velmi komplexni (Radimecky, 2007).

Na rodinu jako faktor hrajici roli ve vzniku zavislosti pohlizi i Hajny (2008), ktery se
vénuje pojmu kodepedence. Jev, ktery se do CeStiny pieklada jako spoluzavislost, znamena
souhrn chovani, postojli, motivii a komunikace, kterymi rodina zavislost jednoho z ¢lenti spise
podporuje, ptipadné nepodporuje jeho snahu o 1é¢eni. Kodepedence se miize objevovat i mezi
uzivateli, ktefi jsou v partnerském vztahu. Takové chovani rodiny miize mit nékolik divodu.
NejcastéjSim z nich je stavéni se ne-zavislych ¢lent rodiny do pozice obéti, nckdy také
do pozice soudcii zavislého. Rodina tak muize zakryvat jiné dysfunkéni vzorce tim, ze se

soustfedi na ,,problémového* jedince mezi nimi.
2.3 Neurobiologie zavislosti

V této kapitole bude predstavena neurobiologie zavislosti, ktera je urcité dulezitym

tématem pro pochopeni celého syndromu zavislosti. Nicméné tato prace se orientuje spise
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na socialni podminénost zavislosti, a proto neurobiologickému pohledu nebude vénovano prilis

prostoru.
2.3.1 System odmeény

Pohled na zavislost se v poslednich n¢kolika letech orientuje neurobiologickym
smétem. Klicova je v tomto pojeti droga (biologicky agens), kterd plsobi na mozek jedince
(biologicky substrat) a dochazi tak k behavioralnim zménam, které se projevuji jako zavislostni
chovani. Zavislost je v tomto pojeti povazovana za chronické recidivujici onemocnéni mozku.
To se projevuje kompulzivnim charakterem uziti drogy, silnou preferenci uziti drogy
pted jinymi pfirozenymi zdroji odmény a vysokou pravdépodobnosti k relapsu v ramei uziti
drog (Dvoracek, 2008).

Mezolimbicky dopaminergni systém, tedy neurondlni sité, které se v ¢estiné oznacuji
jako systém odmény, hraje vyznamnou roli ve vzniku a udrzeni zavislosti. Tato mezolimbicka
dréha spojuje ventralni tegmentalni oblast ve stfednim mozku s ventralnim striatem bazalnich
ganglii v pfednim mozku. Ventralni striatum zahrnuje nucleus accumbens a ¢ichové centrum.
Pfi uvoliiovani dopaminu do nucleus accumbens se reguluje (pfedevsim zvySuje) motivace
a uceni motorickych funkci. Dopamin také ovliviiuje subjektivni vnimani potéSeni. Cely tento
systém pak hraje dilezitou roli ve vzniku, vyvoji a udrzovani zavislosti na navykové latce
(Koukolik, 2006). Tento mozkovy systém je vyvojoveé stabilni a evolu¢né stary. Reguluje
vnitini mechanismy pro kontinudlni zajisténi potieb, které jsou nutné k pfeziti organismu
(Dvotacek, 2008). Je vsak dulezité podotknout, Ze tato ¢ast systému odmény neni dostacujici
funkci systému. Je nutné si cely tento proces predstavovat komplexnéji v souvislostech dalSich
mozkovych funkci. Ty jsou aktualné pfedmétem zkoumani, zejména v oblasti zdvislosti

na navykovych latkach (Uhl, Koob, & Cable, 2019).
2.3.2 Droga jako umély zdroj odmeény

I pfes rozdilnost navykovych latek a jejich ucinkidi maji jedno spole¢né — jejich uziti
zvysuje produkci dopaminu smérem do nucleus accumbens. Drogy se vSak jako umély zdroj
potésSeni vyznacuji rychlej§im a jednodu$sim dosazenim odmény, silnéjsi a tedy 1 ucinnéjsi
odmeénou z hlediska produkce dopaminu a také nedostatecnymi zpétnovazebnymi mechanismy
k zastaveni pfijimani umé¢lé odmény oproti pfirodnim zdrojim. Té€lo tak postupné zacne
preferovat uziti drog pted jinymi pozitky k dosazeni ,,odmeény* a tim se cely tento proces podili

na vzniku zavislosti (Uhl et al., 2019). Na dalsi rozvoj a udrzeni zavislosti se podili nejen
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centrum odmény, ale také ostatni systémy pravdépodobné na vSech urovnich mozkovych

struktur. Jedna se zifejmé o adaptaci specifickych neuront (Dvoracek, 2008).
2.4 Typy navykovych latek

Drogy lze povazovat za takové latky, které maji psychotropni efekt a potencial
k vytvoreni zavislosti. Podle jejich uc¢inkl je d€lime na tfi zakladni skupiny: tlumivé latky,
psychomotorickd stimulancia a halucinogeny (Minatik, 2008).

Pti 1€¢be zavislosti na téchto latkach je dalezité sledovat dlouhodoby efekt, tedy udrzeni
abstinence klientdl i po skonceni 1écby. Tomu dopomahd 1écebné kontinuum sestavené pro
osoby zavislé na navykovych latkach, které bude detailnéji predstaveno v podkapitole 2.6.
Ukazuje se, Ze stéZejnim je udrzeni kontaktu s klienty, poskytovani dodatecnych individualnich
konzultaci a ptipadné zajiSténi delSiho ¢i dalSiho 1écebného procesu (McKetin et al., 2018).

Tato kapitola se dale bude zabyvat pouze t¢mi navykovymi latkami, které participanti

v nasem vyzkumu uvadéli jako diivod své 1éCby.
2.4.1 Alkohol

Alkohol jako zastupce tlumivych latek patii mezi legalni ndvykové latky. I proto je
hojné uzivan po celém svéte. Jeho Ucinky zavisi na mnozstvi faktord, ale nejcastéji se objevuje
prosta opilost. Pfi poziti nizké davky je ucinek stimulacni. Objevuje se energie, pocit
sebevédomi, radosti. Vyssi davky pak plisobi tlumivé a jejich uZiti je charakteristické inavou,
celkovym utlumem a nakonec spankem (Maradova, 2004). NeZadouci Gi€inky spojené s uZitim
alkoholu mohou byt: porucha rovnovahy, zpomaleni reakéniho Casu, poruchy chovani
s agresivitou, snizena schopnost kritického mysleni a rozvazovani, ktera mtze vést k velmi
nebezpecnému chovani s nasledkem urazu. U téz8ich intoxikaci mize dojit 1 k poruSe védomi
a smrti (Skala, 1986).

Pti dlouhodobém uZivani alkoholu se vyskytuje odvykaci stav, ktery se rozvine nékolik
hodin nebo dni po redukci €1 Uplném vysazeni davky alkoholu. Pfiznaky jsou individualni,
nejcasteji se objevuje poceni, uzkost, tres, neklid, poruchy spanku a zvraceni. Odvykaci stav
muze byt vystupiiovan do deliria tremens. Pfi ném dochazi k porucham védomi, porucham
mysleni, tfesu a kiec¢im. Tento stav ma vysokou mortalitu (Minatik, 2008). Soucasti 1¢cby osob
zavislych na alkoholu je ¢asto také farmakolécba. Je vSak nutné disledné obezndmit zavislé
s efektem medikace pro lepsi navazani vzajemné spoluprace a nastoleni diivéry v cely 1écebny

proces (Thomas & Miler, 2007).
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2.4.2 Opioidy a opiaty

Toto jsou latky, po jejichz uziti se dostavuje znacny euforicky efekt. Stejné€ jako alkohol
jsou fazeny mezi tlumivé latky. Existuji jak pfirodni zastupci — naptiklad morfium a kodein,
tak polosyntetické, nebo syntetické latky — heroin, metadon, buprenorfin (Maradova, 2004).

Mezi G€inky patii zklidnéni a pfijemné euforie. Ty se dostavuji casto spolu s pocitem
tepla a celkovym snizenim vnimani télesnych pocit. Opioidy jsou do téla dostavany nejcastéji
intravenozné, typicky také intranazalné, inhala¢né nebo per os. Pfi dlouhodobém uzivani navic
vznikd psychicka 1 somaticka zavislost. Pro rozvoj t€ somatické je tfeba uzivat opiaty denné
fadoveé po nékolik mesict (Kubanek, 2008).

Odvykaci stav se rozvine v rozmezi hodin nebo dni. Vyznacuje se opacnym efektem
nez latky vyvolavaji. U jedince dochazi k neklidu, prijmim, pocitim télesné bolesti a poceni.
Ve véaznéjSich ptripadech muze nastat vzestup télesné teploty, nespavost, poruchy feci
a dehydratace. Ve velmi vyjimecnych piipadech dochdzi ke kolapsim az umrti jedince

(Minatik, 2008).
2.4.3  Psychomotoricka stimulancia

Mezi tyto latky se fadi zejména pervitin, MDMA (extaze) a kokain. U pervitinu
pfevazuje injek¢ni aplikace, nitrozilni, nékdy také intranazalni. Objevuje se vSak také inhalace
po nahtati alobalu nebo uziti per os (Maradova, 2004).

Jejich Gcinkem je vzestup vykonnosti a sily, zvySeni energie a hovornosti, zrychlené
mysleni. Nezaddoucimi ucinky v této skupiné latek jsou pocity pronasledovani a ohroZeni,
strachy a Uzkostné prozivani, ptetizeni krevniho obéchu, riziko selhani srdce. Dlouhodobé
uzivani mize vyustit v ndpadné hubnuti, halucinace a bludy, vznik zavislosti. U téchto latek se
vSak objevuje pouze zavislost psychickéa (Minatik, 2008). Odvykaci stav nastupuje po vysazeni
drogy a je doprovéazen Uinavou a aZ nékolikadennim spankem. MiiZou nastat deprese, Uzkostné
stavy. Po jejich odeznéni zpravidla pfichazi silnd touha po droze. Odvykaci stav neohroZuje

jedince na zivoté (Myslivecek, 2009).
2.4.4 Konopné drogy

Konopné drogy patii mezi latky s halucinogennim ¢inkem. Radi se mezi né marihuana,
hasi§ a hasiSovy olej. Uginnou latkou jsou kanabinoidy, piedeviim delta-9-trans-
tetrahydrocannabinol (THC). Nejcastéji se do téla dostavaji kouienim, ptipadné per os.
Vyznacuji se uvolnénim, rozostfenym vnimanim a euforii. Pfi intoxikaci velmi zalezi
na koncentraci a celkovém slozeni drogy. Také na setu a settingu, tedy nastaveni jedince
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(aktualni nalada, ofekavéni, unava apod.) a misté uziti drogy (socialni prostfedi, faktor
znamosti prostiedi, faktor ptijemnosti prostiedi) (Maradova, 2004).

Pribéh intoxikace ma tii faze. Prvni symptomy se manifestuji jako sevienost a izkost.
Poté dochazi ke zklidnéni a blazenosti. U jedinct se objevuje smich a euforie. Nakonec ptichazi
otupélost, zmatenost a tnava. Rizikem jsou nezddouci ucinky v podobé nepiijemnych
obsedantnich myslenek, uzkostnych stavii az panickych atak, halucinaci. V pfipadé denniho
uzivani se objevuje zpomalenost a poruchy kratkodobé paméti. Odvykaci stav se vyznacuje
poruchami pozornosti, psychomotorickym neklidem, poruchami spanku a dalSimi. Nebyva
vsak pftili§ zavazny (Minaiik, 2008).
2.4.5 Benzodiazepiny

Benzodiazepiny se fadi mezi skupinu farmak — anxiolytik, které maji psychotropni efekt
a byvaji hojné zneuzZivany. Jsou fazeny mezi tlumivé latky. Fakt, Ze patfi mezi
nejpredepisovanéjsi psychofarmaka ¢asto s nejasnou indikaci, zvySuje pravdépodobnost jejich
zneuziti. Nejcastéji se uzivaji per os u bézné populace, kterd ma farmaka jako primarni uzivanou
drogu. U uZivateld jinych latek se benzodiazepiny objevuji jako sekundarni droga a jejich
uzivani tak zavisi na zpiisobu uziti jejich primarni drogy (Lincova, 2007).

Tyto latky navodi ptijemny euforicky stav, pro ktery jsou zneuzivany. Snizuji strach
a uzkost. Zklidnéni u jedince se projevi nejen na urovni psychické, ale také fyzické — objevuje
se napiiklad pokles svalového napéti. Co se ty€e nezaddoucich ucinkli miiZze nastat Unava,
porucha koordinace pohybtu, poruchy paméti, agresivita, stavy zmatenosti. Pfi dlouhodobém
uzivani se vyznacuji hlavné rebound fenoménem. Tedy obnoveni stavt pired uzivanim farmak.
V ptipadé benzodiazepinu to jsou uzkosti, nespavost, strach, neklid (Minatik, 2008).

Odvykaci stav se objevi pii ndhlém vysazeni. Jedinec vSak musel latku uzivat minimalné
nékolik mésici. Dostavuje se neklid, nespavost, uzkostnost a pti vaznéjSich stavech také tres,
nevolnost aZ panické ataky. Rizikem ziistdva zejména moZznost vyskytu epileptickych zachvati,
halucinaci a deliria. V takovych ptipadech je nutnd hospitalizace z diivodu nebezpec¢i tmrti

(Minaftik, 2008).
2.5 Faktory vyznamné pro ucinnost 1écby zavislych osob

Mnozi jsou v pfistupu k zavislym na navykovych latkach velmi skepticti. Je tedy tieba
porozumét faktorim, které ke vzniku zévislosti pfispivaji a také okolnostem, které je tieba

v pribéhu 1écby zménit, aby byla 1écba efektivni.
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2.5.1 Abstinence

Je nutné, aby jedinec kompletné zménil sviij zivot. Soucasti je zejména abstinence a to
dozivotni. Uz jen nékolikatydenni abstinence pomaha klientovi zménit n€kolik oblasti jeho
zivota, 1 kdyz samoziejmé nelze tvrdit, ze pokud n¢kdo abstinuje nckolik mésict, je
ze zévislosti vyléceny. Abstinence neni jedinou podminkou komplexni zmény zivota zavislé
osoby. Je zadouci, aby ji doprovazela také zména v oblasti vztahl, prace nebo socidlniho
zazemi. Abstinenci tedy mizeme povazovat spiSe za prostiedek, ne cil 1écby zavislych osob

(Kalina, 2003b).
2.5.2 Vztahy a prace

Vrstevnici a intimni vztah vétSinou slouzi jako socialni podpora. U drogovée zavislych
naopak casto umociiuji uzivani. Proto je tfeba v pribchu 1écby vést klienty k nalezeni pratel
mimo drogovou sféru. Tak se obnovuji socidlni opory a je to tedy dobrym signdlem zmény
u klienta. To samé plati u intimnich vztahti. Pokud nalezne klient dlouhodoby vztah s nékym,
kdo trvale nezneuziva zadné navykové latky, ¢asto to ukazuje na klicovy bod zlomu v 1écebném
procesu (Kalina, 2003b).

Vhodnou strategii pro reintegraci klienta do spolecnosti je také nalezeni prace. Proto by
se v ramci 1é¢by méli klienti vénovat také vzdélavani, tréninku a pripadné rekvalifikaci, aby se
mohli uplatnit na trhu prace po skonceni 1é¢eni. Je znamo, Ze zivot na socialnich davkach casto

kon¢i opét zneuzivanim navykovych latek a abstinence byva pouze docasné (Dvotak, 2003).
2.5.3 Faktory samotného lécebného procesu

Samoziejmé je také nutné sledovat faktory samotného lécebného procesu. Jedna se
hlavné o délku programu, udrzeni se v programu, zapojeni se do programu, obsah programu
a praci na problémech v klientové Zivoté (Kalina, 2003b).

Nelze vSak jednoznac¢né ur¢it jedinou 1é¢bu, ktera by byla efektivni pro vSechny klienty.
Je nutné vybrat takovy program, ktery je vhodny pro konkrétniho uZivatele a jeho pfistup
k 1écbé. Nelze také tvrdit, Ze jedinym faktorem vyléceni klientovy zavislosti je délka programu.
Po celou dobu 1écby je nutny individualizovany pfiistup, ktery klienta motivuje a je pro n¢j
podporou. To zahrnuje také vhodné podnéty v ramci obsahu 1écby. Jako efektivni se zda
kombinovat psychoterapeutické plisobeni na klienty v ramci skupinovych terapii s tréninkem
socialnich dovednosti. Ty se rozviji zejména pomoci pevného rezimu, pravidel
a strukturovaného programu komunity. To vSe sdruzuje lécba v terapeutické komunité

(Adamecek & Richterova-Téminova, 2003).
25



Klicovym tématem je samoziejm¢ udrzeni klienta v procesu 1écby. Jedincliv odchod
z ni muze souviset s dalSimi faktory (pohlavi, vek, vzdélani, nizka motivace), které je nutné
neustadle mapovat, evaluovat a zkoumat. To mize pomoci pii zlepSovani zacileni programu

a podchycenti kritickych fazi 1é¢by (Simsek, Ding, & Ogel, 2019).
2.6 Systém péce a moZnosti terapie u zavislych osob v Ceské republice

Systém péce u osob zavislych na navykové latce musi korespondovat s komplexnosti
problému zavislosti. Do 1é¢by proto vstupuje mnoho odbornikli z rtiznych odvétvi. Nelze se
spoléhat pouze na jeden ptistup nebo urcity model. Je tfeba zapojeni mnozstvi profesionald,
kteti prostfednictvim tymové prace efektivné provazi klienty po celou dobu 1é¢by (Miovsky,
2003).

Jelikoz je 1écba zavislosti dlouhodobym procesem, bylo pro tyto jedince sestaveno
1é¢ebné kontinuum. I proto se dnes neklade diraz pouze na jedno zatizeni ¢i stiedisko,
ale hodnoti se efektivita celého 1écebného kontinua. To se hodnoti i s ohledem na predpoklad,
ze neexistuje jedind efektivni 1éCba, kterd by byla vhodna pro vSechny typy klientd. Kontinuum
se sklada ze tii slozek: poradenstvi, 1é¢ba samotna, nasledna péce (Kalina, 2003c). V Ceské
republice se nachazi pomémné rozsahlé 1écebné kontinuum, které by mélo byt dostupné
a dostate¢n¢ provazané pro ulehceni prechodu klientd mezi sluzbami (Richterova Téminova,
2008).

Kli¢ovou fazi 1éEby je spravné parovani klienta se sluzbou z diivodu spravného zacileni
intervenci. Cilem je spravné pfifazeni klientovych potieb ke sluzbé a vybér nejvhodnéjSich
programu pii 1é¢bé jeho zavislosti. Parovani se provadi na zékladé informaci ziskanych
zrozhovoru s klientem, jeho rodinnymi pfisluSniky a prateli, dal§imi zprdvami z instituci
a podobn¢ (Janikova, 2007). Cely systém péce obsahuje zafizeni, ktera jsou uzpisobena
pro specifické cilové skupiny. Jsou to vétSinou sluzby pro mladistvé, matky s détmi a sluzby
pro déti do 15 let (Richterova Téminova, 2008).

Poradenstvi pfed néastupem do 1é€by zlepSuje hlavné orientaci klienta v moznostech
lécby a tedy 1 schopnost se do ni zapojit. AvSak poradenstvi se mize zaméfit 1 na sniZeni
rizikového chovani, zajiSténi dalSich kontaktl, stabilizaci, pfipadné snizeni uZivani drog
(Kalina, 2003c).

Farmakoterapie je nedilnou soucasti 1écby zavislych. Mohou to byt 1é¢iva zaméfena
pfimo na 1écbu zévislosti nebo medikace poddvana ke zmirnéni vedlejSich potizi pfi uzivani
navykové latky nebo medikace, kterd je poddvand u dualnich diagnoéz, tedy napiiklad

u psychotickych poruch. Zasadnim rozdilem u podavani medikace drogové zavislym (vcetné
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alkoholu) je uzivani substitu¢nich nebo senzitizujicich preparati. Pravé u zavislosti na alkoholu
nebo u zavislosti na opidtech se farmakologickd 1éba prokazala jako nejefektivnéjsi. V praxi

se doporucuje vyuzivani kombinace farmakoterapie s psychoterapii (Bayer, 2003).

2.6.1 Svépomocné programy

v

Snad nejznamnéjsi jsou vsak svépomocné programy pro zavislé osoby. U nés i ve svété
je to jeden z Castych zpilisobii intervence. Vévodi jim Anonymni alkoholici (AA), coz je
celosvétové hnuti zahrnujici osoby, které maji problémy s alkoholem nebo jinymi ndvykovymi
latkami. Na toto hnuti navazuji i dal$i, jako naptiklad Anonymni narkomané (NA) nebo
Anonymni hazardni hrac¢i (GA). V praxi se ve svété Casto vyuziva kombinace pravé

svépomocnych skupin a odborné péce (Voboril & Kalina, 2003).
2.6.2 Terénni program

Terénni program zahrnuje praci v socialnim sektoru, kterd je realizovand piimo na ulici.
Je to program, ktery stoji na pocatku pyramidy péce o zavislé¢ (Grohmanova, 2007b). Pracovnik
je v této praci proaktivnim a oslovuje klienta s nabidkou pomoci (Richterova Téminova, 2008).
Dulezitym znakem je, Ze pracovnik nechdva dostateCny prostor na rozhodnuti samotného
klienta o jeho 1é€bé. Cilovou skupinou jsou tézce dosazitelni klienti, ktefi by s nejvétsi
pravdépodobnosti péci sami nevyhledali. Jedna se o tzv. experimentatory, byvaji to casto mladi
lidé, ktefi se s drogou teprve seznamuji; pravidelni uzivatelé, jejichz zavislost je jesté nedovedla
do kritické situace, a tak pomoci zatim nechtéji; problémovi uzivatelé drog, kteti jsou na tom
zdravotné a socidlné velmi Spatné a casto nejsou schopni sluzby vyhledat a vyuzit
(Grohmanova, 2007b).

Hlavnim cilem programu je navazat s klienty kontakt a podporovat je ve zméné
zivotniho stylu. To se dé€je napiiklad pomoci sterilnich jehel jako prostfedku vymény. Klienti
pak snaze navazuji vztah, ktery je postaven na vzajemné divéfe. Dal§im cilem je sniZit
negativni disledky uZivani drog. Jsou poskytovany poradenské sluzby a krizova intervence
1 motivacéni tréninky (Richterova Téminova, 2008). Pracovnici v terénnich programech by méli
mit schopnost dobfe komunikovat, méli by byt diaveéryhodni a méli by mit pochopeni
pro uzivatele drog. To jsou kritéria, kterym se nékdy dava piednost pred formalnim vzdélanim.
Existuji také externi terénni pracovnici, kterymi jsou stabilizovani aktivni uzivatelé drog, kteti
dokazi budovat komunikacni kanaly mezi sluzbou a uzivateli na ulici (Hrdina & Korc¢iSova,

2003).
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2.6.3 Nizkoprahové kontaktni centrum

Nizkoprahové sluzby jsou urceny pro zavislé a problémové uzivatele navykovych latek
v rizném stadiu rozvoje zavislosti. Dalsi cilovou skupinou jsou blizci uzivatelq, kteti potiebuji
piredevsim podporu a provazeni v t€zké situaci (Richterova Téminova, 2008). Sluzby funguji
anonymné, aby bylo pro klienta snaz§i sluzbé daveétovat (Libra, 2003). Principem
nizkoprahového centra je odstranéni prekazek, které klienta odrazuji od vyuziti adiktologickych
sluzeb, zprostfedkovani kontaktu klienta slécbou a jeho postupné zatazovani do ni
(Grohmanova, 2007b). Soucasti sluzeb jsou takové aktivity, které prispivaji k podpote
protidrogového smysleni u klienta. Soucasti je edukace, krizovad intervence, poradenstvi,
predavani kontaktl, strukturovana terapie zacilena na posileni motivace, socialni prace a dalsi
sluzby, jako je potravinovy a hygienicky servis (Richterova Téminova, 2008). V ramci zatizeni
pracuje multidisciplinarni tym s piesné danou kvalifikaci. At uz je to vedouci programu, ¢i
samotny kontaktni pracovnik. Do tymu spadaji i specialisté, napiiklad psychiatfi, infekcionisté,

psychologové, psychoterapeuti a zdravotni sestry (Libra, 2003).
2.6.4 Ambulantni péce

Ambulantni 1éCba je sttednim ¢lankem v 1é€ebném kontinuu uzivateli navykovych latek
(Hampl, 2003). Typy zatizeni, ve kterych jsou poskytovany ambulantni sluzby, jsou riznorodé.
Ambulantni 1écba se provadi jak ve zdravotnickych zatizenich, tak téch nezdravotnickych.
Principem je dochdzeni klienta v pravidelnych intervalech na pfedem dohodnutou sluzbu
(Richterova Téminova, 2008).

Klienty ambulantni péce jsou vSichni, ktefi maji néjaky problém s uZivanim
navykovych latek. Neni zde omezeni v podob¢ pfislusnosti k pohlavi, v€ku, vzdélani nebo
zaméstnani. Cilova skupina je tedy opravdu velmi Sirokd (Grohmanova, 2007b). Navstévovat
ambulanci mohou jak problémovi uzivatelé a zavisli, tak 1 experimentatoii nebo vikendovi
uzivatelé. Také nezaleZi na tom, zda byl klient motivovan ambulanci navstivit sam, ¢i byl
donucen néjakym vnéj$im orgdnem — mnohdy se stava, ze do ambulanci dochazi klienti, kterym
byla soudem nafizena ochranna protialkoholni nebo protitoxikomanickéd 1écba. U nékterych
1écba funguje jako alternativni trest. Do ambulanci dochézi i ptibuzni uzivatel, kteti si nevédi
rady s blizkym clovékem uzivajicim navykové latky. Ambulance se vénuji 1écbé zavislosti
na alkoholu, 1écich, inhala¢nich drogéach i1 vSech ilegalnich drogach (Hampl, 2003).

V ambulanci pak klient mize dostat mnozstvi péCe, o které se obycejné rozhoduje
na zaklad¢é uvodni konzultace, kde je zjiSténa anamnéza klienta. V ambulanci se téZ mohou

provadét klinicka vySetfeni co se tyka jeho somatického a psychického stavu. Po navazani
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prvniho kontaktu pii odebrani anamnézy je pak klient obvykle ochotnéjsi ke spolupréci.
V ramci péce je poté klientovi Casto doporucovana individualni psychoterapie, ptipadné
skupinova nebo rodinna psychoterapie. Téz mize byt pfedepisovana farmakoterapie. Ta slouzi
jak k ovlivnéni zavislosti, tak k 1écb¢ urcitych obtizi spojenych s uzivanim navykové latky.

V ramci ambulanci se v nékterych pripadech odehrava i néasledna péce (Richterova
Téminova, 2008). Néktera ambulantni stiediska nabizi dokonce substitu¢ni 1é¢bu, podminkou

je jejich zdravotnicka akreditace (Grohmanova, 2007b).
2.6.5 Denni stacionadr

I denni stacionafe jsou zafizenimi stojicimi uprostied péce o zavislé. Jsou na pomezi
mezi ambulantni péci a péci ustavni. Sluzba poskytuje neliizkovou péci obvykle pouze
ve vSedni dny. Vhodné jsou pro klienty, ktefi maji kde bydlet, av§ak ambulantni péce pro né
neni dostatecna (Grohmanova, 2007b). Zékladem je, jako v dalSich zafizenich vénujicich se
uzivatelim navykovych latek, strukturovany program. Zahrnuje presné dany ¢asovy ramec,
urcita pravidla o chovani klientli a terapeuticky program. Délka 1é¢by pak obvykle trva 3 — 6
meésicl kazdy pracovni den tak, aby minimalni délka programu byla 20 hodin tydné (Richterova
Téminova, 2008).

Cilem lécby je opét celkova zména Zivotniho stylu. Déje se tak skrze skupinové terapie,
komunitni setkani, individualni terapie a poradenstvi, socialni praci, pracovni terapii a také
volnocasové aktivity, napiiklad sportovni nebo kulturni. Nutnou podminkou je samoziejmé
podpora v abstinovani, avSak je tieba se zamétfovat i na dalSi socidln€ rehabilitacni cile.
Programy existuji jak pro abstinujici, tak pro stale aktivni uzivatele drog. Klienty mohou byt
zavisli na alkoholu, stimula¢nich drogéch a opioidech. VSichni si pfivykaji Zit ve svém
pfirozeném prostiedi a zaroven dostavaji podporu v podob& programu ve stacionafi

(Kalina, 2003a).
2.6.6 Detoxifikacni jednotka

Pti intoxikaci navykovou latkou, piipadné pro zvladnuti odvykaciho stavu slouzi
detoxifikacni jednotky. Tato zatizeni vyuzivaji ti, u kterych neni vyzadovana jina intenzivni
péce, napiiklad na ARO nebo JIP (Grohmanovéa, 2007b). Detoxifikace je v 1é¢bé pouze malym,
ale pfesto jednim z prvnich krokl smérem k abstinenci. Sama o sob¢ je vSak v péci o zavislé
velmi nedostacujici. Klient se mize na detoxifikaci dostat pokud:

e jenebezpecny sam sobé€ nebo okoli z diivodu intoxikace nebo odvykaciho stavu,

e je pfipravovan na dalsi formu lé¢ebného procesu,
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e je nutné snizit klientovu toleranci vici droze,
e je nutna hospitalizace po t€Zkém Urazu,
e jeklient v sociani tisni a detoxifikace mu pomtiZe na ¢as vyfesit bydleni (NeSpor,
2003).
Moznosti, kde detoxifikaci provadét, je také vice. Krom¢ domaciho prostiedi
a samostatné detoxifikaéni jednotky v ramci nemocnice se lze detofixikovat v zafizeni
poskytujici sttednédobou a dlouhodobou péci v oblasti 1écby zavislosti (Richterova Téminova,
2008). V tymu dominuji zdravotnicti pracovnici, Cleny jsou vSak i terapeuti nebo socialni

pracovnici (Grohmanova, 2007b).
2.6.7 Strednédoba ustavni lécha

Za stfednédobou ustavni 1écbu povazujeme program trvajici 3 — 6 mésici. Péce je
zajiStovéana nekterymi psychiatrickymi [é€ebnami nebo nékterymi oddélenimi psychiatrickych
nemocnic. Za stfednédobou lé€bu mulzeme oznacit i zkrdceny Sestimésicni program
v terapeutickych komunitach, ale tato kapitola se bude vénovat pouze té, kterd je vykonavana
zdravotnickymi zafizenimi (Dvoracek, 2003).

Cilovou populaci jsou klienti od 15 let. Nastupuji do 1écby zpravidla po absolvované
detoxifikaci. Zakladnim cilem je zejména zapoceti a stabilizace abstinence od navykovych
latek. Dale se jedna o stabilizaci sekundarnich problémii spojenych se zavislosti, vybudovani
nahledu na problém zavislosti, vyhodnoceni disledkti uzivani drog, rozpoznani rizik relapsu
a dalsi (Richterova Téminova, 2008).

Opét je zde pifevaha zdravotnickych pracovnikid, prestoze sloZeni tymu je
multidisciplinarni. Tym by se mél soustiedit na postupny rozvoj klienta, aby byl v pfipadé,
ze z 1éEby vypadne, vybaven alespon zdkladnimi navyky (Richterova Téminova, 2008). Stejné
jako vjinych zafizenich napfi¢ lécebnym kontinuem je zde klicovy strukturovany
program — ten zahrnuje Casovy rozvrh tydne i kazdého jednotlivého dne. Lécba je presné
rozdélena do né€kolika fazi, které jsou od sebe dusledné oddéleny. V prvni fazi se jedna
o detoxifikaci, zdkladni vySetfeni klienta a navazani vztahu s klientem. Soucasti je 1 podpora
motivace k setrvani v 1écbé. Tato faze trva pfiblizné 1 — 3 tydny. Na ni navazuje druha faze,
ktera trva asi mésic. Klient se v ni adaptuje na rezim a fad zatfizeni. Zvyka si na program
a postupné se adaptuje. Nejdelsi fazi je faze treti (2 — 3 mésice), to uz je klient aktivni smérem
k 1é¢bé své zavislosti. Spolupracuje v ramci psychoterapie a podili se na chodu zatizeni. V této
fazi je také misto pro rodinnou terapii s blizkymi klienta. Posledni faze, ktera trva asi jeden

mésic, pfipravuje klienta na odchod z 1é¢ebny a piipravuje ho na navrat do bézného Zivota
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a jeho puvodniho prostiedi. Stézejni je, aby si klient vyhledal bydleni a préci a také si zajistil

naslednou péci (Dvoracek, 2003).
2.6.8 Terapeutické komunity

Nejkomplexné€j$i z moznosti 1écby zavislosti na navykové latce je terapeuticka
komunita. Velmi klic¢ovou ¢asti 1é¢by v terapeutické komunite je dodrzovani uritych pravidel
fadu komunity. Ten mutize zahrnovat vSe, co klienti v rdmci komunity mohou a nesméji,
piipadné za jakych podminek. Terapeutickd komunita ma za cil zménu navyklého chovani
jedince. Vytvari jedinecné prostredi, ve kterém se muze osobnost znovu tvarovat a ménit své
dosavadni jednani. Cilem je izdrava ve smyslu zmény sebepojeti, vztahtll, obnova ztracenych
schopnosti a dovednosti nutnych pro zivot, dodrzovani abstinence nejen po dobu 1écby, ale
nasledné také v bézném Zivoté a celkovy rozvoj osobni identity v€etné uplatnéni moralnich
hodnot ziskanych v terapeutické komunité (Grohmanova, 2007b). Ta miiZze fungovat také jako
bezpecna zakladna pro vytvoreni sekundarniho emocniho rozvoje a pomoci klientovi opravit
nefunkéni vzorce z nejistého pripoutani v détstvi (Kalina, 2008a).

Terapeutickd komunita je stfednédobou a dlouhodobou péci v délce 6 — 15 mésicu.
Cilovou skupinou jsou klienti s pokroc€ilejSim stupném zavislosti, mnohdy s kriminalni
anamnézou pfipadné€ i jinymi psychosocidlnimi nebo somatickymi problémy. Terapeutické
komunity, které ziidil stat, jsou soucasti lizkového zdravotnického zatizeni, nebo ptipadné jako
samostatnd zafizeni socidlnich sluzeb. Existuji vSak 1 nestitni terapeutické komunity.
Terapeuticky tym je opét multidisciplinarni v zavislosti na tom, jakym typem terapeuticka
komunita je. Pracovnici jsou vzdélani v mnoha oborech — psychologie, 1€katstvi, socialni prace,
specialni pedagogika (Adamecek & Richterova-Téminova, 2003).

Konkrétnimi oblastmi, které se maji v pribéhu lécby u klienta zlepsit, jsou naptiklad
emoce a celkovy rozvoj jeho osobnosti, ktery je v programu podporovan dynamicky
orientovanou skupinovou psychoterapii, individudlni terapii, arteterapii a dalSimi specialnimi
postupy. Chovani je ménéno pomoci poskytovani zpétnych vazeb, skupinovych korekci
nezadoucich a nezralych projevii a také v obecné struktufe a pravidlech udrzovanych
komunitou. Klienti se vzdélavaji v oblasti etiky a duchovniho rozméru osobnosti. V komunité
se pofadaji rizné vzdélavaci aktivity, seminate, diskuze a tematické skupiny. Klienti se uci také
feSeni konfliktnich situaci, komunika¢nim dovednostem a nacviku sebeprosazovani (Kalina,
2008a).

U drogoveé zavislych klientd dochéazi v terapeutické komunité k celkové zméné

zivotniho stylu. Personal dava diraz predevSim na interpersonalni u¢eni — tedy tlak skupiny,
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ktery na jedince dopada, a tim u néj vyvolava pozitivni zménu. Tato zména se déje ve specificky
usporddaném sledu. Jednd se o ctyfi faze: nultd, prvni, druhd a tieti. Kazda z fazi ma své
standardni tkoly a naroky se zvysSujici se odpoveédnosti na klienta (Kalina, 2008a).
Terapeuticka komunita pro zavislé osoby se odliSuje od jinych komunit ur¢itymi znaky.
Jednim je fakt, Ze ne vSichni klienti v komunité maji stejné pravomoce a povinnosti. Uvnitf
komunity je jasn¢ dand hierarchie spole¢né s mnozstvim pravidel. Existuji funkce, které vzdy
zastava n¢kdo zrezidenti (klientl). Ty jsou urCovany také podle zafazeni v urcitém stupni

1é¢by (Richterova-Téminova, Adamecek, & Kalina, 2003).
2.6.9 Nasledna péce, dolécovaci programy

Nasledna péce se Casto realizuje v adiktologickych ambulancich (Hampl, 2003). Neni
na ni jednotny pohled a odbornici se pfou o jejim vymezeni. Nasledné péce by méla byt urcena
tém klientiim, ktefi absolvovali ambulantni ¢i reziden¢ni 1é¢bu. Témto jedincim ma nasledné
péce poslouzit jako pomoc pfi pripravé podminek k udrzeni abstinence (Kuda, 2003).

Pojmy dolé¢ovaci program a nasledna péée jsou &asto brany jako synonymum, v Ceské
republice se vyuziva spise terminu dolécovani. Kuda (2003) ale hovoti o rozdilnosti téchto
termintl a preferuje vyuzivani nasledné péce, ktera 1épe vystihuje komplexni charakter péce
jako udrzeni a posilovani zmény zivotniho stylu.

Na rozdil od ostatnich programit ma nasledna péce za cil postupné rozvoliovat kontakt
s klientem a pfipravovat ho na navrat do béZného Zivota. Proto v tomto tymu nemusi figurovat
mnoho zdravotnického personalu, naopak se klade diiraz na profese jako je psycholog, specidlni
pedagog a socialni pracovnik. Velky prostor se zde otevird pro ex-usery, tedy osoby, které
v minulosti drogy brali a jsou jiZ mnoho let stabilizovani a abstinuji. Ti absolvuji vzdélavani
a poté pracuji pod supervizi s klienty. Jejich pfinos je opravdu ziejmy (Richterova Téminova,
2008).

Doporucend délka programu je velmi individudlni. Obvykle se doporucuje minimalné
pul roku. V ramci nasledné péce se klient setkava s psychoterapii, ktera neni ptilis ,,hluboka“,
ma sméfovat zejména k udrZeni abstinence. Nicméné v rdmci sezeni se Casto objevuji 1 témata
z détstvi a obecné z minulosti klienta jesté pied zapocetim uzivani drog. Zatazena je i prevence
relapsu, protoZze po ukonceni zdkladni 1écby se klient mize obdvat cravingu a néaslednych
relapstt (Richterova Téminova, 2008). Pracovnici pomdhaji klientovi ziskat schopnosti
a dovednosti, aby byl schopen sebekontroly v krizovych situacich (Kuda, 2003).

Je tfeba zminit i1 socidlni rehabilitaci. U osob zavislych na navykové latce se jedna
o velmi dillezity proces, kterym se teprve po ukonceni 1é€by navraceji do bézného zivota a je
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tieba, aby konfrontace s nim probé¢hla dobfe. Cilem této rehabilitace je integrace zavislého
do spolecnosti po nabyti urcitych schopnosti a dovednosti. Opravdu zasadnim tématem je

zvladnuti socidlnich roli, které jedinec v prubéhu zivota zastava a musi plnit (Dvotak, 2003).
2.6.10 Substitucni programy

Trochu stranou v 1é¢ebném kontinuu stoji substitucni 1écba. Lécba probihd vzdy
ve zdravotnickych zatfizenich a jednd se o podavani metadonu nebo buprenorfinu zavislym
na opioidech. Nékteti klienti tuto 1€€bu vnimaji jako alternativu k abstinenci, pro nékteré je to
prvni krok k abstinenci (Kalina, 2003b).

Jednd se o nahrazeni ilegalni navykové latky za latku s bezpecnéj$imi
vlastnosmi — zndmou koncentraci, s delSim ucinkem, uzivanou peroraln¢, bez piimési
apredevSim  predepisovanou lékatem podle platnych zdkonl a nafizeni o zachdzeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami (Richterova Téminova, 2008). Formy 1écby se déli
podle délky. Kratkodoba se pohybuje kolem 1 — 2 tydn a odehrava se nejcastéji béhem
hospitalizace. U stiednédobé substituce se jedna o ¢ast detoxifikace a trva nékolik tydnl az
mesicl. Dlouhodobd substituce je soucasti ambulantni 1é€by a miize trvat fadu mésict az let.
Jde o udrzovaci substituci a je urcena klientim dlouhodobé zavislym na opioidech. Principem
substitucni 1écby je podavani mnozstvi latky, kterd potlaci klientovy abstinencni ptiznaky
(Popov, 2003). Cilem je hlavné snizeni uzivani nelegélnich drog a stim spojeného
kriminalniho chovani. Druhym dtlezitym cilem je udrZzeni dobrého fyzického a psychického
stavu jedince, tedy celkové zlepSeni kvality Zivota uZivatele (Egli, Pina, Skovbo Christensen,

Aebi, & Killias, 2009).
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3. Vztahova vazba

Tato kapitola je stézejni vramci diplomové prace. Jsou zde uvedeny zékladni
vychodiska a pojmy, které se tykaji konceptu vztahové vazby. Zminény jsou pocatky vyzkumu
v této oblasti a zaroven také rozsifeni vztahové vazby na dalsi psychologické souvislosti —
konkrétné studium vztahové vazby v dospélosti. Nejsou opomenuty ani nastroje, kterymi je

mozné vztahovou vazbu meéfit.
3.1 Zakladni pojmy

Jak jiz bylo zminéno, pojem vztahové vazby je v literatufe uzivan casto velmi
nejednotné. V této praci je za vztahovou vazbu povazovan ten koncept, ktery jini autofi nazyvaji
citova vazba nebo attachment. Pojmy uvedené v této podkapitole jsou uzivany v kontextu teorie

vztahové vazby a je tfeba se s nimi seznadmit pro hlubsi porozuméni tématu.
3.1.1 Vztahovd vazba

Vztahovou vazbou se nazyva silné pouto mezi ditétem a primarnim pecovatelem,
nejcasteji biologickou matkou. Dité, které je takto pfipoutané k matce, ma silnou tendenci
vyhledéavat jeji blizkost a kontakt v urcitych situacich, ptedevsim v situacich ohroZeni nebo
vycerpani. Tato tendence je u ditéte vlastnosti a to v ¢ase jen velmi méalo ménitelnou, nezavisi
tolik na aktualnich podminkach (Bowlby, 2010).

I ptes jeji klicovy rozvoj pravé v détstvi se vztahova vazba nemusi projevovat pouze
mezi matkou a ditétem, ale nalezneme ji také v dospélosti napiiklad ve vztahu k intimnimu
partnerovi (Fraley & Shaver, 1998; Hazan & Shaver, 1987) nebo u jinych specifickych vztaht
v ramci Zivota, naptiklad nejlepSiho pfritele (Girne et al., 2020; Zimmermann, 2004).

Vztahova vazba se u jedince projevuje pracovnimi modely vztahové vazby. Ty si ¢lovek
vytvaii na zéklad¢ zkuSenosti z interakci s vazebnymi postavami v raném détstvi. Pokud zazil
jedinec vielé a pecujici vazebné postavy, pravdépodobné si vytvoii jisty pracovni model
vztahové vazby. Naopak pokud jedinec prozival odmitani, pravdépodobnéji si zvnitini nejisté,

tedy uzkostné nebo vyhybavé pracovni modely (Fraley & Shaver, 2000).
3.1.2 Vazebné chovani

Za vazebné chovani je povazovano takové jednani ditéte, které ma za cil fyzicky se
ptiblizit matce (hlavnimu pecovateli), tedy udrzeni blizkosti a kontaktu s ni. To se projevuje
pfedevsim pii ohroZeni nebo jakémkoli diskomfortu ditéte. Toto chovani miZeme povazovat

za projev vztahové vazby mezi ditétem a hlavnim pecovatelem. Lze ho nalézt i u jinych druhi
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ve zvifeci 1181, avSak u lidi se vazebné chovani projevuje o néco pozdéji, nez je tomu u jinych
druhii (Ainsworth & Bell, 1970).

Reakce vedouci k vazebnému chovani jsou predevsim plac, volani, zvatlani, asmév,
pridrzovani se, sani, lokomoce, nasledovani a vyhledavani. VSechny tyto reakce maji mit
vysledek v ptiblizeni se k matce. Cilem chovani je pak zajisténi si ochrany a péce. Zaroven je
muzeme povazovat za projevy vztahové vazby a tim 1 ur¢it moznost zkoumani vztahové vazby

skrze toto vazebné chovani (Bowlby, 2010).
3.1.3  Vazebna postava

Vazebna postava je objektem vazebného chovani ditéte. K této vazebné postave si dité
vytvaii vztahovou vazbu. Nej¢astéji tuto roli zastava biologickd matka ditéte, ale maze ji byt
in€kdo jiny, pokud napiiklad matka neni pfitomna v nejranéjSich fazich vyvoje ditéte.
Podminkou pro vytvofeni vztahové vazby ditéte k vazebné postavé je dobrd a Ziva socidlni
komunikace s ditétem a reagovani na jeho signaly a pohyby (Bowlby, 2010).

Prestoze vazebnou postavou se muze na zaklad¢ pecovani o dité stat i nékdo jiny nez
matka, v této kapitole bude uzivano pojmu matka pro primérni vazebnou postavu.

Je nutno podotkout, Ze pokud ma dité vice vazebnych postav, nebude jeho vztahova
vazba k hlavni vazebné postave slabsi. Dit¢ svou kapacitu citové vazby mezi vazebné postavy

nerozdéluje (Bowlby, 2010).
3.2 Vyvoj vztahové vazby v détstvi

Johna Bowlbyho miZeme povazovat za autora teorie vztahové vazby. Koncept, ktery
Bowlby u déti sleduje, je separace od rodicl. Popisuje, jak takové odlouceni déti prozivaji.
Bowlby ptedpoklada, ze reakcemi jako jsou pla¢ nebo vyhledavani se dité snazi udrZet blizkost
k hlavni vazebné postavé, nejcastéji matce. Bowlby tyto reakce ditéte povazuje za adaptivni
reakce, které mély v pribéhu evoluce funkci doziti se vysSiho v€ku, idealné reprodukéniho,
tim, Ze matka ditéti poskytla ochranu a péci v situacich ohrozeni. Pokracuje dale také
v popisovani motiva¢né-kontrolniho systému, ktery ditéti pomahd interagovat s vazebnou
figurou, nejcastéjsi tedy udrZzovat dostateCnou blizkost a zajistit si podporu a ochranu. Bowlby
teorii vytvofil na zdkladé pozorovani kojencii a mensSich déti, které byly n&jakym zplisobem
odlouceny od svych vazebnych postav (Bowlby, 2010).

V soucasnosti povazujeme teorii vztahové vazby za teorii fizeni vazebného chovani.
Vztahova vazba tak vznika na zakladé ¢tyt typi chovani (Bowlby, 2010):

e vazebné chovani ditéte — ptiblizuje dit¢ k matce, dostava matku blize k ditéti;
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e chovani ditéte protikladné ke vztahové vazbé (prozkoumavani a hra) — vzdaluje
dit€¢ od matky;

e pecujici chovani matky — ptiblizuje matku k ditéti;

e chovani matky protikladné k rodi¢ovské péci — povinnosti, které matku odvadéji
od péce o dité.

Vsechny tyto sily ptisobi v ramci vztahu velmi riznorodé. Nékteré chovani mize byt
v ur¢itou dobu intenzivni, jiné méng, jiné mize na urcitou dobu zcela chybét. Spokojena
interakce mezi dvojici je definovana vSemi Ctyfmi typy chovani, které se vyskytuji i probihaji
v souladu (Bowlby, 2010).

Pecujici chovani matky napomaha rozvoji ditéte tim, ze svou dostupnosti a privétivosti
dokaze ditéti poskytnout bezpecnou zéakladnu, v ptipadé, ze se dit¢ dostane do tizivé situace.
V té chvili ma byt matka ta, kterd ditéti pomiiZze vyrovnat se s nepifijemnymi prozitky a svou
podporou u néj znovu podnitit chut’ prozkouméavat okoli (Ainsworth & Bell, 1970).

Byly urceny dvé hlavni kategorie forem chovani pfispivajici k rozvoji vztahové vazby:
signaliza¢ni chovani, které ma za cil pfivést matku k ditéti, a ptiblizujici chovani, jehoz cilem
je ptivést dité k matce. Mezi signalizacni chovani patfi pla¢, ismeév, zvatlani, pozdéji pak volani
a gesta. Ptiblizovaci chovéni obsahuje samotné ptiblizovani, hledani, ndsledovani i ptidrzovani
se matky. Bowlby sem zafazuje i nenutri¢ni sani (Bowlby, 2010).

Vyvoj vazebného chovani je znatelny od prvnich tydnt ditéte. Je znamo, ze dité
pfiblizné ve tfech mésicich reaguje na matku jinym zpiisobem neZ na jiné lidi. Naptiklad déle
udrZzuje ocni kontakt a rychleji se hlasové projevi. Pfi popisu chovani od narozeni lze nalézt, Ze
se vprvnich tydnech véku ditéte objevuji typické projevy vuci lidem, avSak schopnost
novorozence rozliSovat mezi lidmi je omezena pouze na sluchové a ¢ichové podnéty. V tomto
obdobi dité vyuziva pouze sledovani, uchopovani, Zvatlani nebo ismév pro interakci s lidmi
kolem n¢j. V pozd¢jsi fazi jiz dité zacne zietelnéji rozliSovat matku mezi ostatnimi osobami.
U zrakovych podnéth se tak déje kolem deseti tydnii véku ditéte, u sluchovych podnéta je to
kolem c¢tyt tydnl. Zfejmé jsou vSak reakce kolem 12 tydnt véku ditéte a trvaji do Sesti mésict
ditéte. VSe je samoziejmé¢ velmi individudlni, zalezi nejen na schopnostech ditéte, ale také
podnétech, které se mu dostavaji. Dalsi faze se vyznacuje rozsifenim détskych reakci, stale
zfeteln€ji se vyjasiiuje kladny vztah k matce. Zde je jiz vztahova vazba zfeteln€ pozorovatelna.
Tato faze konc¢i kolem tretiho roku ditéte. V posledni fazi jiz dité aktivn¢ udrzuje blizkost
k matce pomoci jasn¢€ organizovanych systému. Nejvice vyuziva primitivni kognitivni mapu,

kdy dité jiz postupné zacind matku vnimat jako samostatné existujici objekt, ktery v Case
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1 prostoru pfetrvava. Dité zac¢ind uvazovat o cilich matky a snaZzi se vyvozovat hypotézy o jejim
chovani. Lépe se mu tak organizuje jeho chovani vici ni. Jiz chape i faktory, které ovliviiuji
jeji planovani akci a reakci — ziskava lepsi piedstavu o jejich pocitech a myslenkach (Bowlby,
2010).

Vazebné chovani v détstvi studovala nejvice Ainsworth béhem Sedesatych let. Ta
pozorovala déti z Ugandy, kde sledovala projevy ditéte k riznym osobam a vazebné chovani
k matce. Zjistila, ze vazebné chovani se projevuje kolem Sesti mésicti ditéte a to zejména placem
pii mat¢iné odchodu nebo vitanim, kdyz se matka k ditéti vrati. Po prvnim roce zivota ditéte se
vazebné chovani pouze modifikuje, avSak neztraci. Dité Casto protestuje, pokud jej matka
odlozi, Castéji si v§ima jejich odchodu, Iépe naslouchd. U vétSiny déti se toto chovani objevuje
siln€ az do tém¢f tietiho roku Zivota. Poté nastava zmeéna a dité je schopno se bez matky n¢jakou
dobu obejit. V této dobé prichdzi na scénu 1 dal§i vazebné postavy jako jsou piibuzni nebo
ucitelé ve Skolce. I pfestoze jiz neni vazebné chovani tak intenzivni a pravidelné, objevuje se
i v prvnich Skolnich letech ditéte. Béhem dospivani se vSak uz variabilita projevii vazebného
chovani velmi rGzni. N&které deti zastavaji s matkou v tzkém kontaktu, jiné kontakt prerusuji.
Béhem adolescence se toto chovani soustted’uje prfedev§im na osoby a skupiny mimo rodinu
a také instituce. Vazebné chovani se tedy mize objevit i v dospé€losti, kdy naptiklad pfi
traumatické udalosti jedinec vyhleda blizkost divérné osoby (in Bowlby, 2010).

Pro detailnéjsi zkoumani vazebného chovéni byla vytvofena metoda Strange Situation.
Ta se sklada z osmi po sobé€ jdoucich epizod:

1. Matka doprovazena vyzkumnikem piinasi dit€¢ do mistnosti a poté vyzkumnik
odchazi.

2. Matka poklada dité na urcité misto, poté si sedne do kiesla, k ditéti se vztahuje
pouze pokud dit€ vyzaduje jeji pozornost. Tato epizoda trva tfi minuty.

3. Do mistnosti vchézi cizi zena, jednu minutu potichu sedi, poté jednu minutu
mluvi s matkou. Poté jde k ditéti a ukazuje mu hracku. Matka ke konci této faze
nendpadné opousti mistnost.

4. Pokud si dité aktivné hraje, cizi Zena se nezapojuje, pokud dité neni aktivni,
snazi se ho Zena zaujmout hrackou. KdyzZ je dité rozruseno, Zena se ho snazi
ukonejSit.

5. Matka se vraci, cizi Zzena nendpadné opousti mistnost. Dalsi reakce matky nejsou
specifikovany, pouze tato epizoda konci opét odchodem matky se slovy: ,,Ahoj*.

6. Dité je v mistnosti samo po dobu tii minut.
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7. Prichazi opét neznama Zena a reaguje stejné jako v epizod¢ 4.

8. Matka se vraci, cizi zena odchazi. Po shleddni matky s ditétem je situace
ukoncena (Ainsworth & Bell, 1970).

Na zéklad¢ této metody poté byly vytvoreny tfi typy vazebného chovani:

e jisté pfipoutani — vyskytuje se u vétSiny déti, dit¢ dokaze vSe bezpecné
prozkoumavat a po navratu matky ji vita, cizi osoba ho nedési;

e uzkostné pfipoutdni a vyhybavé — nejisté pfipoutani, fadi se sem asi 20 % déti,
déti se matce pii navratu vyhybaji, nékteré radeji preferuji cizi osobu;

e uzkostné pfipoutani a odmitavé — nejisté pripoutani, piitomné asi u 10 % déti,
déti vyhledavaji blizkost a zdroven matku také odmitaji, objevuje se protest,

zloba nebo pasivita (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).
3.2.1 Vztahovad vazba a emocni regulace

V této Casti je predstaven koncept emocni regulace, ktery je ovlivnén vytvoienou
vztahovou vazbou u ditéte v raném véku. Vztahova vazba mize mit silny vliv na emocni
regulaci jedince. Rliznost v jistot¢ vztahové vazby souvisi s odliSnostmi v efektivnosti emoc¢ni
regulace. Jistd vztahova vazba napomaha ditcti efektivné regulovat vlastni emoce a tim se 1épe
vztahovat k lidem v jeho Zivoté (Suess, Grossmann, & Stroufe, 1992). Naopak nejista vztahova
vazba ptedstavuje jeden z rizikovych faktor pro budouci vyvoj ditéte (Deklyen & Greenberg,
2008).

Suess et al. (1992) zjistili, ze déti, které dle metody Strange Situation vykazovaly
vyhybavou vztahovou vazbu, vykazovaly snizenou kvalitu feSeni konflikth a pfipisovaly
druhym negativni tmysly.

I dalsi autofi zmifuji nejistou vztahovou vazbu jako faktor, na zdklad¢ kterého se u déti
mohou projevit klinické symptomy. Je v§ak nutné zminit, Ze nejde o samotnou psychopatologii,
pouze rizikovy faktor, ktery rozvinuti symptomi muze napomahat (Deklyen & Greenberg,
2008). Pro detailngj$i mapovani jednotlivych symptomii a poruch spojenych s nejistou
vztahovou vazbou je nutny dalsi vyzkum.

Grossmann a kolegové potvrzuji, ze jisté vytvorena vztahova vazba napomaha vytvoteni
koherentniho a psychologicky jist¢ho pracovniho modelu sebe a druhych. V ramci téchto
modeld je pak snazS$i budovat kvalitni vztahy v pribéhu Zivota jedince (Grossmann,

Grossmann, Winter, & Zimmermann, 2002).
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3.3 Vyvoj vztahové vazby v dospélosti

Bowlby (2010) ptedpoklada, ze rana interakce mezi matkou a ditétem ndm pomaha
pochopit pozd¢€jsi vyvoj osobnosti. To je opakem k psychoanalytické teorii, kdy se Bowlby
snazi zkoumanim rané komunikace mezi matkou a ditétem postupné vytvaret hypotézy a teorie
o fungovani v dalSich stadiich vyvoje ditéte. Klicova je tedy zména thlu pohledu, kdy pii
uvazovani neklademe diaraz na syndrom, ktery plsobi aktualné potize, ale snaZime se
vystopovat moznou patogenni udalost, ktera tento syndrom mohla rozvinout.

Hlavnim tématem vyvoje vztahové vazby v dospélosti je jeji stalost. Tedy zda miizeme
povazovat vztahovou vazbu vytvofenou v raném détstvi za neménnou v pruabéhu celého zbytku
Zivota jedince.

Bowlby (2010) povazuje samotnou vztahovou vazbu za rys osobnosti, ktery se
v pribehu zivota méni jen velmi malo. Nezavisi tak na okamzité situaci. V té se vSak projevuje
vztahové chovani, které tak nékteré vyzkumniky miize ptivést k dojmu, ze vztahova vazba se
meéni v zavislosti na kazdé nové situaci v Zivoté jedince.

Nektefi autofi vSak pocitaji se zmeénou vztahové vazby v prubéhu Zivota jedince. Tento
vyvoj se muze dit skrze zkusenosti s dal§imi vztahy jedince v zavislosti na jeho individudlnich
dispozicich (Feeney, Noller, & Roberts, 2000).

V této praci je vSak vztahova vazba pojimana jako stabilni rys osobnosti, ktery se
v prub¢hu vztahu jedince s partnerem pouze vice projevuje, je tak 1épe méfitelny a zachytitelny
pro vyzkumné tcely.

V obdobi dospivani a mladé dospé€losti dochazi k pfesunu vztahové vazby, kterou
jedinec vybudoval v détstvi s primarnim peCovatelem, na vrstevniky — pratele nebo romantické
partnery. K tomuto pfechodu dochéazi v zavislosti na délce trvani vztahu, obvykle kolem dvou
let. Tomuto piechodu piispiva i mnozstvi faktorti vyskytujicich se ve vztahu: péce, diivéra,
intimni kontakt (Fraley & Davis, 1997).

Detailngji bude vztahova vazba v dospélosti popsana v podkapitole 4.2 Rozsiteni

konceptu vztahové vazby na partnerské vztahy v dospélosti.
3.4 Modely vztahové vazby

Pro préci se vztahovou vazbou se vyuZivaji rizné typy pracovnich modeli, které maji
jedinci zvnitinéné. V prubéhu studovani vztahové vazby doslo k nékolika délenim vztahové
vazby. Spor o to, zda je vztahova vazba kategorialni, ¢i spiSe faktorova (spojita), bude mezi

odborniky pravdépodobné stidle pokracovat. Nize tedy uvadime hlavni charakteristiky
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jednotlivych modelti pro lepsi porovnani. V ramci vyzkumné ¢ésti této diplomové prace byl
zvolen model faktorovy, ktery z naseho pohledu lépe koresponduje s realitou. Jeho spojitost

neroziazuje jedince do jednotlivych kategorii, pouze je zobrazuje na skale.
3.4.1 3-kategoridlni model

Hazanova a Shaver (1987) pracuji s modelem, ktery obsahuje tfi typy vztahové vazby.
Podle jejich vyzkumt se participanti rozfazovali do stejnych kategorii, které diive definovala
Ainsworth et al. (1978): jista, uzkostné-ambivalentni a vyhybava. U¢astnikiim byly predlozeny
popisy téchto typt — ti se pak méli k jedné z kategorii pfifadit. Diky této studii zacala diskuze
o rozdilech mezi lidmi v ndzorech na vztahy.

U participantli se objevilo jiné prozivani napfi¢ kategoriemi, véetné pohledu na jejich
partnersky vztah do budoucna. U uzkostnych se objevovala zvlastni osamélost, touha po
splynuti s druhym, pochybnosti o sobé&, vira v trvalost vztahli, bezproblémové zamilovéni se
do druhého, otevienost ve vyjadfovani pocitti. U vyhybavych se projevovala nestabilita v rdmci
vztaht,, nedivéra, potfeba odstupu a odlouceni, nizs§i Groven sebeodhalovani, pochybnosti
o trvani vztaht. U jedinci s jistym stylem vztahové vazby se vztahy pojily s pocitem diveéry
a pozitivnich emoci. Jisté¢ pfipoutani vidi vztahy optimisticky, véfi na jejich trvalost a druhé
povazuji za milé a privétivé (Hazan & Shaver, 1987). Dalo by se tedy fici, ze podle tohoto
modelu lidé mysli, chovaji se a prozivaji romantické vztahy dle tii kategorii. Tento model byl
Siroce vyuzivan predevsim kvili své zjevné validité¢ a snadné administraci (Fraley, Hudson,

Heffernan, & Segal, 2015).
3.4.2 4-kategorialni model

V roce 1990 vSak pfislo rozsifeni a vzniknul 4-kategorialni model. Tento model pracuje
se Ctyfmi zékladnimi kategoriemi. Byly vytvofeny na zdklad¢ kombinace sebeobrazu ¢lovéka
(pozitivniho nebo negativniho) a obrazu ostatnich (pozitivniho a negativniho). Typy, které
vzniknou, jsou: jisty, odmitavy, ustraSeny a zapleteny. Odmitavy a ustraSeny reflektuji
vyhybavy styl. Zapleteny a ustraSeny dohromady reflektuji silnou zavislost na druhych. Tyto
kategorie byly testovany polostrukturovanym rozhovorem. Byly nalezeny signifikantni rozdily
mezi jednotlivymi typy vztahové vazby. Participanti uvadéli také rozliSné vzorce

v interpersonalnich interakcich (Bartholomew, 1990).
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MODEL OF SELF

{Dependence)
Positive Negative
(Low} (High)
CELL] CELLII 7
Pasitive SECURE PREOCCUPIED }
{Low) Camfortable with Preoccupicd with
intimacy and autonomy relationships
MODEL OF OTHER \_‘
{Avoidance)
CELLIV CELL 111 J
Negative DISMISSING FEARFUL I
(High) Dismissing of intimacy Fearful of intimacy
Counter-dependent Socially avoidant
L J

Obrazek 1 - Model vztahové vazby v dospélosti (Bartholomew & Horowitz, 1991)

Pro zjistovani vztahové vazby v tomto modelu byl sestaven Relationship Questionnaire
(RQ), ve kterém jsou popsany jednotlivé typy vztahové vazby a respondent mé vybrat ten, ktery
nejlépe charakterizuje jeho chovani a prozivani v blizkém vztahu (Bartholomew & Horowitz,
1991).

Vyhybani se intimit€ mohlo vzejit zranych zazitkd pfi odmitani ditéte rodici.
Zkusenost, kdy bylo dité odmitano, u n¢j zanechalo negativni model ostatnich a generuje tak
vyhybavost v blizkych vztazich v dospélosti. Ctyi-kategorialni model pogita se dvéma typy
vyhybavosti: ustraSenym typem, ktery je charakterizovany touhou po socidlnim kontaktu,
a odmitavym typem, ktery je charakterizovany odmitanim potieby jakéhokoli vztahového
pouta. Hlavni rozdil mezi nimi je jejich vlastni sebeobraz. Jedinci s ustraSenym typem vazby
maji negativni pohled na sebe a domnivaji se, Ze si nezaslouZi lasku ostatnich, odmitavi se vidi
pozitivné, coZ jim pomahd pii regulaci stresu z potfeby socidlniho kontaktu (Bartholomew,
1990). Jisty styl je charakterizovany pocitem vlastni hodnoty a také pozitivnim pohledem
na ostatni (Bartholomew & Horowitz, 1991). Tento typ odpovida jistému stylu vztahové vazby
u Hazanové a Shavera (Hazan & Shaver, 1987). Zapleteny styl misi negativni pohled na sebe
s pozitivnim pohledem na druhé (Bartholomew & Horowitz, 1991). Koresponduje s izkostnym

stylem vztahové vazby Hazanové a Shavera (Hazan & Shaver, 1987).
3.4.3  2-faktorovy model

V opozici ke kategoridlnim modelim stoji pojeti faktorové. Tento piistup vidi
vztahovou vazbu jako spojitou, neroziazuje tedy jedince do predem pevné danych kategorii.

Nékteti autofi tedy doporucuji vyuzivat faktorovy model, ktery je tvofen dvéma faktory:
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uzkostnosti a vyhybavosti. Toto pojeti vychazi z kategoridlnich modelti, konkrétné ze stylt
které popsala Ainsworth a jeji kolegové (Brennan, Clark, & Shaver, 1998).

Vyhybavost autofi pojimaji jako nepiijemné prozivani blizkosti dalsiho c¢loveka,
nepfijemnd je vyhybavym i zavislost na druhych. Oproti tomu tzkostnost je definovéana jako
touha po druhém, neschopnost prozivani bez druhého (Brennan et al., 1998).

Debata o tom, zda pokladat vztahovou vazbu za kategorickou ¢i faktorovou (tedy
spojitou) stale pokracuje. Neexistuje jednoznacny konsenzus. Zda se vSak, Ze stale
preferovanéj$i model je ten faktorovy. I pfes to jsou vSak kategorialni modely stale vyuzivané.
Dimenzionalni model vSak 1épe pokryva individualni rozdily ve vztahové vazbé a to nejen
na urovni globélni vztahové vazby, ale také ve specifickych kontextech — vazba s matkou,
otcem, nejlepSim pfitelem, romantickym partnerem. Naopak kategoridlni modely nepokryji
vztahovou vazbu v téchto specifickych kontextech. Neustalé uzivani kategorickych modelid
muze pfinést mnozstvi zkresleni pfi porozuméni vztahové vazbé. Naptiklad u 4-kategoridlniho
modelu se 1ze myln¢ domnivat, ze existuji ¢tyfi rizné typy osobnosti a jejich psychiky (Fraley

etal., 2015).
3.5 Moznosti méreni vztahové vazby v dospélosti

Pti zjisStovani vztahové vazby nemusi byt napomocna pouze metoda Strange Situation.
Pro méfeni vztahové vazby u jedince v dospélosti 1ze vyuzit mnoZstvi nastroji. V této kapitole
budou zminény zékladni metody a principy takového testovani. Metody miiZzeme rozdélit

na rozhovory a dotazniky.
3.5.1 Rozhovory

s Adult Attachment Interview — AAI

Jako zékladni metoda pro zjiStovani vztahové vazby u dospélych se vyuziva Adult
Attachment Interview (AAI). Tuto metodu vytvofili George, Kaplan a Main v roce 1985. Jedna
se o semistrukturovany rozhovor o vztahové vazbe v détstvi a o vyznamu, ktery respondent
pfipisuje t¢émto minulym zkuSenostem. Dotaznik se vyhodnocuje v ramci tfech trovni: popis
zazitkl z détstvi, jazyk uZzity v rozhovoru a schopnost vysvétlit zazitky integrované a piifadit

jim vyznam. Respondenti jsou na zéklad€ rozhovoru rozdéleni do skupin:
e jisti — popisuji rozli¢né zazitky z détstvi, maji jasny pohled na vztahy z détstvi,
povazuji zazitky v rdmci vztahové vazby jako rozvojové v jejich dal§Sim vyvoji;

e nejisti — nedokazi integrovat zazitky z détstvi a pfisoudit jim urcity vyznam;
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¢ nejisti/odmitavi — odmitaji nebo znehodnocuji vyznam vztahové vazby v détstvi,
mayji potize s vybavenim urcitych zazitka;
e nejisti/zapleteni — vykazuji zmateni ohledné zazitkl z détstvi, soucasny vztah
k rodi¢tim se projevuje zlosti nebo pasivitou;
e nejasni —uvadi traumata a ztraty;
e nezafazeni — se vyznacuji nekoherentnimi odpovéd'mi v pribéhu rozhovoru (in
Crowell & Treboux, 1995).
AALI se ukazuje jako kvalitni, validni a reliabilni ndstroj pro méfeni vztahové vazby
(Bakermans-Kranenburg & Van lJzendoorn, 1993).
¢ Current Relationship Interview — CRI
Metoda zkoumé vztahovou vazbu v souasném vztahu — konkrétné vazebné chovani
k partnerovi. K tomu vyuziva tfi skaly: partnerovo chovani, chovani respondenta a styl
respondentova vyjadfovani (celkova konzistentnost, pasivita v feci, strach ze ztraty,
idealizovani, zlehcovani, zlost). Metodu vytvofila Crowell na pocatku devadesatych let.
Skorovani je celkové podobné AAI a jedinci jsou poté rozdéleni na skupinu jistych (vztah je
vniman jako spole¢ny rlst), odmitavych (nevnimaji ve vztahu podporu), zapletenych (silna

zavislost na partnerovi) (in Crowell & Treboux, 1995).
3.5.2 Dotazniky

*  Adult Attachment Scale — AAS
V osmdesatych letech byl vytvofen sebeposuzovaci nastroj AAS pro méteni vztahoveé
vazby. Jejim hlavnim obsahem je posouzeni respondentovych pocitli v ramci vztahu, specialné
v romantickém vztahu, jim samym. Respondenti jsou rozdéleni na ty s jistou vztahovou vazbou,
vyhybavou a uzkostnou. Jedinec s jistou vazbou je nezavisly, nemd potiZe s intimitou,
reciprocitou a nema strach o ztratu vztahu. U vyhybavych se ukazuje nedostatek davéry
a nepfijemné pocity pti intimité. Uzkostni touzi po blizkosti, boji se odmitnuti (Hazan &
Shaver, 1987).
% Relationship Questionnaire — RQ
Relationship Questionnaire pouziva Ctyfi popisy vztahové vazby. Respondenti se poté
hodnoti na sedmibodové skale, dle toho, jak je urCité popisy vystihuji. Tento dotaznik pracuje
s 4-kategorialnim modelem vztahové vazby popsanym v Casti 4.4.2 4-kategoridlni model.
Typy, které dotaznik testuje, jsou: jisty, odmitavy, ustraSeny a zapleteny (Bartholomew &

Horowitz, 1991).
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s Experiences in Close Relationships — ECR
Dotaznik ECR vznikl jako kombinace piedchozich dotaznikii na téma vztahové vazby.
Vyuziva tak faktorovy model blize popsany v kapitole 4.4.3 2-faktorovy model. Na zakladé
rozsahlé analyzy mnozstvi polozek zabyvajicich se vztahovou vazbou v dospélosti autofi
vytvofili dvé dimenze — dimenzi uzkostnosti a vyhybavosti. Tyto faktory byly nalezeny
v pfedchozich metodach méficich vztahovu vazbu, proto je autofi povazuji za stézejni pro jeji
méieni. Dotaznik obsahuje celkem 36 polozek — 18 pro kazdou dimenzi (Brennan et al., 1998).
s Experiences in Close Relationships — Revised — ECR — R
Dotaznik Experiences in Close Relationships — Revised je dotaznik pro zjistovani
vztahové vazby u dospélych jedinci. ECR — R se skladd ze dvou dimenzi — tzkostnosti
a vyhybavosti a je revizi starSiho dotazniku ECR. Kazdou dimenzi méti 18 poloZzek. Tento
nastroj bude detailnéji popsan v empirické ¢asti prace (Fraley, Waller, & Brennan, 2000).
s Experiences in Close Relationships — Relationship Structures — ECR — RS
ECR — RS je sebehodnoticim dotaznikem vztahové vazby v dospélosti, ktery vychézi
z dotazniku ECR — R. Obsahuje pouze 10 polozek, proto je jeho administrace pomérné ¢asove
nendrocnd. Respondenti odpovidaji na sedmibodové Skéle, jak s vyrokem souhlasi. Pomoci
tohoto nastroje lze sledovat rizné specifické vztahy, ne pouze vztahy romatické, ale také obecné
vztahy blizké, naptiklad s nejlepSim kamaradem. Opét vyuzivda dimenze tzkostnost
a vyhybavost. Uzkostni se spise o vztah boji, vyhybavi naopak touzi po nezavislosti na druhych
(Fraley et al., 2000). Tento dotaznik vykazuje dostatecnou reliabilitu na zéklad¢ testovani

vzorku az 21 000 jedinct (Fraley, Heffernan, Vicary, & Brumbaugh, 2011).
3.6 Rozsifeni konceptu vztahové vazby na partnerské vztahy v dospélosti

Koncept vztahové vazby pivodné vytvotfeny Bowlbym a poté rozpracovany Ainsworth
se vénoval vztahu mezi ditétem a jeho primarni pecCujici osobou. Postupem casu se vSak
vyzkumnici zamétovali na sledovani tohoto konceptu v dospélosti (Fraley et al., 2000; Hazan
& Shaver, 1987). V 80. letech se zacala vztahova vazba jako stabilni rys osobnosti zkoumat
v partnerskych vztazich.

Prikopniky v rozsifeni vztahové vazby na partnerské vztahy byli Hazan a Shaver. Ti se
snazili zkoumat, zda romantické vztahy mezi dospélymi jedinci funguji podobné jako vztahova
vazba mezi ditétem a jeho peCovatelem. Pracovali se tfemi zdkladnimi vazbami — jistou,
vyhybavou a tzkostnou. Jejich studie podpoftila hypotézu o tom, ze tyto tii styly se objevuji i

v dospélosti (Hazan & Shaver, 1987).

44



Podobnost mezi vztahovou vazbou v détstvi a partnerskymi vztahy v dospélosti
muzeme uvazovat na zakladé ne€kolika predpokladii:
e oba se citi v bezpeci, kdyz je ten druhy na blizku;
e oba jsou v t€sném, intimnim a télesném kontaktu;
e oba se citi nejisti, kdyz mu druhy neni k dispozici;
e sdili spolu zazitky;
e provozuji,baby talk*;
e jsou jeden druhym zaujmuti (Fraley & Shaver, 2000; Hazan & Shaver, 1987;
Hazan & Shaver, 1990).

Hazanové a Shaver pfisli s nékolika hypotézami o urcité navaznosti na vztahovou vazbu
v détstvi. Vychazeli z toho, Ze pokud daji popisy vztahovych vazeb respondentim, piifadi se
k nim podle poméru, ktery byl plivodné nalezen mezi jistou vazbou, vyhybavou a tzkostnou.
Také ptedpokladali, ze ti, ktefi se ptifadi jako ,,jisti*, budou vice charakterizovat romantickou
lasku ve spojeni s diivérou, pratelstvim a pozitivnimi emocemi. Zatimco pro vyhybavé to bude
strach, uzavieni, nedostatek diivéry, strach ztratu lasky. U uzkostnych to ma byt az posedlost,
Castd zamilovani se, pochybnosti o sobé. Pomér rozdéleni respondentli mezi typy vztahové
vazby se potvrdil. Respondenti se roziadili do skupin vazeb poté, co si precetli charakteristiky
jednotlivych typl vazeb. I dalsi pfedpoklad o tom, Ze nejisti budou spiSe uvazovat o svém
vztahu jako o mén¢ divérném, s mensimi pozitivnimi emocemi (Hazan & Shaver, 1987).

I pres to, Ze romanticky vztah jde povaZovat za velmi komplexni fenomén, studie
ukazuji, Ze existuje jista podobnost mezi vztahovou vazbou v détstvi a dospélosti. V détstvi je
vztahovou osobou vétSinou matka, v dospé&losti to pak mohou byt zejména romanticti partneti
jedince. U tzkostnych se objevuje extrémni zarlivost, osamélost, uzkost, nizké sebevédomi.
U vyhybavych se objevuje zdjem o aktivity, které nejsou spojené se socialnim kontaktem,
neschopnosti se partnerovi divérné otevfit a jsou nachylni k nevazanym sexudlnim vztahim
a uzivanim alkoholu a jinych latek ke sniZeni napéti (Hazan & Shaver, 1994).

Na praci Hazanové a kolektivu navazoval Fraley. V jedné zjeho studii se snazil
pozorovat, jak se vztahova vazba projevuje pii rozdeleni partnert a také jak je ovlivnéna
faktory, které hraji roli pfi regulaci v détstvi: dostupnost vazebné figury, délka vztahu, vztahova
vazba. Vyuzil k tomu oddéleni partnert na letisti, kde zaznamenéval jejich projevy. Stejné€ jako
u déti se u nich objevilo protestovani, pla¢, drzeni se blizko partnera, blizky kontakt, drzeni

rukou, objimani (Fraley & Shaver, 1998).
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Nejista vazba v partnerském vztahu poté generuje mnozstvi odliSnosti od téch jisté
pfipoutanych. Jisti ¢astéji:
e cfektivné komunikuji s partnerem,
e fesi konflikty pfiméteng,
e dokézi diskutovat o bolestivych zazitcich,
e citi se ve vztahu spokojeni a spolu s partnerem vytvaii zavazek,
e cfektivné reguluji své emoce (Fraley, 2019).

V Ceské literatuie zminuji vztahovou vazbu rozsifenou na partnerské vztahy napiiklad
Kratochvil nebo Kalina. Ti ptedpokladaji, ze urcité konfliktni situace v Zivoté jedince, tedy
pfedevSim v jeho partnerském vztahu, jsou opakovanim minulych zazitk z détstvi
(Kalina, 2008b). Jedinci pak na svého partnera mohou pfenaset ocekavani, ktera mohou byt
¢asto nesplnitelna. V rdmci terapie je pak tfeba poukazovat na tyto podobnosti pro pochopeni
a zlepSeni partnerské nebo manzelské situace (Kratochvil, 2009).

Pti zkoumani této oblasti u ¢eské populace v ramci longitudindlni studie byla nalezena
jednoznacéna preference vztahové vazby smérem k romantickému partnerovi u jedinci, ktefi
byli aktudlné ve vztahu. Oproti vztahové vazbé k rodi¢im, kde se preference nezmenila,
a pfatelim, kde méla vztahova vazba klesajici tendenci. S délkou romantického vztahu
respondentli preferovali respondenti za svou vazebnou postavu spise svého partnera (Umemura,

Lacinova, Kotr¢ova, & Fraley, 2017).
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4. Partnerska spokojenost

4.1 Definice

Je nutné si pfipomenout ze pro partnerskou spokojenost existuje mnoho termint
v odborné literatuie. Objevuje se termin manzelska spokojenost, kvalita vztahu, Stésti — vSechny
jsou Casto pojimany za synonyma i pies to, Ze jsou v ramci studii méfeny odlisnymi nastroji.
DalSim problémem pro rozliSeni téchto pojmt se zda byt jejich vzajemné korelace, ktera
generuje mnozstvi otdzek na rozdilné charakteristiky jednotlivych konceptti (Heyman, Sayers,
& Bellack, 1994).

Osobn¢ se domnivam, ze tyto pojmy jsou si velmi blizké. Preferuji pojem partnerska
spokojenost, kterou pojimam jako nadfazenou pro manzelskou i partnerskou spokojenost tak,
jako ji pojimé naptiklad Graham, Diebels a Barnow (2011). Rozhodla jsem se tak ptredevs§im
vzhledem k stale CastéjSimu vyskytu nesezdanych part oproti tém sezdanym. Pfijde mi tedy
velice vhodné neomezovat se pouze na manzelkou spokojenost, ale vénovat se ptimo partnerské
spokojenosti v jakémkoli romantickém vztahu.

Partnerska spokojenost je povazovana za psychologicky koncept, ktery ukazuje pomér
vyhod a nevyhod aktudlniho partnerského vztahu. V ptipadé, ze naklady na fungovani vztahu
prerostou benefity vztahu, miize se objevit nespokojenost, ktera mtize ustit v rozpad vztahu,
pripadné k nalezeni vztahu nového (Rusbult, 1980; Sternberg & Hojjat, 1997).

Mikulincer a Shaver (2007) povazuji partnerskou spokojenost za naplnéni urcitych
potieb. Ve vztahu se tyto potieby napliuji skrze lasku, intimitu, podporu, jistotu a piijeti.

Nicméné opét je tfeba upozornit na nejednotnost definic uzivanych v literatufe. Autofi
se vénuji také mnozstvi faktord majici vliv na partnerskou spokojenost, ale stale neni zfejmé,

nakolik ktery z faktorti do spokojenosti zasahuje.
4.2 Faktory ovliviiujici partnerskou spokojenost

Partnerska spokojenost je urcit¢ dilezitym ukazatelem v romantickém vztahu. Byly
studovany faktory, které pfispivaji k partnerské spokojenosti, nikdy vSak nebylo piesné
vydefinovano, ktery faktor pfispiva k partnerské spokojenosti vysokym podilem. V literatufe je
uvadéno opravdu velké mnozstvi faktort: pozitivni chovani, laska, divéra, zavazek, pozitivni
emoce, ale také charakteristiky samotnych partnert. Témi jsou vstticnost, svédomitost, emoc¢ni
stabilita, otevienost a inteligence (Berscheid & Reis, 1998; Sternberg & Hojjat, 1997).

Gottman a Krokoff (1989) sledovali manzelskou interakci ve dvou longitudinalnich

studiich, aby zjistili koncepty, které¢ dokazi predikovat manzelskou spokojenost. Jako jeden
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z faktorit izolovali nesouhlas a hnév objevujici se pfi manzelskych hadkach. Ten vSak
ptekvapivé nebyl shledan jako dlouhodobé¢ ovliviiujici manzelskou spokojenost. Naproti tomu
byla prokazana tii schémata, jejichz vyskyt v dlouhodobém vztahu zplsobuje vztahovou
dysfunkci: obrana, tvrdohlavost a odstoupeni z interakce. Byly nalezeny rozdily i mezi
pohlavimi. U manzelek, které jsou ve vztahu pozitivni a poddajné, ¢astéji klesa v pribehu let
manzelskd spokojenost. Stejné tak je tomu u manzell, ktefi jsou tvrdohlavi a vyhybaji se
interakcim. U manzelek, které vyjadiuji v rdmci hadek hnév a dokézi diskutovat, se manzelska
spokojenost zvysuje, oproti tomu, kdyZ se v hadce projevuji jako smutné ¢i ustrasené.

Bradbury, Fincham a Beach (2000) rozdéluji faktory na nékolik zakladnich oblasti:
kognici, emoce, fyziologii, schémata a socialni podporu. V oblasti kognice mlze ovlivilovat
partnerskou spokojenost negativni interpretovani partnerova chovani. To se projevuje
v situacich feSeni problému v ramci paru. Stejné tak negativni emoce v rdmci partnerstvi mohou
ovliviiovat partnerskou spokojenost. Schématy mysli autoii zejména vztahové interakce, tedy
dynamické faktory — naptiklad zptisob vymény nazort pii hadce. Pojem socidlni podpora je
zminovan jak v souvislosti se vzajemnou podporou partnert, tak v rdmci dalSich osob, které se
se vztahem potkavaji.

U part, které jsou jiz v manzelstvi a ¢ekaji spole¢né dité, promlouva do partnerské
spokojenosti podpora rodiny a sociodemografické charakteristiky, jako jsou vek, pohlavi,
uroven vzdélani a rodinny piijem. U sociodemografickych charakteristik se ukazalo, Ze ¢im
star§i jsou manzelé, tim vétsi spokojenost uvadi. Naproti tomu s rostoucim piijmem manzeli
a jejich vyssim vzdélanim klesd manzelska spokojenost. Autoti spekuluji o pocitu nezavislosti
umanzel a tedy 1 vétsi pravdépodobnosti rozvodu, proto snizené partnerské spokojenosti. Také
se ukazalo, e s délkou manZelstvi nepatrné roste i spokojenost (Kapisiz, Gok, Yilmaz, Ozcan,

& Duyan, 2019).
4.3 Moznosti méreni partnerské spokojenosti

Pro méfeni partnerské spokojenosti bylo vytvoifeno mnoZzstvi dotazniki. Jejich zaméfeni
a rozsah se 181, stejné tak jejich vyuZiti v praxi je v ramci rozlicnych odvétvi jiné. NiZe budou
uvedeny hlavni zastupci, u kterych byly prokézany dobré psychometrické vlastnosti.
s Couples Satisfaction Index — CSI
Couples Satisfaction Index je sebeposuzovacim dotaznikem pro meéteni partnerské
spokojenosti. Byl vytvofen na zdklad¢ polozek z dalSich dotaznikii méficich partnerskou
spokojenost (DAS, MAT, KMS, QMI, RAS, SMD). Tento néstroj bude detailnéji popsan

v empirické Casti prace (Funk & Rogge, 2007).
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% Dyadic Adjustment Scale — DAS
Tento dotaznik se zamétuje na zjistovani kvality manzelstvi a jemu podobnych vztahd.
Obsahuje 32 polozek pokryvajicich ¢tyii subskaly: diadicky konsenzus (13 polozek), dyadicka
spokojenost (10 polozek), dyadicka koheze (5 polozek), emocni souhlas (4 polozky). Celkova
reliabilita dotazniku je vysoké (0,90) a jeho korelace s dalSimi dotazniky, naptiklad Marital
Adjustment Test (MAT), je vysoka (0,86). Tento dotaznik lze pouzivat pro pary sezdané
1 nesezdané. Nicméné nekteré subskaly dotazniku nevykazuji dostatecnou reliabilitu — emocni
souhlas (Spanier, 1976).
% Marital Adjustment Test — MAT
DalSim vyuzivanym dotaznikem je MAT. Jedna se o 15 polozek, které jsou pokazdé
skorovany v jiném formatu. VyuZita je Skala od 2 do 7 moznosti odpovédi. Celkovy skor méti
manzelskou spokojenost. Jedna polozka méii celkové Stésti, 8 polozek se zamétuje na shodu
mezi partnery (napiiklad ohledné financi) a 6 polozek se vénuje mysSlenkdm a emocim
vztazenym k manzelstvi a partnerovi. Jeho split-half reliabilita je 0,90 (Locke & Wallace,
1959).
% Kansas Marital Satisfaction Scale — KMS
Dotaznik tvoti pouze 3 polozky, které jsou skorovany na 7 bodové skale, kde 1 je nejvic
nespokojen a 7 nejvice spokojen. Cim vyssi skor respondent ziské, tim vétsi je jeho spokojenost
v manzelstvi. Jeho nejvétsi vyhodou je praveé jeho délka, kdy je moZné ho vyuzit i pii delSich
vyzkumech. Navic se vyznacuje pomérné vysokou reliabilitou ptes 0,95 (Schumm, Nichols,
Schectman, & Grigsby, 1983).
% Quality Marriage Index — OMI
QMI je Sestipolozkovy dotaznik méfici globalni spokojenost v manzelstvi. Silné
koreluje s dalSimi méticimi nastroji, jako naptiklad DAS (Heyman et al., 1994). Respondent
odpovida na pét poloZek na sedmibodové Skéle a jednu globélni poloZzku na desetibodové skale.
Tato otazka je zamétena na celkové zhodnoceni manzelstvi (Norton, 1983).
% Relationship Assessment Scale — RAS
Dotaznik byl vytvofen na 235 studentech psychologie. RAS ma 7 poloZek, které jsou
skorovany na pétibodové Skéle. PoloZzky byly vygenerovany podle PCA (principal component
analysis). Specifikum pro tento dotaznik je, Ze ho Ize vyuzit i u dal$ich romantickych vztahd,
ne pouze u manzelstvi. Opét koreluje s dalSimi néstroji, naptiklad DAS. Tento dotaznik také
vykazuje dobrou rozliSovaci schopnost u part, které se rozesly, a témi, ktefi zlistaly spolu

(Hendrick, 1988).
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% Semantic Differential — SMD
SMD je sémanticky dotaznik, kde maji respondenti hodnotit 15 part piidavnych jmen
na sedmibodové sSkale. Jednd se o polarizujici pfidavnd jména: dobry — Spatny,

spokojeny — nespokojeny atd. SMD koreluje s MAT, KMS a QMI (Karney & Bradbury, 1997).
4.4 Partnerska spokojenost a vztahova vazba

Pti zamysleni se, jaké faktory mohou pfispivat ke spokojenosti ve vztahu, dojdeme také
k tivaze, zda urcitou roli nesehrava vztahova vazba. Ta, jako urcity stabilni rys osobnosti, mize
promluvit do interakce mezi partnery a tedy i do jejich partnerské spokojenosti.

Candel a Turliuc (2019) zjistovali metaanalytickou studii ptedpoklad negativniho
vztahu mezi nejistou vztahovou vazbou (izkostnou, vyhybavou) a partnerskou spokojenosti.
Do studie bylo zatazeno 132 vyzkumil na toto téma. Zavéry ukazuji negativni vztah mezi
uzkostnosti a vyhybavosti ve vztahu k partnerské spokojenosti napti¢ jednotlivymi studiemi.
Autofi metaanalyzy vSak neshledali rozdil mezi muzi a zenami. U vyhybavosti byl nalezen
siln¢j8i negativni vztah spokojenosti a vazby nez u tzkostnych. Tyto vysledky potvrzuji
1 pfedchozi metaanalyzy provedené na téma vztahové vazby a spokojenosti ve vztahu (Hadden,
Smith, & Webster, 2014; Li & Chan, 2012).

Li a Chan (2012) uvadéji, ze jedinci s izkostnou vazbou maji tendenci vyuzivat
hyperaktivacni strategie, které poté generuji konfliktni prostfedi mezi partnery. Jedinci
s vyhybavou vazbou naopak piijimaji spiSe deaktivacni strategie, které¢ vedou Ccastéji
k vyhybani a tak obecné snizené podpofe mezi partnery. Mikulincer a Shaver (2007) popisuji
hyperaktivni strategie jako pfiliSnou zavislost na partnerovi, nadmérné pozadovani partnerovy
pozornosti a péée nebo touhu po splynuti s partnerem. Uzkostny partner se nerad emo&né nebo
fyzicky vzdaluje od svého partnera. U toho vSak miliZe toto chovani generovat nepiijemné ¢i
agresivni chovani vedouci k celkové partnerské nespokojenosti nebo 1 rozpadu vztahu. Oproti
tomu deaktivacni strategie jsou charakterizovany odpojenim se od partnera, sobéstacnosti,
popirdnim a ignorovanim potieb, které by mohly probudit aktivacni strategie. Jedna se
o fyzickou a psychickou vzdélenost od partnera, uzavieni se do sebe, vyhybani se intimité a

dalsi odpojujici se mechanismy.
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5. Vztahova vazba v souvislosti s moZnostmi vyzkumu

Existuji studie (Fraley & Shaver, 1998; Hazan & Shaver, 1987; Hazan & Shaver, 1994)
interakcemi, které jedinec prozival béhem détstvi s pecujicimi osobami, predevsim s ustfedni
matefskou postavou. Tato jedincova zkuSenost dale ovliviluje jeho chovani a prozivani
v dalSich vztazich, zejména téch intimnich.

Vyzkumna ¢ést prace se bude vénovat vztahové vazbé u uzivateli navykovych latek,
mapovat jejich jistotu pfipoutani k intimnimu partnerovi a porovnavat ji s jistotou pfipoutani
u nezavislych jedinci. Dale se zaméii také na jejich partnerskou spokojenost, souvislost
vztahové vazby a spokojenosti a také na vliv ndvykové latky na partnersky vztah.
V nasledujicich podkapitolach bude nastinén dosavadni vyzkum na toto téma a to predevsim

ze zahranici, z divodu ne pfili$ rozsdhlého zkoumani tohoto tématu v Ceské republice.

5.1 Souvislost vztahové vazby v partnerskych vztazich a wuZivani

navykovych latek

Souvislost mezi vztahovou vazbou a problémy s uzivanim navykové latky byla
zkoumana jiz v minulém stoleti. U participantd, kteti skoruji jako tizkostnéjs$i nebo vyhybavéjsi,
se ¢astéji objevuje problém s alkoholem u matky ¢i otce. Studie tedy naznacuje, Ze u jedinct
srodi¢i wuzivateli se Ccastéji vyvine nejisty styl vztahové vazby (Brennan,
Shaver, & Tobey, 1991).

Tomuto tématu se vénuji 1 studie posledni dekady. Opakované se potvrzuje vztah mezi
nejistou vztahovou vazbou a uzivanim navykovych latek (alkoholu a nelegéalnich drog)
(Estévez, Jauregui, Sanches-Marcos, Lopez-Gonzélez, & Griffiths, 2017; Fairbairn et al.,
2018).

V Ceském prostiedi se této oblasti vénoval Prochdzka a jeho kolegové. Jeho vyzkum se
zabyval sledovanim a analyzovanim typu vztahové vazby, alexithymii a strategiemi zvladani
stresu se styly osobnosti u lidi zavislych na psychoaktivnich latkach. Studie se Ucastnilo
55 jedinch zavislych na psychoaktivni latce. Vyzkum potvrdil procentudlni zastoupeni
alexithimickych jedincii u jedinct zéavislych na psychoaktivnich latkach. Prochazka tedy
zdlraziuje vyznamny vliv prace s emocemi v 1écbé zavislych jedincii. Zejména zaméieni se
na poznavani a pojmenovavani vlastnich pociti a emoci (Prochéazka, 2014).

Vyzkum také podpofil rozlozeni tzkostné a vyhybavé vazby u jedinct, ktefi jsou zavisli

na psychoaktivnich latkach. Nejvétsi podil pifedstavovali jedinci s tzkostnou vztahovou
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vazbou. Déle byl nalezen vztah mezi alexithymii a vyhybavou vztahovou vazbou. Podle autora
se primarn¢€ objevuje vyhybava vztahova vazba a az pozdéji se u jedince objevuji alexithymické
projevy, které usti do mnoha oblasti, ve kterych ma jedinec potize. Nakonec se mize objevit az
zavislost na navykové latce. Nelze vSak tuto posloupnost brat za obecné platnou, existuji i dalsi
rusivé proménné, které do vzniku zavislosti zasahuji a jsou stale pfedmétem zkoumaéni.
Nicmén¢ autor pojima zavislost jako regulaci k emoc¢ni dysbalanci vyskytujici se u konkrétniho
jedince (Prochéazka, 2014). Podobné zavislost uvazuji i dalsi autoti (Estévez et al., 2017; Hajny,
2008). Ti tvrdi, ze vliv navykovych latek na chovani a prozivani jedince mtuze do urCité miry
kompenzovat nedostate¢né rozvinuté schopnosti pti nejisté vytvorené vztahové vazbé v détstvi.

Nelze ale ptedpokladat jednoznacnou kauzalni souvislost mezi typem vazby a vznikem
zavislosti. I u jedinct, u kterych je zjiSténa vazba jistd, se mlize rozvinout zavislost na nékteré
navykové latce. Jak jiz bylo uvedeno, existuje mnoho faktord, které promlouvaji do vzniku
i udrZeni zavislosti, nejista vazba je jeden z rizikovych faktort pro jeji vznik (Prochazka, 2014).

Kalina (2008b) také uvadi, ze jedinci, kterym se nepodafilo bezpecné piimknuti
v détstvi, maji zvysené riziko nefungujicich vztahti s druhymi lidmi. Casto se u nich mohou
objevovat nefunkéni vzorce chovani ovlivitujici vztahy v pozdéjSich obdobich Zivota. Ty vSak
podle Kaliny nemusi byt definitivni a tyto primarni vzorce mohou byt upraveny dal$im nosnym,
bezpecnym a jistym vztahem, ptipadné pak 1écbou napiiklad v terapeutické komunité, kterd ma
za cil pomoci klientovi zazit sekundarni emo¢ni vyvoj.

I Dvotédk (2003) zminuje, Ze u nékterych osob se ptivod jejich nefunkénich vzorcii
chovani nachazi az v raném détstvi. Systém péce v terapeutickych komunitach ma za cil nechat

jedince zazit korektivni zkuSenost v rdmci skupinové terapie a tim ho nechat pocitit bezpeci.
5.2 Partnerska spokojenost u uzivatelii navykovych latek

Rada studii byla zaméfena na partnerskou spokojenost u uZivateldi navykovych latek.
Fals-Stewart a jeho tym studovali 217 parii. Zaméfili se nejen na samotnou spokojenost, ale
do analyz zahrnuli i demografické charakteristiky: typ navykové latky, frekvenci uZivani drog
nebo alkoholu, délku uzivani navykové latky, hospitalizace spojené s navykovou latkou,
zatCeni spojena s navykovou latkou. Pary rozd¢lili na skupiny podle toho, zda v paru uzival
pouze jeden z partnerd, oba dva, €1 jsou oba partnefi bez zavislosti na navykové latce.
Partnerské spokojenost byla v této studii méfena pomoci dotazniku Marital Adjustment Test
(MAT). Dale bylo méteno také maladaptivni chovani mezi partnery (Response to Conflict Scale
— RTC) a partnerska stabilita (Marital Status Inventory — MSI). Dotazniky byly zadavany po

skonceni Sestimésicni 1écby a poté po 12 mésicich po skonceni 1é¢by. Celkové vysledky
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ukazaly, Ze u part, které zneuZzivaji navykové latky je partnerska spokojenost signifikantné
niz8i, objevuje se u nich castéji maladaptivni chovani a ¢astéji smetuji k partnerské odluce.
V paru, kde byl zavisly pouze jeden, tento jedinec vykazoval vy$s$i miru spokojenosti ve vztahu
nez nezavisly partner. Zajimavé vysledky pfineslo studium para, kde jsou oba zavisli.
Partnerskd spokojenost tam stoupla s délkou spoleéného uzivani. Podporuje to hypotézu
o spole¢né traveném volném case, ktery si pak jedinci vykladaji jako partnerskou spokojenost
(Fals-Stewart, Birchler, & O'Farrel, 1999).

Dalsi studie se snazila zjistit, jaka bude manzelska spokojenost u nove sezdanych part,
které uzivaji navykovou latku. Celkem se zic¢astnilo 634 part v prubéhu tii let. Data byla
sbirdna také skrze dotaznik Marital Adjustment Test. Sledovano bylo tézké piti a koufeni
cigaret. Participanti byli testovani pfi prvnim setkani a pak po roce, dvou, ¢tyfech a sedmi
od svatby. Vysledky ukézaly, Ze ¢im vétsi byly rozdily mezi partnery v t€Zkém piti alkoholu
a koufeni, tim niz$i byla jejich manzelska spokojenost. Rozdily v uzivani navykové latky byly
méteny frekvenci a mnozstvim v konzumaci. Zavérem lze tedy fici, ze schéma v uzivani
navykové latky mize byt vyznamnym prediktorem pro zmény v partnerstvi, konkrétné
v partnerské spokojenosti. TakZe nejde pouze o to, ze ve vztahu zavislost figuruje, ale také o to,
ze jsou mezi partnery rozdily v uzivani urcité navykové latky (Homish, Leonard, Kozlowski,

& Cornelius, 2009).
5.3 Vztahova vazba a partnerska spokojenost u uzivatelit navykovych latek

Byl nalezen negativni vztah mezi Uzkostnou a vyhybavou vztahovou vazbou
a spokojenosti ve vztahu (Candel & Turliuc, 2019; Li & Chan, 2012). M¢li bychom vSak
zjiStovat tento predpoklad i u dalSich specifickych populaci.

Dosavadni vyzkum se zabyvéa pouze obecnou ne-zavislou populaci. Vysledky jsou
syntetizovany skrze meta-analytické studie. Dale se uzivatelim navykovych latek vénuje
pozornost v oblasti vztahové vazby samotné a dale samotné partnerské spokojenosti. U bézné
ne-zavislé populace se ukazuje, ze ¢im déle trva partnersky vztah, tim silnéj$i se ukazuje
negativni souvislost mezi vztahovou vazbou a spokojenosti ve vztahu. Navic siln€j$i negativni
souvislost byla nalezena u vyhybavé vztahové vazby respondentii nez u téch uzkostnych
(Hadden et al., 2014).

Nejen celkova spokojenost ve vztahu, ale i specifické aspekty partnerského vztahu maji
souvislost s nejistou vztahovou vazbou vytvofenou v détstvi. Napiiklad spokojenost v ramci

sexualniho Zivota partnerti klesa s mirou jisté vazby (Davis et al., 2006).

53



Vyzkumna cast této diplomové prace se vSak zaméfuje predevS§im na celkovou
partnerskou spokojenost a jeji souvislost se vztahovou vazbou u uzivateli navykovych latek,

abychom rozsifili pfedstavu o souvislosti téchto konceptli ve specifické populaci.
5.4 Vliv navykové latky ve vztahu uzivateli navykovych latek

To, ze navykova latka ptisobi v romantickém vztahu mnozstvim raznych vlivi, neni tak
piekvapivé. Otazkou vsak stale zlstava, jakou roli v partnerském vztahu latka reprezentuje,
jakou funkci plni. Tedy jaky dopad latka na vztah ma. Tuto otdzku se snazi objasnit vyzkumna
studie, konkrétn¢ kvalitativni Cast této diplomové prace, a snazi se zmapovat subjektivni
vnimani vlivu uzivané latky na respondentiv intimni vztah.

I pfes neustalé zamétrovani se na rozdily mezi uzivateli a jedinci, ktefi ndvykové latky
neuzivaji, existuji také aspekty vztahu, ve kterych se nelisi. Jsou jimi laska, vérnost, péce
o druhého, emoc¢ni podpora (Simmons & Singer, 2006). Hlavni roli vSak stale hraji G¢inky
navykové latky, které maji na partnersky vztah negativni dopad (Fals-Stewart et al., 1999).
Vyznamné je zasazena napiiklad partnerska spokojenost, blizkost a divéra (Li & Chan, 2012).

Vysledky takovych zkouméani mohou byt diileZité piedevsim z hlediska 1écby zavislosti
v ramci parové terapie. Klicové je zacileni péce na tu oblast, ve které ndvykova latka vztah silné

ovlinuje. Takové parové terapie se ukazaly jako efektivni (Stanton & Shadish, 1997).
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Vyzkumna cast

V ptedchazejicich kapitolach byly uvedeny zakladni teoretické poznatky v oblasti
partnerstvi, zavislosti na navykovych latkach a vztahové vazby. Vyzkumny projekt, ktery
navazuje na teoretickou Cast, se vénuje zjiSténi a porovnani vztahové vazby a partnerské
spokojenosti u uzivatelii navykovych latek a také rozpoznani role a vlivu ndvykové latky
v partnerském vztahu.

Z minulych studii je patrné, ze pokud se ditéti nepodafi vybudovat jistou vztahovou
vazbu s primarnim peCovatelem, mize to mit negativni vliv na dalsi vyvoj ditéte. Konkrétné se
muze nejistda vztahovd vazba projevit v jeho budoucich partnerskych vztazich
(Fairbairn et al., 2018; Fraley, 2019; Umemura et al., 2017).

V Ceské republice dosud nebyla oblast vztahové vazby u uZivatelit navykovych latek
ptili§ zkoumana. Do této chvile nebyla zji§tovana ani jeji souvislost se spokojenosti ve vztahu.
Proto se prvni ¢ast vyzkumu zabyva touto sférou. Pro lepsi porozuméni vSak byla do prace
zahrnuta i druhd, kvalitativni ¢ast, kterd se vénuje vlivu navykové latky na partnersky vztah.
Pouzity je tedy smiSeny design studie pro hlubsi porozuméni dané problematice. Vysledky
vyzkumu by mély pfispét k lepSimu porozuméni zavislosti s ohledem na jeji socialni
podminénost.

Pro sjednoceni a lepsi porozuméni textu uzivam v ramci vyzkumné ¢asti pojem tcastnik
vyzkumu jak pro Gc€astnika muzského pohlavi, tak Zenského pohlavi. Stejné tak uzivam pojem
partner ucastnika vyzkumu pro partnera muzského pohlavi ¢i partnerku zenského pohlavi. Dale
je ve vyzkumné ¢asti pouzivan souhrnné pojem partnersky vztah pro manzelstvi i nesezdany

partnersky vztah.
6. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy
6.1.1 Cile kvantitativni casti vyzkumu

Vyzkumnym cilem v kvantitativni ¢asti empirické casti této diplomové prace je
zmapovani miry Gzkostnosti a vyhybavosti ve vztahu k partnerovi u uZivatel navykovych latek
a jeji porovnani s respondenty ze srovnavaci skupiny, kteti nejsou aktudlné 1é€eni se zavislosti
na navykové latce. Dale zjiSténi partnerské spokojenosti u uzivatelll navykovych latek a opét
porovnani se srovnavaci skupinou a také zkoumani souvislosti mezi partnerskou spokojenosti

a vztahovou vazbou u uzivatelti ndvykovych latek.
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6.1.2

Cile kvalitativni casti vyzkumu

Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu je nalezeni vlivu navykové latky na partnersky vztah

uzivatelll navykovych latek ve vybraném vyzkumném souboru. Konkrétné co latka ptinasi do

vztahu pozitivniho, co negativniho, pfipadné nalezeni jistych koncepti, kterymi latka ovliviiuje

partnersky vztah.

6.1.3

6.1.4

Vyzkumné otazky

K dosazeni cili vyzkumné studie byly formulovany tyto vyzkumné otazky:

% Kvantitativni strategie:
VOI: Jakou miru vyhybavosti maji uzivatelé¢ ndvykovych latek?
VO2: Jakou miru uzkostnosti maji uZivatelé navykovych latek?
VO3: Existuje niz8i mira partnerské spokojenosti u uzivatelti navykovych latek?
VO4: Existuje néjaka souvislost mezi partnerskou spokojenosti a vztahovou vazbou

u uzivatelll navykovych latek?

% Kvalitativni strategie:
VOS: Jak respondent vnima roli ndvykové latky v partnerskych vztazich?
VO6: Co pozitivniho dle respondenta piinasi navykova latka do partnerského vztahu?
VO7: Co negativniho dle respondenta pfinasi navykova latka do partnerského vztahu?

VO8: Co respondent vnima na svém partnerském vztahu jako obtizné?
Hypotézy

Kvantitativni ¢ast vyzkumu obsahuje n€kolik hypotéz, které budou ovéfovany:

HI: Participanti ze skupiny se zavislosti maji signifikantné vysSi skory uzkostnosti
v dotazniku Experience in Close Relationships Revised (ECR — R) nez participanti
ze srovnavaci skupiny.

H2: Participanti ze skupiny se zavislosti maji signifikantné¢ vyssi skéry vyhybavosti
v dotazniku Experience in Close Relationships Revised (ECR — R) nez participanti
ze srovnavaci skupiny.

H3: Participanti ze skupiny se zavislosti maji signifikantné niZ§i skory partnerskeé
spokojenosti v dotazniku Couples Satisfaction Index (CSI-32) neZ participanti

ze srovnavaci skupiny.
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H4: Existuje negativni korelace mezi partnerskou spokojenosti (méfenou CSI-32)
a mirou tzkostnosti (méfenou ECR — R) u skupiny se zavislosti.
HS5: Existuje negativni korelace mezi partnerskou spokojenosti (métenou CSI-32)

a mirou vyhybavosti (méfenou ECR — R) u skupiny se zavislosti.
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7. Design vyzkumného projektu

7.1 Typ vyzkumu

Navrzeny vyzkumny projekt mé povahu smiSeného Setieni, tedy ptistupu, ktery vyuziva
jak kvantitativni, tak kvalitativni metody v ramci jedné studie (Hendl, 2016).

Studie byla provadéna na plnoletych klientech ambulantni 1é¢by pro zavislé
na navykovych latkach a na plnoletych klientech rezidenc¢ni 1€¢by v terapeutické komunité. Ti
tvorili skupinu se zavislosti. Ambulantni sluzby a terapeutické komunity byly voleny s ohledem
na cilovou skupinu jejich klienti, tedy dosazitelnost a stav, ve kterém jsou klienti schopni
spoluprace. Srovnavaci skupina pak byla vybrana z bézné populace nendhodnym vybérem.

Je nutno podotknout, ze do celého vyzkumného projektu vyznamné zasahla opatfeni
spojena s pandemii COVID-19. Mnoho =zafizeni, kterd po prvnim osloveni souhlasila
se zprostiedkovanim klientli, nakonec musela z diivodu epidemickych omezeni svoji tcast
na vyzkumu odmitnout. To je diivodem celkové niz§iho poctu participanti v tomto vyzkumu

a tedy nepftilis rozsahlé statistické analyzy ziskanych dat.
7.1.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Specifickym vyzkumnym designem v kvantitativni ¢asti je mapujici vyzkum, protoze
se studie snazi zjistit ur¢ité hodnoty u tcastnikli. Zachycuje tedy kvantitativni tdaje. Zaroven
ma tato studie také oblast korelacniho vyzkumu, kdy je mozné korelovat jednotlivé proménné
mezi sebou. V kvantitativni ¢asti sbér dat probihal pomoci dvou sebeposuzovacich dotaznikli

a listu s demografickymi udaji.
7.1.2  Kvalitativni cast vyzkumu

V kvalitativni ¢asti vyzkumu probihal sbér dat pomoci semistrukturovanych rozhovort,
které byly zaznamenéavany a tim fixovany do zdznamového archu pro terénni poznamky. Ten
se vyuziva, pokud neni pofizovan kontinudlni zvukovy ¢i obrazovy zaznam. Tento zaznam
nema dopiedu vytvofenou strukturu a vyuZziva se pro mnozstvi riznych pozndmek a poznatkt
(Miovsky, 2006). Zaznam se tak stal souhrnnym protokolem pro kazdy rozhovor (Hendl, 2016).

Samotna analyza dat pak probihala metodou vytvaieni trsti (Miovsky, 2006).
7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili i€astnici skupiny se zavislosti a srovnavaci skupiny — celkem
111 respondentli. Do studie bylo zapojeno 47 ucastnikll ze skupiny se zavislosti a 64 ucastnici

ze srovnavaci skupiny. Ugastniky, kteif patiili do skupiny se zavislosti, byli plnoleti jedinci,
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ktefi s ucasti ve vyzkumu souhlasili. Zaroven s realizaci vyzkumu muselo souhlasit i zafizeni
(adiktologickd ambulance, terapeuticka komunita), kde se aktualné participanti 1é¢ili
ze zavislosti na navykové latce. Aby mohl byt do skupiny se zavislosti participant zafazen, bylo
nutné splnit nékolik podminek:
e v¢&k minimaln¢ 18 let;
e aktudlné 1éCen/a se zavislosti na navykové latce;
e aktudlné¢ ve vztahu minimalné¢ 2 roky — partnersky vztah, manzelstvi,
registrované partnerstvi, nebo alespoil jeden minuly, minimalné dvoulety vztah
— partnersky vztah, manzelstvi, registrované partnerstvi.

Kritérium dvou let bylo vybrano z divodu nutnosti ustaleni komponent vztahové vazby
mezi jedinci. Podle vyzkumnik se totiz vazba mezi partnery stabilizuje a plné rozviji s délkou
vztahu. Proto je pfiblizn€ asi po dvou letech vztahu snazsi vztahovou vazbu méfit (Fraley
& Davis, 1997; Hadden et al., 2014; Umemura et al., 2017).

Srovnavaci skupina se skladala z dospélych jedinct, ktefi byli nendhodné vybirani
metodou sn¢hové koule. Bylo nutné, aby také spliiovali vyse uvedené podminky, pouze bez
kritéria aktudlni 1écby se zavislosti na ndvykové latce.

Ze studie byli vylouceni ti participanti, kteti kompletné nevyplnili v§echny polozky
v dotaznicich a pfilozenych demografickych tdajich, nebo vyplnili v obou dotaznicich pouze
stitedni hodnoty — to je pfipad jednoho participanta ze skupiny se zavislosti. Dale byli vylouceni
ti, kteti nesplnili vySe uvedené podminky zatazeni do vyzkumu — konkrétné se jednalo o dva
respondenty ze srovnavaci skupiny (z divodu nedostate¢né délky vztahu).

Demografické tdaje, které byly sledovany u vSech Uc€astnikli, mély pouze orientacni
funkci. Do statistické analyzy nebyly nijak zahrnuty z diivodu nasbirani malého vyzkumného
vzorku kvili pandemii COVID-19. Slouzi tak pouze k popisu vyzkumného souboru.

Populace, které se zkoumana problematika tyka, je populace uzivatelli navykovych latek
v Ceské republice véetnd uzivateld alkoholu. Vyzkumny soubor byl volen s ohledem
na dostatecnou silu statistické analyzy, nicméné pandemie COVID-19 vyrazné zasahla do této
studie a omezila tak nalezeni vétSiho vyzkumného vzorku, ktery by umoznil generalizaci

vysledkt studie na celou populaci uzivatela.

7.2.1 Vyzkumny soubor pro kvantitativni édst vyzkumu

Pro jednotlivé Casti statistické analyzy vSak bylo tfeba ucastniky rozdélit do nékolika
skupin v zavislosti na jejich aktudlnim, ¢i minulém partnerském vztahu, na zéklad& kterého

vypliovali dotazniky.
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Pro porovnani vztahové vazby u jedincl ze skupiny se zavislosti a srovnavaci skupiny
byli do analyzy zafazeni vSichni ucastnici — ti, ktefi byli aktudlné v partnerském vztahu, i ti,
ktefi vypliovali dotazniky za vztah posledni minuly (Tabulka 2). Vztahova vazba lze méfit
1 u hypotetického partnera, protoze jde o rys osobnosti, neni tedy podminkou, aby ucastnik byl
aktudlné ve vztahu, sta¢i pouze, aby si vybavil, jak situace prozival se svym partnerem
v minulosti. Zkoumame tedy obecnou zkusenost ze vztahu, ne pouze z toho aktualniho (Fraley

et al., 2000).

Tabulka 2 - Deskriptivni statistika celého vybérového souboru

Skupina Se zavislosti Srovnavaci
Pohlavi Muzi Zeny Muzi Zeny
Pocet respondentii 29 18 19 45
Primérny vék £ SD (roky) | 37,1 11,9 | 452+11,2 | 39,0+ 13,5 | 32,7+10,9
Pocet respondentii
aktualné v partnerském 12 8 10 32
vztahu
Pocet respondentii
27 17 X X
abstinujicich
Pocet respondentii
2 1 X X
akutalné uzivajicich NL

Pozn.: SD — smérodatna odchylka, NL — navykova latka, X — bez uzivani navykové latky
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Pro porovnani partnerské spokojenosti u skupiny se zavislosti a srovnavaci skupiny byli
vybrani pouze ti jedinci, kteti byli v dob¢ sbéru dat aktualné v partnerském vztahu (Tabulka 3).
Podle tohoto vztahu vyplinovali sebeposuzujici dotaznik, ktery zjistoval jejich spokojenost

v tomto vztahu.

Tabulka 3 - Deskriptivni statistika respondenti aktualné v partnerském vztahu

Skupina Se zavislosti Srovnavaci
Pohlavi Muzi Zeny Muzi Zeny
Pocet respondenti 12 8 10 31

Primérny vék + SD
(roky)
Primérna délka

vztahu = SD 17,4+£16,7 | 16,5+ 15,4 | 10,2+8,6 12+9,7

(roky)
Pozn.: SD — smérodatna odchylka

44,5+ 13,4 | 48,5+ 12,8 | 34,2+ 10,3 | 32,1 + 12,9

Pro zjisténi vlivu vztahové vazby na partnerskou spokojenost byli vybrani jedinci
ze skupiny se zavislosti, kteti byli v dob¢ testovani aktualné v partnerském vztahu (Tabulka 4).

Opét z davodu testovani partnerské spokojenosti pouze v aktudlnim vztahu.

Tabulka 4 - Deskriptivni statistika respondenti ze skupiny se zavislosti v partnerském vztahu

Skupina Se zavislosti
Pohlavi Muzi Zeny
Pocet respondenti 12 8

Primérny vék + SD
(roky)
Primérna délka

vztahu = SD 17,4 +16,7 | 16,5+ 154

(roky)
Pozn.: SD — smérodatna odchylka

44,5+ 13,4 | 48,5+ 12,8

7.2.2 Vyzkumny soubor pro kvalitativni ¢dst vyzkumu

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byly pouZity rozhovory s témi jedinci ze skupiny se

zavislosti, ktefi srozhovorem souhlasili (Tabulka 5). Celkem bylo realizovano
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15 polostrukturovanych rozhovort s klienty ambulantnich zafizeni ¢i terapeutickych komunit.
Rozhovor byl veden jak s klienty aktudln€ v partnerském vztahu, tak s t€émi, ktefi v partnerském
vztahu nebyli. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek VOS5, VO6 a VO7 bylo analyzovano vSech
15 rozhovort. U otazky VOS8 byli do analyzy zahrnuti pouze klienti v aktualnim partnerském

vztahu.

Tabulka 5 - Deskriptivni statistika pro vybérovy soubor kvalitativni ¢asti vyzkumu

Skupina Se zavislosti
Pohlavi Muzi Zeny
Pocet respondentii 12 3

Primérny vék + SD
32,84+9,98 | 51,3+5,03

(roky)
Aktualné
2 2
v partnerském vztahu
Primérna délka
vztahu £+ SD 22,7+22,1 | 18+11,3

(roky)
Pozn.: SD — smérodatna odchylka

7.3 Metody ziskavani dat

Metody do tohoto vyzkumu byly vybrany na zaklad¢ zacileni na urcité konstrukty, které
se studie snazi zkoumat, tj. vztahova vazba, partnerska spokojenost a dale vliv navykové latky
ve vztahu. Metody byly voleny sohledem na jejich dobré psychometrické
charakteristiky — tedy vysokou reliabilitu a validitu vzhledem ke zkoumanému konceptu.

Sbér dat v ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu probihal pomoci dvou sebeposuzovacich
dotaznikti. Déle Ucastnici vypliovali list s demografickymi udaji. Ve skupiné se zavislosti
probihal sbér dat formou tuZka-papir. Pro srovnavaci skupinu byl vytvofen online formulaf
v Google Forms. Dotazniky byly ur€eny tém respondentiim, ktefi byli aktualné v partnerském
vztahu, manZzelstvi nebo registrovaném partnerstvi po dobu alespont dvou let. Dotazniky vSak
mohli vypliovat 1 ti, kteti v jakémkoli vztahu aktualné nebyli. Ti vypliovali otazky dle
posledniho partnera, se kterym méli vztah alespoii dva roky. Srozumitelnost dotaznikli byla

testovana predvyzkumem.
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S klienty, ktefi souhlasili, byl po vyplnéni dotaznikli realizovan polostrukturovany
rozhovor v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu. Rozhovor v§ak nebyl nutny pro zarazeni ucastnika

do vyzkumu.
7.3.1 Experiences in Close Relationships — Revised (ECR — R)

Pro méfeni vztahové vazby byl u obou skupin vyuzit dotaznik Experiences in Close
Relationships — Revised (Pfiloha 1), ktery je revidovanou verzi puvodniho dotazniku
Experiences in Close Relationships (Brennan et al., 1998). Pti tvorbé revidovaného dotazniku
byla vyuzita teorie odpovédi na polozku (item response theory) pro celkové kvalitnéjsi
psychometrické charakteristicky vysledného sebeposuzovaciho dotazniku (Fraley et al., 2000).
Byla vyuzita data od 1085 studentti (682 zen, 403 muzi), ktera pivodné nasbirala ve své studii
Brennan a kolektiv jejich spolupracovnikl (Brennan et al., 1998). Celkova reliabilita (vnitini
konzistence) ECR — R je 0,90 (Sibley & Liu, 2004).

Fraley pfi revizi stavajiciho dotazniku vychdazel z jiz sestavenych 14 sebeposuzovacich
dotaznikli pro meéfeni vztahové vazby. Hlavnimi dotazniky byly: Experience in Close
Relationships Questionnaire (ECR), Adult Attachment Scale (AAS), Relationship Styles
Questionnaire (RSQ) a Simpsonilv bezejmenny dotaznik vztahové vazby (Fraley et al., 2000).

Na zédklad¢ faktorové analyzy byly ziskany dvé vysledné dimenze: uzkostnost
a vyhybavost, pfi¢emz kazdou dimenzi méti 18 polozek v ramci nového dotazniku ECR-R.
Nakonec ziistalo 13 polozek, které odpovidaji pivodnim polozkdm v ECR u uzkostné Skaly.
Sedm polozek ziistalo z plivodni §kéaly vyhybavosti. I pfes to, Ze v ramci dotazniku jsou nékteré
polozky bréany jako redundantni, autofi véfi, ze tim dotaznik ziskava lepsi schopnost méfeni
uzkostnoti s vyhybavosti (Fraley et al., 2000).

Stavajici standardizace dotazniku a normy jsou pouze zahrani¢ni. Byly vytvofeny
na vyzkumném souboru ¢itajicim 17 000 respondentii (Fraley, 2012).

Vtomto vyzkumu byl vyuzit pteklad plivodniho dotazniku z diplomové prace
Komarkové. Pro detailn€j$i popis celého testovani pilotni Ceské verze dotazniku a jeho
psychometrickych charakteristik 1ze nahlédnout do jeji diplomové prace. Vysledna reliabilita

dotazniku vSak dosahuje hodnoty 0,818 (Komarkova, 2012).
7.3.2  Couples Satisfaction Index (CSI-32)

Couples Satisfaction Index (CSI-32) je sebeposuzovacim dotaznikem pro meéfeni
partnerské spokojenosti (Ptiloha 2). V analyze bylo porovnavano 5315 respondentd, ktefi

odpovidali v online vyzkumu. Participanti museli byt plnoleti a aktudlné v partnerském vztahu.
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Vypliovali 280 otazek tykajicich se partnerské spokojenosti. Polozky byly vybrany
z 7 dotaznikli na partnerskou spokojenost (DAS, MAT, KMS, QMI, RAS, SMD, MSI), které¢
byly do té doby sestaveny. Zaroven autofi vyuzili i 71 polozek z méné znadmych dotaznika
na partnerskou spokojenost a dodali 1 25 polozek, které sestavili sami (Funk & Rogge, 2007).

Data byla analyzovéna pomoci analyzy hlavnich komponent (principal component
analysis) a naslednou IRT (item response theory) analyzou. Nakonec bylo ponechano
32 polozek, které vykazovaly nejvyssi korelaci se spokojenosti. Existuje vSak
1 Sestnactipolozkova verze CSI-16 a ctyfpolozkova verze CSI-4. CSI-32 vykazuje dobrou
interni konzistenci (0,94) a predev§im pak silnou konvergentni validitu. Skala mé¥i koncepéné
stejné polozky jako minulé hojné vyuzivané dotazniky MAT a DAS, ale s vétsi preciznosti
(Funk & Rogge, 2007).

I tato metoda v Ceském jazyce byla ziskdna z diplomové prace Komarkové (2012).
Reliabilita této verze mefend Cronbachovym alfa ¢ini 0,975. Nevyhodou vsak zlistava absence

standardizace a tudiz norem u ¢eské populace.
7.3.3  List s demografickymi udaji

Sbér demografickych udaji byl pouze dopliikem k metoddm sbéru dat. Demografické
udaje byly sbirany u kazdého ti¢astnika vyzkumu jak ve skupiné se zavislosti, tak ve srovnavaci
skupin¢ (Ptiloha 3). Byly ziskavany zékladni tdaje o pohlavi, véku, nejvyssim dosazeném
vzdélani Gcastnika 1 jeho partnera. Dale byl zjistovan konkrétni typ ndvykové latky a aktudlni
stav uzivani participanta. Nakonec i zakladni udaje o vztahu: typ vztahu, délka vztahu, pocet
let a mésicli ve spolecné domdacnosti, spolecné déti (jejich pocet, pohlavi a v€k). Demografické
udaje nakonec nebyly déle zahrnuty do statistické¢ analyzy z diivodu malého testovaciho

souboru. SlouZi tak pouze k popisu vybérového vzorku.
7.3.4  Semistrukturovany rozhovor

Semistrukturovany rozhovor byl pouZit jako metoda sbéru dat v kvalitativni ¢asti studie
(Ptiloha 4). Byl veden s cilem zjistit roli navykové latky ve vztahu. Nebyl vSak podminkou
ucasti ve studii, tedy Ucast byla dobrovolna a pro zatazeni participanta do studie stacilo pouze
vyplnéni sebeposuzovacich dotaznikli a demografickych udaji.

Polostrukturovany rozhovor byl zvolen s ohledem na vymezeni zdkladnich okruhli pro
odpovédi na vyzkumné otazky a zaroven z diivodu umoznéni ptizpisobit situaci klientovi

a zaznamenat vSechny podstatné informace. Zakladni body a otazky rozhovoru byly sestaveny
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a vytvofeny na zdklad¢ informaci ziskanych skrze reSersi dosud prob&hlych zahrani¢nich
vyzkum na toto téma.
Z tohoto rozhovoru nebyl pofizovan zadny kontinudlni zvukovy ¢i obrazovy zadznam.
Bylo tak ucinéno zdavodu vétsi anonymity klientd a bezpecnosti pro klienty, tedy
i pfedpokladu nasbirani vétsiho vybérového souboru. Rozhovor byl tak zaznamenavan
a fixovan terénnimi poznamkami, které byly vedeny v pribéhu rozhovoru a zkompletovany
hned po skonceni rozhovoru s participantem. Do analyzy dat poté byly zatazeny tyto
zaznamove¢ archy s poznamkami z jednotlivych rozhovorti.
Blize se lze s otazkami z rozhovoru seznamit v piiloze €. 4, rozhovor byl ¢lenén do péti
zakladnich ¢asti:
e demografické daje ticastnika a jeho partnera,
e typ navykové latky a aktudlni stav jejiho uzivani u ucastnika,
e zakladni udaje o partnerském vztahu,
e spolecny ¢as a partnerska spokojenost,

e role navykové latky ve vztahu.
7.4 Pribéh sbéru dat

Vyzkum zahrnoval nékolik fazi, které reagovaly na konkrétni epidemiologickou situaci
v Ceské republice v prib&hu roku 2020. Proto bylo napiiklad oslovovéni zafizeni vénujicich se
lécbe zavislosti opakovano nékolikrat jiz v pribéhu vlastniho vyzkumu. Ze stejného divodu
byla data tfidéna, kategorizovana a kontrolovana jiz v pribéhu sbéru dat pro lepsi orientaci

v poctu ziskanych respondentt.
7.4.1 Pripravnd faze

V této fazi vyzkumu probihalo osloveni jednotlivych zafizeni, ktera se vénuji 1é€bé
uzivateld zavislych na navykovych latkach v Ceské republice. Emailem ¢&i telefonicky byly
kontaktovany ambulantni sluzby a terapeutické komunity skrze vedouciho zatizeni. Vedouci
pracovnik pak po poradé s pracovnim tymem rozhodl, zda je mozné u nich vyzkum realizovat.
Sbér dat u skupiny se zavislosti prob&hl v konkrénich zatizenich, kterd s Gi€asti na vyzkumu
souhlasila. Celkem bylo kontaktovano 20 zatizeni, 5 spolupraci odmitlo, 9 se spolupraci
souhlasilo, Sest zafizeni neodpovédélo. Nakonec bylo do vyzkumu zatazeno pouze 7 zatizeni
(4 terapeutické komunity, 3 ambulantni sluzby) z divodu zdkazu navstév na pracovisti

s ohledem na aktualni situaci v Ceské republice.
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Zaroven byly domlouvany i podminky ucasti klientd. Ve vétSiné zafizeni nebylo
povoleno pofizovat zadny zvukovy zdznam z mozného rozhovoru s klienty. Proto nakonec
nebyl pofizovan zvukovy zadznam ze zadného z rozhovori pro vétsi bezpeci klienti. Nektera
zafizeni si také vyzadala potvrzeni etickou komisi z vysilajici organizace a informované
souhlasy, které by pted zapocetim vyzkumu klienti podepsali. Z tohoto diivodu byl v kvétnu
2020 podén navrh na ovéfeni zamysSleného projektu na Komisi pro etiku ve vyzkumu
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Projekt byl v cervnu 2020 uznan jako piipustny
z hlediska celkového zaméteni, planovanych postupti a nastrojii vyzkumu spolu s opatfenimi
pro ochranu ucastnikii a jejich prav. Tim bylo rozhodnuto i o nutnosti podepisovani
informovanych souhlasti vSemi ucastniky vyzkumu pro sjednoceni postupu studie.

S kazdym zafizenim byl domluven termin realizace vyzkumu. Sbér dat probihal
od cervence 2020 do tinora 2021.

Oba dva sebeposuzovaci dotazniky byly ziskany z diplomové prace Komarkové (2012),
ktera provedla pieklad do ceského jazyka 1 testovani zakladnich psychometrickych
charakteristik.

U srovnavaci skupiny probihala pfiprava zejména piepsdnim dotaznikii do online

podoby — Google Forms.
7.4.2  Faze predvyzkumu

V této fazi bylo zjiStovano, zda jsou pouZit¢ dotazniky pro Uc€astniky srozumitelné
ajsou tedy vhodné pro sbér dat pro tuto studii. Pro ovéfeni bylo osloveno pét klientl
z adiktologické ambulance. Vysledkem pfedvyzkumu vSak nebyla zadné tiprava stanovenych
metod, pouze bylo doporuceno, aby byl vyzkumnik pfitomen pii kazdé administraci z diivodu
lepsiho kontaktu s klienty pro pifipadné otdzky ohledné cilii vyzkumu a anonymizaci jejich

osobnich dat.
7.4.3  Faze viastniho sberu dat

Zadavani dotaznikd probihalo u skupiny se zavislosti vzdy skupinové. Klienti byli
seznameni s cili vyzkumu, jeho pribéhem a zplisobem zpracovani dat. Poté klienti podepsali
informované souhlasy (Pfiloha 5). U zadavani byl vzdy pfitomen pracovnik organizace,
vétSinou psychoterapeut, pfipadn€ socidlni pracovnik. Zadany byly dotazniky Experience
in Close Relationships Revised (ECR — R) a Couples Satisfaction Index (CSI-32). Klienti také

vyplnili list s demografickymi udaji.
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Administrace probihala formou tuzka a papir. Vyzkumnice byla po celou dobu sbéru
dat pfitomna, aby mé¢li klienti moznost zeptat se na piipadné nejasnosti ohledné dotaznikd,
demografickych udaji ¢i vyzkumu jako takového. Participanti byli pozadani, aby vyplnili
vSechny polozky. Celd administrace trvala ptiblizn¢ 30 minut v zavislosti na doplnujicich
otazkach participantti.

Po skonceni administrace dotaznikli u skupiny se zdvislosti byli klienti osloveni
s nabidkou ucasti v druhé ¢asti vyzkumu, kvalitativni ¢asti. Byli dotazani, zda by byli ochotni
absolvovat asi 25 minutovy rozhovor. Ten probihal vzdy v uzaviené mistnosti bez piitomnosti
dalsich osob. Seznameni byli s tématem a anonymitou v rdmci rozhovoru. Rozhovor také nebyl
nahravan pro anonymitu klienti a nutnost ziskani autentickych dat. Po dobu rozhovoru byly
pofizovany kratké poznadmky, které byly nasledn¢ kompletovény.

Pro srovnavaci skupinu byly pfepsané dotazniky distribuovany online skrze socialni
sité.

7.4.4  Faze kompletace dat a jejich analyza

Tato faze zahrnovala systematizaci sesbiranych dat jak od skupiny se zavislosti, tak od
srovnavaci skupiny. Dale bylo tfeba vyfadit n¢které ucastniky, ktefi nespliovali vySe zadané
podminky vyzkumu. Nakonec byla provedena kvantitativni i kvalitativni analyza dat podle typu

vyzkumu.
7.4.5 Faze interpretace dat a prezentace v podobé diplomové prace

Tato faze zahrnovala pfijeti, ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz a urCeni odpovédi
na vyzkumné otazky. Nalezeny byly také dalsi zadvéry a tendence, které by bylo tfeba
v budoucnu zkoumat. Faze obsahuje i sepsani limitd provedené studie a moznosti dal§iho

vyzkumu v této oblasti.
7.5 Metody zpracovani a analyzy dat

Analyza ziskanych dat byla rozdélena na kvantitativni a kvalitativni analyzu.
Kvantitativni analyza byla volena s ohledem na zodpovézeni vyzkumnych otazek a zamitnuti,
¢i piijeti stanovenych hypotéz. Kvalitativni analyza byla zvolena s ohledem na zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Pfedpokladem bylo také vynoteni dalSich otazek a souvislosti spojenych

s roli navykové latky v partnerském vztahu uzivateli navykovych latek.
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7.5.1 Zpracovani a analyza dat kvantitativni casti vyzkumu

Data od srovnavaci skupiny byla stazena z Google Forms v Microsoft Excel a poté
zkontrolovana, zda participanti spliiuji podminky pro vstup do vyzkumu. Data pro skupinu se
zavislosti byla prepsdna do Microsoft Excel z vyplnénych dotaznik. Opét byla provedena
kontrola podminek vstupu do vyzkumu. Vyhodnoceni dotaznikli probihalo dle testovych
manudli. Samotnd statisticka analyza dat probihala ve statistickém programu Jamovi, verze

1.6.15 solid. Jako hladina statistické vyznamnosti byla zvolena a = 0,05.
7.5.2  Zpracovani a analyza dat kvalitativni casti vyzkumu

Analyza dat v kvalitativni ¢asti probihala metodou vytvareni trsi. Cilem metody je
seskupeni a organizace vyroki do ur¢itych skupin — trsti. Ty vznikaji na zaklad¢ podobnosti
mezi riznymi vyroky. Podobnost mezi vyroky znamend tematicky ptekryv, ¢asovy prekryv,
prostorovy piekryv a podobné (Miovsky, 2006).

V ramci této Casti bylo dulezité ptipravit si data ze semistrukturovanych rozhovora
ke zpracovani. Probihalo prochazeni jednotlivych zaznamovych archi, zapisovani podstatnych
vyrokll vzhledem k objasnéni vyzkumnych otazek do pocitace a nésledné déleni vyrokl do
skupin v rdmci tematického piekryvu jednotlivych respondentl. Pii vytvéfeni trsi byly
smazany vSechny udaje o respondentovi tak, aby respondent nemohl byt ztotoznén. Originaly
zaznamovych archii jsou k nahlédnuti u autorky této diplomové prace po dalsi pokrocilejsi
anonymizaci dat.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek VOS5, VO6 a VO7 bylo analyzovano vsech
15 rozhovort. U otazky VOS byli do analyzy zahrnuti pouze klienti v aktualnim partnerském
vztahu. Je nutné pfipomenout, Ze na zakladé€ téchto rozhovort nelze generalizovat vysledky
na celou populaci uZivatell navykovych latek v Ceské republice. Jedna se o pouhé zmapovani
zakladnich tendenci u prav€ oslovenych respondenti a jejich osobni vnimédni dané

problematiky.
7.6 Etika vyzkumu

V pribéhu celého vyzkumného Setieni bylo dbano na dodrZovani etickych principt.
Vyzkum byl schvélen Komisi pro etiku ve vyzkumu na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
Vybér ucastnikti do vyzkumu probihal na zaklad¢ osloveni organizaci, kde se aktualné
1€¢i se zavislosti na ndvykové latce. Tato organizace musela schvalit realizaci vyzkumu v jejich
zatizeni. Dale bylo tfeba souhlasu samotnych klientii téchto sluzeb. Ti byli vzdy predem

seznameni s priubéhem vyzkumu, jeho tcelem a zplisobem zpracovani dat. Souhlas s ucasti
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ve vyzkumu klienti stvrdili podpisem informovaného souhlasu, jehoZ stejnopis jim byl
ponechan a druhy stejnopis byl zanechdn v zafizeni, které se vyzkumu ucastnilo.
V informovaném souhlasu bylo nutné uvést jméno klienta, proto byla volena varianta
ponechani souhlasu v zafizenich, opét pro zachovani anonymity a bezpeCi pro klienty.
V informovaném souhlasu byly znovu uvedeny v§echny podminky vstupu do vyzkumu.

Ugastnici byli poudeni o anonymité ziskanych dat a moznosti uvetejnéni vysledki pouze
v ramci celkového kontextu zkoumané oblasti, nikoli jednotlivych kazuistik klientd. Zaroven
byl vysvétlen zplsob uchovani dat a pfistup k nim. Zdiraznéno bylo znovu také to,
ze semistrukturovany rozhovor nebude pro jejich pocit bezpeci nijak nahravan.

Dodrzena byla i autonomie klientd. Vypliovani dotaznikii a pfipadny nasledny
rozhovor byl zcela dobrovolny. Odmitnuti podstoupeni kterékoli ¢asti vyzkumu bylo zcela
respektovano. Prfislibena byla také moznost seznamit se s vysledky vyzkumu jak

pro organizace, tak pro jednotlivé ucastniky vyzkumu.
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8. Vysledky

Prezentovany budou vysledky jak kvantitativni, tak kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu.
Uvedeny budou oddélené¢ pro lepsi orientaci. Na zavér kapitoly budou tyto vysledky

rekapitulovany a sjednoceny vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam a hypotézam.
8.1.1 Vysledky kvantitativni casti vyzkumu

% Dimenze dotazniku ECR — R: uizkostnost a vyhybavost

Pro porovnani skupiny se zavislosti a srovnavaci skupiny u dimenzi sebeposuzovacicho
dotazniku ECR — R byla vyuzita variantu t-testu — Welchtiv test. Ten se vyuziva v situaci, kdy
sledovana veli¢ina nema stejny rozptyl v obou srovnavanych souborech. Porovnavany byly
dimenze — Uzkostnost a vyhybavost. Nebylo statisticky ovéfovano, zda jsou data normélné
rozlozena z divodu dostatecné velkého vybérového souboru, a tedy predpokladu normalné
rozlozenych dat.

Welchtv test prokazal signifikantni rozdil mezi obéma skupinami (Tabulka 6). Skupina
se zavislosti vykazuje signifikantn¢ vyssi skory u tizkostnosti nez srovnéavaci skupina, t(81,5)
=-6,37, p<0,001, d = -1,278. Stejné tak skupina se zavislosti vykazuje signifikantné vyssi
skory u vyhybavosti nez srovnavaci skupina t(97,0) =-3,93, p < 0,001, d =-0,760.

Tabulka 6 - Vysledky statistického porovnani skupiny se zavislosti a srovnavaci skupiny u dimenzi ECR-R

Independent Samples T-Test

statistic df P Cohen's d
ECR-R_uzkostnost Welch's t -6.37 815 <.001 -1.278
ECR-R_vyhybavost ~ Welch's t -393 97.0 <.001 -0.760

Note. H, 0 < 1
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uzkostnosti u skupiny se zavislosti a srovnavaci vyhybavosti u skupiny se zavislosti a srovnavaci

skupiny skupiny
Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ilustruji 1 grafy 1 a 2. Lze vidét porovnani
obou skupin, kde skupina 0 je skupina srovnavaci a skupina 1 skupina se zavislosti.

Lze tedy testovat platnost vyzkumnych hypotéz:

H1: Participanti ze skupiny se zavislosti maji signifikantné vyssi skory uzkostnosti

v dotazniku Experience in Close Relationships Revised (ECR — R) nez participanti

ze srovnavaci skupiny.

H2: Participanti ze skupiny se zavislosti maji signifikantné vyS$si skéry vyhybavosti

v dotazniku Experience in Close Relationships Revised (ECR — R) nez participanti

ze srovnavaci skupiny.

Na zéklad¢é dostupnych vysledki statistické analyzy lze vyzkumné hypotézy H1 a H2
pfijmout.

Na zékladé ziskanych dat je mozZné fici, Ze uZivatelé navykovych latek ve vyzkumném
souboru vykazuji vyznamné vys$$i miru uzkostnosti a vyhybavosti nez respondenti, ktefi na
jakékoli navykové latce zavisli nejsou. Z grafického znazornéni je mozZno sledovat vyrazné
vy$si celkovy primér Gizkostnosti a vyhybavosti u skupiny se zavislosti.

s Dotaznik CSI-32: partnerska spokojenost

Pro porovnéni partnerské spokojenosti u skupiny se zavislosti a srovnavaci skupiny byla
vyuzita opét varianta t-testu — Welchtliv test. Bylo ovéfovano normélni rozloZeni dat, protoze
pro tuto analyzu nebyl nasbiran dostatecny pocet respondenti. V programu Jamovi byl
zobrazen Q-Q plot, kde bylo shledano, Ze data lezi ptiblizné€ na pfimce, coz znaci ptedpoklad

normalniho rozlozeni dat.
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Welchiiv test prokéazal signifikantni rozdil mezi obéma skupinami (Tabulka 7). Skupina
se zavislosti vykazuje signifikantné niz8i skory v partnerské spokojenosti nez srovndvaci

skupina, t(31,8) = 2,80, p < 0,004, d = 0,855.

Tabulka 7 - Vysledky statistického porovnani partnerské spokojenosti u skupiny se zavislosti a srovnavaci

skupiny

Independent Samples T-Test

statistic df o] Cohen's d
CSI-32  Welch's t 2.80 31.8  0.004 0.855
Note. H, 0 > 1
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Graf 3 - Grafické znazornéni porovnani partnerské spokojenosti u skupiny se zavislosti a srovnavaci

skupiny

Statisticky vyznamny rozdil doklada i graf 3, ktery znazortiuje rozdil mezi srovnavaci
skupinou (0) a skupinou se zavislosti (1). Oproti Gzkostnosti a vyhybavosti neni rozdil tak
ziejmy, 1 pies to je statisticky vyznamny.

Pfi testovani stanovené vyzkumné hypotézy lze H3 ptijmout:

H3: Participanti ze skupiny se zavislosti maji signifikantné nizsi skory partnerské

spokojenosti v dotazniku Couples Satisfaction Index (CSI-32) nez participanti

ze srovnavaci skupiny.

Na zéklad¢ dostupnych vysledki lze fici, ze uZzivatelé navykovych latek v naSem
vyzkumném souboru vykazuji vyznamné niz§i miru partnerské spokojenosti nez respondenti,

kteti na jakékoli ndvykové latce zavisli nejsou.
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% Korelace mezi vztahovou vazbou a partnerskou spokojenosti

Pro zjistovani korelace mezi partnerskou spokojenosti a vztahovou vazbou (konkrétné
uzkostnosti a vyhybavosti) byl vyuzit Pearsontiv korelacni koeficient. Bylo ovéfovano normalni
rozlozeni dat z divodu malého vyzkumného souboru pro tuto statistickou analyzu a urceni, zda
je Pearsoniiv korelacni koeficient vhodou variantou testovani. V programu Jamovi byl zobrazen
Q-Q plot, kde bylo shledéno, ze data lezi ptiblizné na piimce, predpokladano bylo tedy
normalni rozlozeni dat. Dale byl zobrazen i scatter plot pro zjisténi, zda v datech nejsou prilis
odlehlé hodnoty nebo neni partny nelinearni vztah. V datech nebyly nalezeny pfili§ odlehlé
hodnoty, ani nelinerani vztah.

V programu Jamovi byla testovdna negativni korelace v souladu se stanovenou
vyzkumnou hypotézou. Pearsontiv korelaéni koeficient ukézal silnou negativni korelaci mezi
partnerskou spokojenosti a uzkostnosti r(20) = -0,602, p < 0,002 (Tabulka 8). Pearsontiv
korelacni koeficient také ukazal silnou negativni korelaci mezi partnerskou spokojenosti

a vyhybavosti r(20) =-0,785, p < 0,001 (Tabulka 9).

Tabulka 8 - Vysledky korelace mezi partnerskou spokojenosti a iizkostnosti u skupiny se zavislosti

Correlation Matrix

ECR-R_tizkostnost CSI-32

ECR-R_uUzkostnost Pearson's r —
p-value —

CSI-32 Pearson's r -0.602 ** —
p-value 0.002 —

Note. H, is negative correlation

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, one-tailed
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Tabulka 9 - Vysledky korelace mezi partnerskou spokojenosti a vyhybavosti u skupiny se zavislosti

Correlation Matrix

ECR-R_vyhybavost CSI-32
ECR-R_vyhybavost Pearson's r — -0.785 ***
p-value — <.001
CSI-32 Pearson's r —
p-value —

Note. H, is negative correlation

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, one-tailed

ECR-R_(zkostnos ECR-R_wyhybavosi Csl-32

20 40 80 &0 100

Graf 4 - Scatter plot pro korelaci uzkostnosti a vyhybavosti s partnerskou spokojenosti

25 50 75 100 125

ECR-R_lzkostnost

ECR-R_wyhybavost

CSl-32
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Korelaci mezi veli¢inami Ize sledovat i na grafu 4, ktery zndzornuje vztah partnerské
spokojenosti a obou dimenzi vztahové vazby. Graf naznacuje, ze ¢im vyssi je partnerska

Pti testovani stanovené vyzkumné hypotézy Ize H4 a H5 piijmout:

H4: Existuje negativni korelace mezi partnerskou spokojenosti (métenou CSI-32)

a mirou tizkostnosti (méfenou ECR — R) u skupiny se zavislosti.

HS5: Existuje negativni korelace mezi partnerskou spokojenosti (méfenou CSI-32)

a mirou vyhybavosti (méfenou ECR — R) u skupiny se zavislosti

Na zdkladé¢ dostupnych vysledkll lze fici, ze byl nalezen vztah mezi partnerskou
spokojenosti a vztahovou vazbou, konkrétné dimenzi uzkostnosti a vyhybavosti. S rostouci
partnerskou spokojenosti v souboru klesd mira tzkostnosti a vyhybavosti u uzivatell
navykovych latek. Pro ob¢é dimenze byla nalezena silnd negativni korelace s partnerskou
spokojenosti. Pficemz silngj$i vztah byl nalezen mezi partnerskou spokojenosti a dimenzi

vyhybavosti.
8.1.2  Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu

Analyza byla provedena metodou vytvareni trsi. Cilem bylo vytvofeni skupin
na zékladé¢ podobnosti mezi vyroky respondenti v rozhovorech. Data byla cerpana
ze zaznamovych archii jednotlivych rozhovorti. Origindly jsou k nahlédnuti u autorky
diplomové prace. Kvalitativni analyza byla zacilena na vytvéfeni takovych trst vyrokt, které
dokézi odpoveédét na vyzkumné otazky tak, jak byly na poc¢atku vyzkumu stanoveny.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek VOS5, VO6 a VO7 bylo analyzovdno vSech
15 rozhovort. U otazky VOS byli do analyzy zahrnuti pouze klienti v aktualnim partnerském
vztahu. Déle byly nalezeny dal$i dva okruhy témat, které se v priibéhu rozhovoru ukazaly jako
stéZejni.

% Okruh I: Role navykové latky v partnerském vztahu

Nejcastéjsim tématem v ramci vlivu navykové latky na vztah bylo to, Zze pokud se
ve vztahu vyskytuje uzivani NL, partnersky vztah je az na druhém misté, je v pozadi. Hlavnim
bodem uZivatelova zajmu je NL, veskeré potfeby partnera a jejich spole€ného vztahu jsou

odsunuty na pozdéji, kdy bude uzivatelova potieba po droze naplnéna.

R1: Uvedl, zZe cokoli pritelkyné potiebovala, resil az v pripadeé, kdy mél jistotu pristupu

k droze.
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R3: Citil to tak, Ze partnerku s drogou podvadel. Kdyz mel pervitin, vztah odsunul na
druhou kolej a prakticky ho nevnimal. V takovou chvili pro néj vztah neexistoval.
nakonec s partnerkou rozesli.

R10: Pro néej byla droga vsim, na vztah se neohlizel.

Podobné¢ se vyjadiovali dalsi tfi respondenti, kteti uvadéli, ze droga je provazela celym
zivotem. I pfes to, Ze byli ve vztahu spokojeni, NL neodkladali. Byla i nadale nedilnou soucasti

jejich bézného fungovani at’ uz v praci ¢i ve vztahu.

R2: Droga ovladala cely jeho Zivot.
R4: Droga byla neustale pritomnd za vSech okolnosti.

R7: Vnimal drogu jako tmel jejich vztahu.

Dva respondenti uvedli vztah jako priméarni spoustéc jejich uzivani. Jednalo se
o ptipady, kdy partner respondenta také uzival NL. Ne vzdy by se dalo mluvit o syndromu
zavislosti, avSak 1 prilezitostné uzivani NL partnerem respondenta podnécovalo k Castéjsimu
uzivani.

Dvarespondenti zase uzivali NL v piipad¢, kdy se v partnerském vztahu objevilo napéti,
konflikty, negativni emoce. V takovych piipadéch respondenti sahali po alkoholu pro zahnani

téchto negativnich emoci spojenych s nepohodou ve vztahu.

R7: Uzival drogu hlavneé v situacich, kdy méli s partnerkou konflikty, které casto
eskalovaly v dlouhé hadky a rozchody.

R14: Alkohol respondentka zacala nadmerné uzivat pri stdle castéjsich hadkach
ve vztahu. Jeji uzivani pokracovalo v obdobi rozvodu.
% Okruh II: Pozitiva uzivani navykové latky v partnerském vztahu

V odpovédich se nejcatéjSim pozitivem pii uzivani navykové latky ve vztahu objevoval
lepsi sexudlni styk po uZiti. Ten uvedlo sedm respondenti. Nebyli to vSak pouze ti, ktefi se
1é¢ili se zavislosti na pervitinu, ale uvadéli to také respondenti majici problémy s uzivanim

alkoholu.
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Druhym nejc¢astéj$im tématem v rdmci tohoto okruhu se stala negace jakychkoli pozitiv
uzivani NL ze strany respondenta. Pét uzivatelti uvedlo, ze latka do vztahu nic dobrého

nepfinesla, zadna pozitiva nemohli najit.

R11: Vztah je pro ni spoustécem k piti. Na samotném piti se neda najit nic dobrého.
R14: Uvedla, zZe alkohol pro ni byl ritualem, ktery se vymkl kontrole po rozvodu. Nic

dobrého na ném neni a je treba se lécit.

Ctyfi respondenti nasli pozitivum v hlub§im emoc¢nim poutu s partnerem pii uZziti nizké
davky NL. Partneti si vice povidali, rozuméli si, do vztahu to pfineslo uvolnéni. Dalsi dva
respondenti uvedli komunikaci jako zlepSenou pii uziti NL. Dva uvedli vétsi zabavu

S partnerem.

R10: Nic pozitivniho mu ldtka neprinese, jenom je po davce trochu veselo.

RI12: Uvedl, Ze v malém meéritku se staval milejsim k partnerce. Vice ji rozumeél, déle si
povidali.

R13: Kdyz se napila, dokdzala partnerovi rict vice véci. Pila na kurdz, aby se dokazala

vymezit. Zaroven si spolecné chvile pod vlivem uzivali.

% Okruh Ill: Negativa uzivani navykové latky v partnerském vztahu
Nejcastéji se mezi negativy vyskytovaly hadky. Ty uvedlo devét respondenti. Hadky
vSak popisovali kazdy trochu jinak. Nékteré vznikaly z jejich podrazdéné nalady po uziti drogy
nebo pii rozvijeni odvykaciho stavu, n&které vznikaly z vycitek jejich partnera z diivodu
respondentova uZiti. Vycitky samotné uvedli tfi respondenti. Hadky se celkové vyskytovaly az

pfi uziti vyssi davky NL, do té doby uvadéli respondenti urcitou toleranci jejich partnerem.

R1: Rikal, ze pritelkyné o jeho uzivani védéla, ale kdyz zacal s tvrdsimi (ilegdlnimi)
drogami, jejich vztah se vyhrotil. Casto se hddali, pritelkyné mu uzivani vycitala, jejich vztah
se stal napjatejsim. Stavalo se, Ze se pri hadkach rozchazeli a zase schazeli. UZivatel reagoval
impulzivné v konfliktnich situacich.

R10: Uvedl, ze pri uziti je vsechno dobré, kdyz ale vypukne odvykaci stav, svét se zhrouti.
Partnerka chtéla komunikovat, ale uzivatel nechtél v takovou chvili nic resit, propukaly hadky

a objevily se vycitky. Pozdeji opét prichdzel kolotoc skryvani, lhani a pocitii viny.
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Lhani bylo také ¢astym tématem v rozhovorech s respondenty. Ctyfi uvedli skryvéni
a lhani partnerce jako hlavni negativum uzivani NL ve vztahu. Uzivatelé vétSinou motivovalo
to, aby se partner ve vztahu netrapil a nemusel jejich obtize s drogami fesit. Proto rad¢ji volili

variantu, kdy partnerovi o NL neftekli.

R6: Mél strach, zZe by ho pritelkyné za jeho uzivani odsoudila, proto se ji to bal Fici.
R3: Uvedl, Ze vedél, ze dela néco spatného. Proto se snazil pritelkyni ochranit
a o drogach ji nerikat. Naopak se ji snazil smérovat kjeho dobrym strankam — humor,

schopnost vydélat penize.

DalSimi negativy byly precitlivélost, ztrata energie a financi. Urcitou davku zcitlivéni
uvedli tii respondenti. Jednalo se o vzteklé reakce pfi partnerciné hovoteni, extrémni prozivani
situaci v ramci vztahu a agresivni projevy vaci partnerce. VSechny tyto reakce se objevovaly
pouze pti uziti NL.

Jeden respondent uvedl také ztratu energie a financi. Popisoval neschopnost fesit jiné
bézné zalezitosti pii bazeni po droze a také utrdceni znacného obnosu penéz z rodinného
rozpoctu. Pouze jeden z respondentii neuvedl zadny negativni vliv NL na vztah. Ten soucasné
ale neuvedl ani zadny pozitivni vliv a téma hovoru se ubiralo pfedevsim k jeho budoucim

vztahlim, ne tém minulym.

R3: Uvedl, Ze ho velmi popouzelo, kdyz na néj pritelkyné mluvila v dobé tésné po uziti
navykove latky.

R5: Uvedl, zZe kdyz byli s partnerkou oba pod vlivem, staval se jejich vztah extrémnéjsim.
Jejich prozitky byly silné a oba byli velmi precitlivéli na reakce druhého. Vznikalo tak hodne
hadek.
% Okruh IV: Obtize uzivatelu navykovych latek v aktualnim partnerském vztahu

V odpovédich se objevovaly rozlicné obtize, které uzivatelé ve vztahu prozivaji.
Jednomu z respondentii aktualné vadi, Ze se musi vé€novat 1 aplikaci drogy své partnerce.
U dvou respondentti je nejvetsim problémem ve vztahu partnerovo uzivani, které ale partner
neni ochoten nijak teSit. U dvou respondentil je partner velmi nepodporujici, za uZivatele

rozhoduje, nevéii mu, srdzi mu sebevédomi a to v béznych zélezitostech, tak i co se tyce
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zvladnuti odvykani. U jednoho respondenta se objevuje velka netolerance vici uzivani, kterou

respondent pocituje i po nastupu do 1écby.

R4: Je ve vztahu spokojeny, pouze mu nevyhovuje, ze je na néj partnerka ve vztahu skrze
drogy velmi vazand. Repondent musi venovat usili shanéni drog i pro partnerku a aplikaci
do jejiho téla.

R11: Jeji manzel také pije. Stava se, Ze ji to podniti a napije se s nim. Ona by radéji
abstinovala, ale je pro ni velmi tézké vydrzet v takovém prostredi, kde manzel neni ochoten
alkohol ani omezit. I kdyby to mélo byt kviili jeji lecbe a dodrzeni abstinence.

R13: Jeji partner také pije, vysmiva se ji, nevéri, ze lécbu zvladne. Neni podporujici,
naopak se ji snazi opét strhnout zpét k alkoholu. Casto za ni rozhoduje.

R15: I pres to, Ze maji s manzelkou volny vztah, ona je velmi netolerantni k jeho uzivani
alkoholu. Respondent by byl rad po lécbé svobodnéjsi. Nechce, aby ho nékdo kontroloval,
nechce, aby se opét objevovaly vycitky a hadky kvili jeho piti.

% Okruh V: Védomi partnera o uzivani navykové latky respondentem

Ukazalo se, ze velkym vlivem na respondentovo chovani v partnerském vztahu je fakt,
zda jeho partner o uzivani navykové latky vi, ¢i ne. U tfetiny dotazanych uzivatelli o jejich
uzivani partner vilbec nevédél a to vétSinou v fadu nckolika let. Nejcastéji to bylo z divodu
studu pfed partnerem. Respondenti se radéji vyhybali spolecnosti, kde by se mohl nékdo
vyptavat na jejich konicky. Dalsi strategii bylo vynahrazovani pfitelkyni vlastni uzivani.
Respondent mél pocity viny a snazil se s ptitelkyni travit vice kvalitniho ¢asu — vymyslel vylety
apod.

U tiech dotazanych partner o uzivani védé€l. VZzdy ale o uZivani NL vé&dél jen castecné
a mnoZzstvi ¢1 dalsi druhy latek respondent neptiznaval. Divodem bylo stale zvySujici se napé&ti
v partnerském vztahu, kdy pfi pfiznani dalSiho uzivani partner respondentovi uzivani vycital,

vznikaly hadky.

R2: Bal se s pritelkyni vyjit do spolecnosti, vyhybal se jejim kamaradum, travil cas
doma. Bal se, Ze se o néem partnerka dozvi pravdu.

R3: Kdyz mohl, bral pritelkyni do ZOO, aby odvedl pozornost od svého uzivani. Mél
vycitky, Ze spolu netravi tolik casu, kdyz cas mél, vymyslel velké mnoZstvi aktivit.

R1: Pritelkyné o jeho brani vedéla, ale ne o vsech typech latky.
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s Okruh VI: Spolecné uzivani navykové latky v partnerském vztahu
U sedmi respondentii se objevilo spolecné uzivani navykové latky s partnerem.
V jednom ptipad¢ k tomu partnera piivedl sam respondent, v dalS§im ptipad¢ k NL ptivedl
respondenta jeho partner. U zbylych péti uzivatell se jednalo o spole¢né uzivani drogy, kdy se
ve tfech pfipadech dokonce pod vlivem seznamili. Ne vzdy se vSak u partnerti jednalo
o syndrom zavislosti. U n€kolika partnert respondenti bychom jejich uzivani fadili spiSe mezi

problémové uzivatele.

R4: Jejich vztah charakterizoval ,,jako stdle pod viivem.* Uzivali spolecné, spolecne
hledali praci, spolecné si drogu aplikovali.

R5: On partnerku k drogam prived|, pred jejich vztahem nic neuzivala. Na drogach byli
hodné precitliveli a hodné se hadali.

R7: Partnerka ho k navykovym latkam dovedla. Bral s ni, po rozchodu mnozZstvi uzivani
jeste vzrostlo.

RI13: Partner ji stale sekyruje a odrazuje od léceni. Sam taky pije, v lécbu nevéri,

neprizndva si, Ze md jakykoli problém.

8.1.3  Shrnuti vysledkii kvantitativni a kvalitativni casti vyzkumu

Zde budou shrnuty vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu v ramci diplomové prace.
Vysledky budou rekapitulovany také vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam
a hypotézam.

% Shrauti vysledkii kvantitativni casti

Byl nalezen signifikantni rozdil mezi skupinou se zavislosti (uzivateli, ktefi se aktualné
lé¢i se zavislosti na NL) a srovndvaci skupinou (skupina bez zéavislosti na NL) v obou
dimenzich vztahové vazby — tzkostnosti 1 vyhybavosti. Uzivatelé maji vyrazné vyssi skory
uzkostnosti 1 vyhybavosti ve vztahu ke svému partnerovi. To koresponduje se stanovenymi
hypotézami H1 a H2, které byly pfijmuty.

Dale byl nalezen signifikantni rozdil mezi skupinou se zavislosti a srovnavaci skupinou
v partnerské spokojenosti u respondentt, kteti byli aktudln€ v partnerském vztahu. UZivatelé

maji vyrazné¢ nizs$i skory partnerské spokojenosti. To opét koresponduje se stanovenou

hypotézou H3, ktera tak byla pfijata.
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Shledan byl i urcity vztah mezi partnerskou spokojenosti a dimenzemi vztahové
vazby — tzkostnosti a vyhybavosti — u skupiny se zavislosti. Pro obé dimenze byla nalezena
silné korelace s partnerskou spokojenosti, silnéjsi pro dimenzi vyhybavosti. Proto byly piijaty
1 hypotézy H4 a HS.

s Shrnuti vysledki kvalitativni cdsti

Kvalitativni ¢ast se zamétovala na zodpovézeni Ctyt stanovenych vyzkumnych otazek.
V pribéhu rozhovort se vyskytla dalsi dveé témata, ktera se ukézala jako diilezita.

Role navykové latky byla ve vztahu shleddna jako kliCova. Participanti uvadéli, ze
pokud se ve vztahu latka objevuje, partnersky vztah jako by neexistoval. Bézny zivot
respondenta se natolik to¢i kolem NL, Ze neni mozné partnersky vztah fddné udrzovat a starat
se o n¢j. Pro n€kolik klientii byl vSak vztah pravé signdlem k zapoceti uzivani, at’ jiz z divodu
partnerova uzivani, nebo pii konfliktech a nepohod¢ v partnerském vztahu.

Dulezitym pozitivem pii uzivani NL respondenty byl zlepSeny sexualni zézitek.
U nékolika jedinct pak hlubsi porozuméni si s partnerem, navazani lep§iho emoc¢niho pouta pii
uziti. Ttetina oslovenych ale verbalizovala absenci jakychkoli pozitivnich vlivii NL
na partnersky vztah.

Nejcastéjsim negativem pii uzivani NL byly hadky eskalujici z vycitek partnert smérem
k respondentim kvili jejich uzivani. V tomto tématu se objevovaly i pocity viny a 1zi, které
respondenti popisovali jako svazujici. V neposledni fad¢ byly uvedeny i finan¢ni potize a ztrata
energie.

Obtize, které¢ NL v aktudlnim vztahu respondentim piinasi, jsou velmi rizné. Trem
respondentim vadi i partnerovo uzivani NL. V dal$im pfipadé neni partner podporujici
a u dalsiho se objevuje velkd netolerance viici uzivani.

Dvé nova témata nepokryvajici vyzkumné otazky jsou nazvané Védomi partnera
o uzivani navykové latky respondentem a Spole¢né uZivani navykové latky v partnerském
vztahu. Ukézalo se, Ze mnoho partnerti o uzivani viibec nevédélo, a to i dlouha Iéta v prubéhu
vztahu. Respondenti vyuzivali strategie vyhybani se nebo vynahrazovani. Obé vychazely
z pocitl viny za jejich uzivani. U partnerd, ktefi o uzivani védéli, vSak stejné zistavalo uzivani
¢astecné utajeno. U spolecného uzivani bylo shleddno, Ze mnozstvi respondentii uzivalo NL se
svym partnerem, néktefi se na navykové latce ptimo seznamili.

Je vhodné také dodat, ze uzivatelé¢ o vztazich mluvili radi, vétSina z nich vztahy
povazuje za velmi dulezitou soucast Zivota, na kterou by se radi soustredili v 16cbé, i bézném

zivoté. Ne vzdy je vSak v ambulanci nebo komuniteé prostor na feSeni minulych, soucasnych
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i budoucich partnerskych vztahii, protoze se zafizeni soustfedi hlavné na udrzeni abstinence

klienta.
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9. Diskuze
9.1.1 Teoreticka cast

Vztahova vazba je velmi rozs§ifenym konceptem v ramci oboru psychologie.
Uz v pocatcich zkoumani se uvazovalo o jejim dalSim vlivu na vyvoj jedince. Autofi se snazili
vydefinovat jednotlivé typy vztahové vazby a tim popsat urcité chovani, které se objevuje mezi
dité¢tem a hlavnim pecujicim v ranych fazich vyvoje ditéte. Takové chovani, respektive
vztahovou vazbu, si dité zvnitini a aplikuje poté i v dalSich interakcich (Bowlby, 2010).

V prubéhu dalsich let byla vztahova vazba prfedmétem zkoumani jesté¢ mnohokrat.
Cilem bylo zejména zjiSténi jeji stability v Case a déle rozsifeni tohoto konceptu na vztahy
v dospélosti. Zkoumano bylo hlavné jakym zpisobem se vztahova vazba ziskana v détstvi
projevuje v romantickych vztazich (Fraley, 2019; Hazan & Shaver, 1994), ale n¢kter¢ studie se
vénovaly vztahové vazbé i v jinych blizkych vztazich, naptiklad pratelskych (Grabill & Kerns,
2000; Zimmermann, 2004). Shledana byla i souvislost mezi vztahovou vazbou a partnerskou
spokojenosti (Hadden et al., 2014).

Tato prace se zamétfuje na vztahovou vazbu v partnerskych vztazich u specifické
populace — dospé€lych uzivateli navykovych latek. Snazi se také popsat, zda se i u takto
specifické populace vyskytuje souvislost mezi vztahovou vazbou a partnerskou spokojenosti.

Nakonec usiluje 1 0 zmapovani vlivu samotné navykové latky na partnersky vztah.
9.1.2 Diskuze k dosazenym vysledkiim vyzkumné casti

Kvantitativni ¢ast vyzkumu si kladla za cil zmapovat miru tizkostnosti a vyhybavosti
ve vztahu k partnerovi u uZivateld navykovych latek a jeji porovnani s participanty ze
srovnavaci skupiny. Stejné tak zjiSténi a porovnani partnerské spokojenosti. Kvalitativni ¢ast
vyzkumu se zameéftila na vliv navykové latky v partnerském vztahu uzivatelli ndvykovych latek
ve vybraném vyzkumném souboru. Ddle budou prezentovany a diskutovany dosazené
vysledky.

V ramci prvni analyzy kvantitativni ¢asti studie byly porovnavany dimenze vztahové
vazby — uzkostnost a vyhybavost. Pfi této analyze byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
uzivateli navykovych latek a srovnavaci skupinou (bez zavislosti) u obou dimenzi. Pii pohledu
na grafické znaroznéni rozdilu mezi obéma skupinami je zfejmé, Ze skupina se zavislosti
dosahuje vys$§i miry uzkostnosti i vyhybavosti nez srovnavaci skupina. Byly tak pfiijaty
stanovené hypotézy H1 a H2. Ze ziskanych vysledki 1ze soudit, Ze uzivatelé navykovych latek

v nasem vyzkumném souboru vykazuji vy$§i miru uzkostnosti a vyhybavosti ve vztahu
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ke svému partnerovi, nez participanti, ktefi na jakékoli ndvykové latce zavisli nejsou. To je
ve shod¢ s minulymi zahrani¢nimi vyzkumy na toto téma (Estévez et al., 2017; Umemura et al.,
2017; Zapf, 2008). V ceském prostiedi se prvotnim vyzkumiim na toto téma vénovali
Prochéazka (2014) a Pectova (2015). Vzdy byla nalezena souvislost mezi uzivanim navykové
latky a nejistou vztahovou vazbou v partnerském vztahu, ptipadné vztahu pratelském. Lze tedy
uvazovat o tom, ze zavislost je socialné¢ podminénym konceptem, kdy v jejim vzniku a udrzeni
hraje roli emocni dysregulace jedince. Ta se miize vyvijet jiz v détstvi, kdy si dité nevytvori
jistou vztahovou vazbu se svym primarnim pecovatelem (Kalina, 2008b; Potter - Efron, 2006).

Ve druhé¢ analyze kvantitativni ¢asti studie byl nalezen signifikantni rozdil v partnerské
spokojenosti mezi uzivateli nadvykovych latek a srovnavaci skupinou. Na zékladé grafického
znazornéni byly nalezeny vyrazné€ niz$i skory partnerské spokojenosti u skupiny uzivatelti nez
u skupiny bez zavislosti. Hypotéza H3 byla piijata. Z dostupnych zjisténi vyplyva, ze uzivatelé
navykovych latek v naS§em vyzkumném souboru vykazuji niz§i miru partnerské spokojenosti
ve vztahu ke svému aktudlnimu partnerovi nez participanti, ktefi nejsou zavisli na navykové
latce. V porovndni s dal§imi vyzkumy je toto zjiSténi kongruentni. Z minulych vysledki byla
potvrzena niz$i partnerskd spokojenost u uzivatelii navykovych latek (Fals-Stewart et al., 1999;
Homish et al., 2009). Ve vztazich, kde jsou zavisli oba partnefi, se ukazuje partnerska
spokojenost s mirn¢ stoupajici tendenci (Fals-Stewart et al., 1999), ale tato prace tuto hypotézu
netestovala kvili malému vyzkumnému souboru, nicméné bylo by zajimavé dale zjistovat, zda
se s délkou spolecného uZivani partnerska spokojenost néjak vyviji. Na Ceské populaci
uzivatelti navykovych latek partnerska spokojenost nebyla pfili§ mapovana, jedna se zejména
o zahrani¢ni studie, které se partnerskou spokojenosti zabyvaly.

Stejné€ jako v minulych metaanalytickych studiich (Candel & Turliuc, 2019; Li & Chan,
2012) byl vtomto vyzkumu nalezen silny vztah mezi partnerskou spokojenosti a obéma
dimenzemi vztahové vazby. V ptipadé obou dimenzi to byla negativni korelace s partnerskou
spokojenosti. Byly pfijaty stanovené hypotézy H4 a HS. Minulé studie se vSak orientovaly
na ne-zéavislou populaci a to navic pouze v zahranici a tato studie je opravdu prvotni mapujici
studii, kterd dava do souvislosti vztahovou vazbu a partnerskou spokojenost u této specifické
populace. Pficemz siln€jSi vztah byl nalezen u dimenze vyhybavosti opét podobné jako
v minulych studiich (Hadden et al.,, 2014). Lze tedy ptfedpokladat podobné vysledky
1 v budoucich vyzkumech, je vSak tfeba nasbirat vétsi vyzkumny soubor pro kvalitn€jsi analyzu.

V ramci kvalitativni ¢asti studie bylo nalezeno Sest hlavnich okruht témat dtlezitych

pro respondenty ze skupiny se zavislosti: role ndvykové latky v partnerském vztahu, pozitiva
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uzivani navykové latky v partnerském vztahu, negativa uzivani navykové latky v partnerském
vztahu, obtize uzivateld nadvykovych latek v aktualnim partnerském vztahu, védomi partnera
o uzivani navykové latky respondentem a spolecné uzivani navykové latky v partnerském
vztahu. Tyto okruhy témat byly vytvofeny pro zodpovézeni vyzkumnych otazek stanovenych
po resersi zdroji na téma uzivani ndvykové latky v partnerském vztahu. Po obsahové strance
se mnozstvi studii vénovalo vlivu ndvykové latky na vztah a urceni faktord, které k vlivu
prispivaji (Fals-Stewart et al., 1999; Simmons & Singer, 2006). V naSem souboru pievladaly
negativni dopady navykové latky na partnersky vztah nad témi pozitivnimi. Byla také vytvorena
hierarchie priorit uzivatele, kdy se casto objevuje zanedbavani partnera a ignorace celého
vztahu jako takového na ukor navykové latky. Stézejnim tématem, které se prolinalo vSemi
rozhovory, bylo védomi partrnera o respondentové uzivani. Je mozné, Ze vybérovy soubor
nebyl dobfe vybran, nicméné vyplynulo, Ze mnoho respondentl o svém uzivani partnerovi
neteklo. Otdzkou stale zGstava, zda je uzivani navykové latky kompenzaci k neschopnosti
bézného fungovani v mezilidskych vztazich, nebo zda je nefunkcnost vztahu az disledkem
uzivani navykové latky. I pfes to, Ze dva respondenti opravdu uzivali navykovou latku pfi
nepohod¢ v partnerském vztahu a lze tak pfedpokladat, Zze se jednd o kompenzaci k nizké
schopnosti emoc¢ni regulace, celkové odpovédi naSeho vyzkumného souboru naznacovaly spise
druhou variantu, kdy byla latka pro uzivatele spiSe primarni, vztah az druhotny. Pro lepsi
porozumeéni je vSak tfeba opakovani vyzkumd, u kvalitativni ¢asti prfedevsim s detailngjSim
rozhovorem.

Po analyze obou ¢asti vyzkumu se zavéry ponckud rozchazeji. V ramci kvantitativni
casti se ukazala urcitd voditka smérem k socialni podminénosti syndromu zavislosti. Tedy, ze
pfi vytvoreni nejisté vztahové vazby v détstvi se emocni regulace jedince stava nestabilni. To
v dospélosti zplisobuje nefungovani v mezilidskych interakcich. Frustraci a napéti vytvarené
neschopnosti ziistat v blizkém vztahu si jedinec nakonec kompenzuje navykovou latkou jako
rychlou a jednoduchou odménou k pocitim uvolnéni a potéSeni. Druha ¢ast vyzkumu vSak tuto
hypotézu pfili§ nepotvrzuje. Respondenti uvazovali ndvykovou latku jako stéZejni ve svém
zivoté a partnersky vztah a jeho fungovani az jako druhotné. Je vSak mozné, Zze hypotéza
uvazuje zejména nevédomé procesy a jedinec si jich v rdmei kratkého rozhovoru nemtize byt
védom. Proto se socialni hypotéza vzniku zavislosti neprojevila ve verbalnich odpovédich

uzivatelu.
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9.1.3  Limity studie

Zde budou uvedeny limity tohoto vyzkumu, které mohly ovlivnit vysledky a zkreslit tak
celkové zavery studie.

Prvnim znich je samotny vybér vyzkumného souboru. Ten neni reprezentativni
pro celou populaci a byl vybirdn nendhodnym vybérem. Sbér dat pro skupinu se zavislosti
probihal skrze zatizeni, kterd s ucasti ve vyzkumu souhlasila. Vybér téchto zatizeni jiz doptedu
definovala respondenty, ktefi se mohli do vyzkumu zapojit. Sbér dat u kontrolni skupiny
probihal metodou snowball skrze socidlni sité a tedy také ovlivnil reprezentativitu vyzkumného
souboru. Vysledky naSeho vyzkumu tak nelze generalizovat na celou populaci uzivatelii
navykovych latek. DalSim divodem pro nemoznost zobeciiovani je nedostateéné velky
vybérovy soubor, ktery zkresluje dosaZzené vysledky. Stejné tak ovlivnila vysledky nesrovnalost
obou porovnavajicich se skupin, které nebyly vyvazeny z hlediska demografickych udaja.

Nutné je také zminit, Ze vyzkum se zaméfuje pouze na data z pohledu uzivatele
navykové latky, ne jeho partnera. Data jsou tak subjektivnim hodnocenim samotného
respondenta, nejsou nijak porovnavana s pohledem jeho partnera a nemusi tak odrazet redlnou
vztahovu vazbu nebo partnerskou spokojenost, kterou respondent ma. Cely vyzkum se
orientoval na subjektivni vnimani téchto konceptli respondentem a nebyla provedena zadna
objektivni méfeni. Déle také nebylo do metodologie vyzkumu zahrnuto pfipadné uzivani
navykové latky partnerem respondenta. Nebyl tak kladen diraz na mozZnou zévislost
na navykové latce u partnera respondenta, ktera mohla ovlivnit vztahovou vazbu i partnerskou
spokojenost v jejich vztahu.

Dals$im limitem je miseni riznych fazi 1é¢by oslovenych uzivatelti. Nékteti do 1€¢by
teprve nastoupili, u nékterych se jednalo uz o pokrocilou fazi 1é€by ¢i dokonce naslednou péci.
RovnéZ je jistym omezenim nerozdéleni respondentl dle urcitych typt navykoveé latky. Lze
predpokladat, Ze tyto faktory také pfispivaji k rozmanitosti vztahové vazby i1 partnerské
spokojenosti.

Limitem zlstava i vyuziti metod sbéru dat, které nejsou standardizovany na Ceské
populaci. Tyto metody vSak byly vybrany na zdkladé jejich kvalitnich psychometrickych
vlastnosti a pro porovnani mezi obéma skupinami byly povaZzovéany za dostate¢né — dokazaly
zm¢éftit miru zkostnosti a vyhybavosti a partnerské spokojenosti.

Rozhovor vedeny srespondenty byl sestaven na zadkladé¢ dostupné literatury

a stanovenych vyzkumnych otdzek, pro detailnéj$i porozuméni celé problematice by vSak byl
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pofizovan zadny audiozaznam. Bylo tak ucinéno z divodu vétsi anonymity respondentt,
nicméné terénni poznamky, které byly v prub¢hu pofizovany a nasledné¢ kompletovany
nemusely zachytit vSechna podstatna témata, a proto vysledky nemusi byt pfesné nebo tplné.

I zde je nutno podotknout, ze do celého vyzkumu vyrazné zasdhla pandemie
onemocnéni COVID-19. Pavodnim planem vyzkumného projektu bylo nasbirat vyzkumny
soubor asi 100 uzivateli navykovych latek a pfiblizné stejny pocet respondentli srovnavaci
skupiny. Nicméné z divodu znemoznéni piistupu do nékterych zatizeni pracujicich s uzivateli
se nepodafilo planovany vzorek nasbirat. Tim byla znemoznéna 1 detailnéjsi statisticka analyza
ziskanych dat. Pivodnim zdmérem bylo analyzovat i jednotlivé skupiny rozdélené dle
nasbiranych demografickych tidaji. Uvazovano bylo rozdé€leni dle typu navykové latky, faze
1é¢by, délky partnerského vztahu, délky spole¢ného bydleni. Tyto analyzy vSak nakonec nebyly
provedeny pravé z divodu nedostateéné velkého vybérového souboru. V ramci budoucich
vyzkum na toto téma je ale vhodné takovéto analyzy provést pro hlubsi porozumeéni sledované
problematice.

Studie je tedy opravdu zjednodusujici vzhledem k velmi komplexnimu pojeti zavislosti,
dynamice partnerského vztahu, faktoriim, které hraji roli v partnerské spokojenosti,
i nejasnostem ohledn¢ stability vztahové vazby. Nicméné jedna se o mapujici vyzkum, ktery

dava nahlédnout do dané problematiky a je tfeba jeji dalsi vyzkum.
9.1.4 Moznosti uplatneni a aplikace vysledki studie

Tento vyzkum pfinasi informace z oblasti, kterd doposud nebyla v ¢eském prostiedi
prili§ zkouména. Dokazovana byla urcitd spojitost mezi nejistou vztahovou
vazbou — uzkostnosti a vyhybavosti a uzivanim navykové latky. Dale souvislost mezi nizkou
partnerskou spokojenosti a uzivani ndvykové latky. Nakonec i1 souvislost mezi nejistou
vztahovou vazbou a partnerskou spokojenosti u uzivateli navykovych latek. Vyberovy soubor
pro tento vyzkum vS8ak nebyl reprezentativni, a proto nelze vysledky aplikovat a zobectiovat
na jiné socialni skupiny.

Vysledky maji za cil pfispét k lepSimu porozuméni zévislosti s ohledem na jeji socialni
podminénost. Zavéry studie tak lze vyuzit jak pfi chapani oblasti prevence zavislosti, tak
v 1é€be zavislosti, kdy je tfeba zaméfit se na vztahovost jedinct, ktefi jsou aktudlné v 1écbé
a pomoci jim na své fungovani v mezilidskych vztazich nahlédnout.

Dosazené vysledky by mély piispét také k dalSimu zkouméni této problematiky
natizemi Ceské republiky. Predeviim pak k ziskani vétsiho vyzkumného souboru pro
provedeni §irsi statistické analyzy.
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9.1.5 Dalsi moznosti studia dané problematiky

V souvislosti s nalezenymi vysledky lze pokradovat ve vyzkumu danych témat.
Ptedevsim by mél byt nasbiran vétsi vybeérovy soubor, ktery zajisti kvalitni analyzu ziskanych
dat s ohledem na mnozstvi aspektt, které do vysledki mohou promlouvat, jako je naptiklad typ
navykové latky. Rozdélenim respondenti na mensi skupiny dle dalSich kritérii mtize pomoci
pti urceni, zda a jak se vztahova vazba u respondentd vyviji a proméiuje v zavislosti na délce
vztahu, fazi 1écby nebo délce spolecného bydleni.

V budoucich vyzkumech by také bylo mozné sledovat data od obou partnerti a data
sparovat. Poté by bylo mozné porovnavat subjektivni hodnoceni vlastni vztahové vazby
a partnerské spokojenosti vs. hodnoceni vztahové vazby a partnerské spokojenosti partnerem.
Ziskan by tak byl komplexnéjsi pohled na tyto dva koncepty v dynamice vztahu.

Stejné tak 1ze vyvoj vztahové vazby sledovat v rdmci longitudindlnich studii uzivatelti
navykovych latek. Ty by mély métit vztahovou vazbu v pribéhu celé 1€¢by uzivatele az po jeji
skonceni a navratu respondenta do bézného zivota bez zavislosti.

Vhodné by bylo také zjist'ovat, zda existuje néjaky rozdil mezi respondenty, kteii se 1é¢i
v ambulatnich 1écbach a terapeutickych komunitich s ohledem na jejich vztahovou vazbu
a partnerskou spokojenost.

Nakonec lze také sledovat vybrané proménné jinymi metodami sbéru dat. Voleny by
mely byt takové, které maji kvalitni psychometrické charakteristiky, pfipadné jsou
standardizovany na ¢eské populaci uZivatelt navykovych latek.

Je patrné, Ze zavislost je opravdu komplexni fenomén, do kterého vstupuje mnozstvi
faktordi at’ jiz téch neurobiologickych, tak téch psychologickych. Pro budouci zkoumani je
nutné provést dalsi studie se zaméfenim na souvislost nejisté vztahové vazby, nizsi partnerské
spokojenosti a zavislosti na navykovych latkach. Pficemz zéavislost je vhodné chépat jako

zhorSené fungovani v interpersondlnich vztazich, zejména téch romantickych.
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Zavér

Cilem prace bylo zmapovat a porovnat vztahovou vazbu a partnerskou spokojenost
u uzivateli navykovych latek se srovnavaci skupinou, jedincii bez zavislosti. Odpovéd’ méla
byt nalezena i na otazku, jakym zptisobem navykova latka partnersky vztah uzivateld ovliviiuje.

V teoretické casti byly shrnuty zakladni oblasti, kterych se vztahova vazba
v partnerskych vztazich uzivateli navykovych latek dotyka. Kapitoly vztahl, zévislosti
a partnerské spokojenosti obsahovaly teoretickou zakladnu pro vyzkumnou c¢éast. Mnoho
prostoru dostala kapitola vztahové vazby, kde byl popsan jeji vyvoj, zdkladni modely, moznosti
méteni a koncept emo¢ni regulace ve vztahu k vazbé. Nakonec byly zminény i minulé vyzkumy
na toto téma.

Vyzkumna cast ukdzala, Ze uzZivatelé dosahuji opravdu vy3$8i miry Uzkostnosti
a vyhybavosti ve vztahu ke svému partnerovi, naopak u partnerské spokojenosti dosahuji
niz8ich skord. To mize ukazovat, ze jedinci se zavislosti se v blizkém vztahu neciti ptilis jisté,
boji se emocni blizkosti svého partnera, nechtéji byt na partnerovi zavisli nebo naopak maji
strach, Ze budou partnerem opusténi. To koresponduje s hypotézou, Ze nejisté ptipoutdni
v détstvi vytvaii nejisté fungovani i v dospélych vztazich, to pak uzivatelé mohou kompenzovat
uzivanim navykové latky pro rychlejsi a jednodussi dosazeni potéSeni, které by jinak ziskali
skrze blizky vztah s partnerem. Druha ¢ast vyzkumu pak pfinesla vhled do uvazovani uzivatelti
o vlivu navykov¢ latky na jejich vztah. Z vysledkii mizeme ¢ist spiSe argumenty proti hypotéze
vztahové vazby a jeji souvislosti s uzivdnim navykové latky, protoZe respondenti uvazovali
o navykové latce spiSe jako o primdrnim ¢initeli.

Plan vyzkumné asti byl §irsi, nicméné situace v Ceské republice neumoznila nasbirani
vétsiho vyzkumného souboru. Proto nebyla provedena rozsahlejsi analyza a zavéry nelze
uvazovat za obecné¢ platné. Studie tak pouze rozsitila povédomi o vztahové vazbé v souvislosti
s uzivanim navykové latky a je tfeba dalSich vyzkumt pro ovéfeni socialni podminénosti
zavislosti.

Dostupné vysledky pak lze aplikovat v 1é€bé zavislych, ktefi béhem rozhovorh
povazovali vztahy obecné za velmi dilezité ve svém Zivoté, ale nedostatené probirané v ramci
programu zafizeni. Proto by se zafizeni méla vice orientovat na socidlni stranku respondentil

a dopomoci jim se zorientovat v jejich fungovani v mezilidskych vztazich.
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MDMA 3,4-methylendioxy-N-metamfetamin, extaze

MKN-10 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problémt ve znéni desaté decenalni revize

MSI Marital Status Inventory

NA Anonymni narkomané

NL Navykova latka/latky

PCA Principal component analysis

QMI Quality Marriage Index

RAS Relationship Assessment Scale

RQ Relationship Questionnaire

RSQ Relationship Styles Questionnaire

RTC Response to Conflict Scale

SD Smérodatna odchylka

SMD Semantic Differential

THC Delta-9-trans-tetrahydrocannabinol

VO Vyzkumna otdzka
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Piiloha 1. — Experience in Close Relationships Revised (ECR — R)

Silné Silné
nesouhlasim souhlasin

1. Je pro mne snadné byt si se svym partnerem blizky/a.
2. Mam obavy, Ze ztratim partnerovu lasku.
3. Mam velké obavy o svij vztah.
4. Kdyz mij partner neni nablizku, mam obavy, Ze by mohl mit

zajem o nékoho jiného.
5. Radé&ji partnerovi nedavam najevo, jak se v hloubi duse citim.
6. Kdyz projevuji své city k partnerovi, bojim se, ze nebude

pocitovat totéz vici mné.
7. Diky mému partnerovi mam o sobé pochybnosti.
8. Je mi pfijemné, kdyz s partnerem sdilim své divémé

myslenky a pocity.
9. Je pro mne tézké spoléhat se na partnera.
10. Casto se trapim, ze mé mij partner doopravdy nemiluje.
11. Je mi velmi dobfe, kdyz si jsem s mym partnerem blizky/a.

12. Zjist'uji, Ze mij partner si nechce byt tak blizky jak bych
chtél/a ja.

13. Necitim se dobre, kdyz se mam svéfovat partnerovi.
14, Nékdy miij partner méni své city ke mné bez zjevné pficiny.
15. Radéji si nejsem s partnerem pfilis blizkyfa.

16. Casto se trapim, e mij partner se mnou nebude chtit
:
zustat.

17. Je mi nepfijemné, kdyz se mi chce partner velmi priblizit.
18. Nedélam si casto starosti s tim, Ze mé nékdo opusti.

19. Pripada mi pomémeé snadné byt si se svym partnerem
blizky/a.
20. Je mi dobfe, kdyz se spoléham na partnera.

21. Obavam se, Ze jakmile mé partner pozna, nebude se mu
libit, jaky/a skutecné jsem.

22. Obvykle se svym partnerem proberu své problémy a
starosti.

23. Pomaha mi, kdyz se v pfipadé potfeby mohu obratit na
svého partnera.

24. Zridkakdy si délam starost s tim, Ze mé muj partner opusti.
25. Svému partnerovi povim o véem.

26. Trapim se tim, Zze o mé partner nebude stat tak moc, jak ja
stojim o néj.

27. Casto si pieji, aby mé mél partner stejné rad, jako ja jeho.
28. Se svym partnerem viechno prodebatuji.

29. Trapim se, Ze se nebudu moci vyrovnat ostatnim lidem.

30. Pripada mi, ze si mé miij partner véimne, jen kdyz se zlobim.
31. Prilis velka blizkost s partnerem mé znervoznuje.

32. Nastve mé, kdyz se mi nedostava naklonnosti a podpory,
které od svého partnera potfebuiji.

33. Pripada mi snadné spoléhat se na partnera.
34. Partnera nékdy odradi ma touha po velké blizkosti.

35. Je pro mé snadné byt oddany/a svému partnerovi.
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36. Mij partner mé a mé potfeby skuteéné chape.



Priloha 2. — Couples Satisfaction Index (CSI-32)

| 1. Oznacte miru spokojenosti ve Vasem vztahu, uvizite-li vSechny aspekty.

Waprosto Velmi Troclm Stastoy Velice WNaprosto Dolonaly
nest'astoy neitastoy neitastoy Stastoy ifastoy

Vétiina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, oznacte na nasledujici skaile pribliznou
miru shody nebo neshody mezi Vimi a Vadim partnerem v nasledujicich kategoriich:
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2. Mnozstvi spoleéné straveného Easu ] L] L] [] [] []
3. Rozhodovani o dilezitych vécech ] ] ] ] [] ]
4. Projevy lasky, naklonnosti [] L] [] [] [] ]

Prosim o zodpovézeni nasledujicich otizek:

5. Obecné, jak ¢asto si myslite, Zze Vam je spolu dobie?

L] [] L] L] []
[]
Nikdy Vijimeéné Tekdy Spise Eastdji Vétsinu dasu

Vady

nez mené casto

6. Jak casto byste si pral(a). aby Vi vztah vabec nezacal?

[ [ [ [ []
[

Nikdy Vijimeéné {Ekdy Spide Eastéji Vatsinm casu
Vzdy neZ mené éasto
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Na nasledujici $kile vvznaéte, jak moc s danym viroekem souhlasite ¢i nesouhlasite:

Jen Eastedné
souhlasim

7. Jesté poirad citim silnou blizkost mezi mnou a mym
partnerem.

8. Kdybych mohl{a) vratit ¢as, vzal{a) bych si stejného
partnera / Zil(a) bych | chodil{a) bych se stejnym partnerem.

9. Nas vztah je pevny.

10. Nékdy premyslim, zda na mé nékde ceka nékdo jiny.
11. Ve vztahu se svym partnerem jsem Stastny/a.

12. Se svym partnerem mam viely a prijemny vztah.

13. Neumim si pfedstavit, e by maj vztah s partnerem
skongil.

14. Mam pocit, Ze se svému partnerovi mohu svéfit prakticky
se viim.
15. Nedavno jsem zacal(a)} mit pochybnosti o nasem vztahu.

16. Miij partner je pro mé idealem pro milostny vztah.

17. Mam pocit, Ze se svym partnerem tvoiime ,tym".
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|:| |:| |:| D D D |:| |:| D |:| |:| |:| Pomérné souhlasim
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18. Nedokazi si predstavit, Ze by mé kdokoliv jiny dokazal
uéinit tak §tastnym/étastnou jako mij partner,

19. Jak uspokojujici je Vas vztah s Vasim partnerem?

L] [] L] [] [

Z velké gasti

souhlasim
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Vibec Trochn Castedné £ velke cast Teméf uplné

20. Jak dobie se daii Vasemu partnerovi uspokojovat Vase potieby?

[] [] [ [] [

Vibec Trochn Castedné £ velke cast Teméf uplné

21. Jak moc Vas vztah odpovida Vasim piavodnim oéekavanim?

[] [] [] [] []

Vitbec Trochn Castedné Z velké éasti Témét aplné

22. Obecné, jak spokojeny/a jste ve Vasem vztahu?

[] [] [] [] []

Vitbec Trochn Castedné Z velké éasti Témét aplné

Témer zeela
souhlasim

oD O upougo o o

Uplné

Uplné

L1000 O OO L L Zeela souhlasim
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23, Jak dobry je Vas vztah v porovnani se vztahy ostatnich?

1 2 3 4 3 6 7
Horé nez ostatnd vztahy Lepii ne? ostatnd vztahy
(velmi Spatny) {velmi dobry)
24. Jak casto si uzivate spolecnost svého partnera?
Nikdy Meéné nez 1x 1x nebo 2x Iz nebo 2x 1x denné Castéji
mésicné mésicné tydng

25, Jak éasto si Vv a Vis partner ufijete spole¢nou legraci?

[] [ ] L] [l O
Nikdy Meéné nez 1x 1x nebo 2x 1z nebo 2x 1x denné Castéji
mésiéné mésiéné tydné

Pro kazdou z nasledujicich polozek vvberte takovou odpovéd’, ktera nejlépe popisuje,
jaky mite pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zakladé svého prvniho
dojmu a bezprostiednich pocita, které z ni mate.

NapFikiad: Vztah je zajimavy a vithec neni nudny — zaikriete:
1
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26. ZATIMAVY NUDNY

1 2 3 4 5 6
26. zagimavy [ [ [ O 0O 0O wNubwny
27. seaTny [ [ [ [ [0 [ poery
28. NapLRwaici [ [] [ [0 L[] [ rprAZDNY
29. osamerLy [ | [] [ [ [ L[] PRATELSKY
30. pevny [ | []1 [ [0 [0 [1] «ReHky
31. oprazudici [ | [ [J] [1 [ [ NADEJNY
32. raposTNY [ | [ [ 0O [0 [ skKLiéuJici
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Priloha 3. — Predstaveni vyzkumu a demografické udaje

Dobry den,

rada bych Vias poZadala o vyplnéni nasledujicich dotazniki, které se zabyvaji oblasti

partnerskych vztahi.

Dotazniky jsou urceny predev§im tém respondentiim, ktefi jsou aktuilné v partnerském
vztahu, manZelstvi nebo registrovaném partnerstvi po dobu alespori 2 let. Dotazniky vSak
mohou vypliiovat i ti, ktefi v jakémkoli vztahu aktuilné nejsou. Ti vypliiuji otazky dle

posledniho partnera, se kterym méli vztah alesponi 2 roky.

Ziskana data jsou pIlné anonymni a budou vyuZita pro vypracovani empirické casti
diplomové prace Vztahova vazba v partnerskych vztazich uzivateli navykovych latek na

Katedre psychologie FF UK.

V pripadé, Ze budete chtit znat vysledky vyzkumu nebo mate jakékoli nejasnosti ¢i
pripominky, miiZzete mé kdykoli kontaktovat na tloskalova@seznam.cz.

Dékuji za Vas cas,
Bc. Michaela Tlaskalova

Demografické udaje:

Prosim, oznacte, nebo vyplite odpovidajici udaje.

Vase pohlavi: Muz Zena

Vase nejvys$si dosazené vzdelani:

Zakladni Vyucen/a Stfedoskolské bez maturity
Vyssi odborné vzdélani Vysokoskolské

Stiedoskolské s maturitou


mailto:tloskalova@seznam.cz

Posledni minuly svazek (trvajici alespon 2 roky), podle kterého vypliujete dotazniky:

Jsem aktudlné€ ve vztahu (trvajicim alespon 2 roky)
Partnersky vztah

Manzelstvi

Registrované partnerstvi

Vas aktualni svazek:

Partnersky vztah ~ Manzelstvi Registrované partnerstvi

Délka vztahu:............Jet............. meésict

Pohlavi partnera/partnerky:  MuZz Zena

VEk partnera/partnerky:..............let

Pokud spolu bydlite/bydleli jste, jak dlouho:............... let......

Aktualné€ nejsem ve vztahu
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Priloha 4. — Semistrukturovany rozhovor

Semistrukturovany rozhovor:

e Demografické udaje
o pohlavi ucastnika, v€k ucastnika
o pohlavi partnera/partnerky, vék partnera/partnerky
o nejvyssi dosazené vzdélani ucastnika, nejvyS$i dosazené vzdélani
partnera/partnerky
o typ navykové latky

e S ¢im se zde 1é¢ite? Jak je to s uzivanim navykové latky v soucasné dobé?

e Jak byste charakterizoval/a V4§ vztah?

e Jste partnefi/manzelé?

o Jak dlouho jste partnefi? / Jak dlouho jste manzelé?
e Sdilite spole¢nou domécnost?

o Jak dlouho spolu bydlite?
e Mate spolu n¢jake déti?

o Kolik? Kolik je jim let? Jejich pohlavi?

e Jak jste se s partnerem/partnerkou seznamili?
e Jak travite Vas spole¢ny volny ¢as?
e (o se Vam na Vasem vztahu libi?

e (o se Vam ve vasem vztahu nelibi? Co je pro Vas obtizné?

e Kdybyste to mél/a posuzovat celkové, jak moc se ve vztahu citite jiste? (1-7)
e Kdybyste to mél/a posuzovat celkové, jak jste ve vztahu spokojeny/a? (1-7)
e Jakou roli podle Vas hraje uzivani navykové latky ve vaSem vztahu? (Jakou roli hraje
pro Vas, prozivate vztah jinak, kdyz se napijete/vezmete drogu?) Popiste to prosim.
o Co latka ptinasi negativniho?
o Co latka ptinasi pozitivniho?
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Priloha 5. — Informovany souhlas
Informovany souhlas s icasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaju

Informace o vyzkumu:

Vyzkumny projekt je realizovan s cilem vypracovani vyzkumné casti diplomové prace
Vztahova vazba v partnerskych vztazich uzivateli navykovych latek na Katedie psychologie
FF UK. Autorkou a zaroven hlavni feSitelkou vyzkumu je Be. Michaela Tlaskalova.

Vyzkum se zabyva zjiStovanim vztahové vazby u uzivateli navykovych latek a jejich
spokojenosti ve vztahu. Participanty jsou plnoleti klienti ambulantni 1é¢by, nebo terapeutické
komunity, kde se 1é¢i se zavislosti na navykové latce.

Sbér dat probiha pomoci dvou sebeposuzovacich dotaznikt, listu s demografickymi udaji a
piipadného nésledného rozhovoru, ktery v§ak neni podminkou zafazeni ticastnika do vyzkumu.
Ziskana data jsou pln¢ anonymni. Dotazniky jsou uréeny ptredevsim tém respondentim, ktefi
jsou aktualn€ v partnerském vztahu, manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi po dobu
alespon 2 let. Dotazniky vSak mohou vypliovat i ti, ktefi v jakémkoli vztahu aktualné nejsou.
Ti vypliuji otazky dle posledniho partnera, se kterym méli vztah alesponi 2 roky. Na vyplnéni
dotaznikt se piredpoklada asi 25 minut, nasledny rozhovor trva ptiblizn¢ 30 minut.

Vysledky vyzkumu pfispéji k lep§imu porozuméni zavislosti s ohledem na jeji socidlni
podminénost. Zavery tak lze vyuzit jak v oblasti prevence zdvislosti, tak v 1écbé zévislosti,

predevsim s diirazem na terapeuticky vztah.

Informace o udastnikovi vyzkumu:

ProhlaSeni
Ja nize podepsany/-4 potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribehu vyse popsaného vyzkumu (dale téz
jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné¢ souhlasim s ti¢asti své osoby v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, zZe se mohu kdykoli rozhodnout ve své G€asti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvetejnéni dat a vystupil vzeslych z vyzkumu
nezaklad4d muj nérok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. ze veSkera opravnéni k uziti a
zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupt vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal$im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udajii v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:

00216208, se sidlem: ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro ucely ptipadného kontaktovani z ditvodu zpracovani dat vzeslych
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z vyzkumu ¢i z diivodu nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a
archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k
vykonu kontroly projektu, v jehoz rdmci vyzkum realizovan;

) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zékona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy Ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych tdajii a jsem opravnén/-a ji dostat a ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu neptfesnych osobnich tdaji, doplnéni
osobnich udajt, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvoléani a
zavazuji se je neodvolat bez zdvazného divodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Vie vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pti¢emz piipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské
republice.

Potvrzuji, Ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
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