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Cíle práce
Zjistit výskyt RNA elementů v kmenech stopkovýtrusých hub rodu 4rmí.//crr7.cr, stanovit
jejich růstové charakteristiky na různých agarových médiích, pokusit se o indukci tvorby
plodnic í.# w.#o.

Struktura (členěni) práce, odpovídá požadovanému? ANO   NE
Rozsah práce (počet stran): 56
Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova,     ANO    NE
Je uveden seznam zkratek?         ANO    NE

Literární přehled :
Odpovídátématu?    ANO   NE
Je napsán srozumitelně?   ANO  NE
Použil(a}autor(ka}v rešerši relevantní údaje z literámích zdrojů?   ANO    NE
Jsou použité literámí zdroje dostatečné ajsou v práci správně citovány? ANO   NE

Materiál a metody:
Odpovídají použité metody experimentální kapitole?      ANO    NE
Kolik metod bylo použito? 4

Jsou metody srozumitelně popsány?    ANO    NE

Experimentální část:
Je vysvětlen cíl experimentů?   ANO    NE
Je dokumentace výsledků dostačující?     ANO      NE  -v čemjsou nedostatky?

Tabulky a obrázky v kapitolách 4.2. a 4.3. by bylo vhodnější  podrobněji okomentovat
v textu. V kapitole 4.3. bych ocenil otestovat statistickou významnost závislosti růstu kmenunakoncentracipřidanéhoalkoholu#testem.

Postačuje množství experimentů k získání odpovědí na zadané otázky?
AN0  NE -co chybí, v čem je nedostačující?

RNA elementy u testovaných kmenů nebyly nalezeny.
Rovněž indukce fi.uktifikace se autorovi nezdařila. Autorem byl opomenut postup podle
Grillo et al. (Fungal Gen. Biol. 2000), který používá poněkud odlišné médium než Togashi
1996 a navíc doporučuje kultivovat kmeny ve fytotronu alespoň s týdnů namísto autorem
uvedeného 1 měsíce.
Dále bych považoval za vhodnější ve fyziologických testech i navození fruktifikace testovat



vždy více kmenů od každého druhu - bylo by pak možno porovnat vnitrodruhovou
variabilitu daných znaků s mezidruhovou.
Diskuze:

Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků?    ANO   NE
Jsou výsledky porovnávány s literatuou?    ANO   NE
Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky?      ANfl  NE

Závěry (Souhrn)
ANO    NEJsou výstižné?

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Formální úroveň práce považuji za kvalitní. Obrazová dokumentace je názomá, obrázky j sou
srozumitelně popsány. Jazyk práce je vyhovující a vzácné překlepy a stylistické nepřesnosti
nesnižujíjejíkvalitu.

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Hlavní cíl práce splněn nebyl - RNA elementy u testovaných kmenů nebyly nalezeny.
Na druhou stranu autor získal původní kvalitní výsledky (např. závislost růstu kmenů na
koncentraci glukózy v médiu), které mohou posloužit k dalšímu studiu Ďrziologie rodu
Ármz.//crrJ.cz, který stále patří k velice málo prozkoumaným rodům bazidiomycetů.
Diplomovou práci Jiřího Dvořáka doporučuji k obhajobě.

Otázlqr a připomínlqr oponenta:

Překvapuje mne, že se autor nepokusil o extrakci nukleových kyselin z plodnic nalezených v
přírodě (v sezóně se jedná se o hojně plodící houby), ačkoli je extrakce z plodnic v Přehledu
literatuy označena za vhodnou metodu. Proč se autor o to nepokusil?
Byla alespoň  primordia plodnic získaná při pokusech o indukci ffuktifikaci testována na
výskyt RNA elementů?

Drobné připomínky:
Doporučuji nepoužívat termín „vyšší bazidiomycety" -navrhuji držet se současné
terminologie podle Kaliny a Váni (2005). Pro infomace o biologii hub doporučuji vycházet
z modemější literatury, než je Velenovský 1920 -např. infomace o životním cyklu 4gcřrz.c2Ás
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hub -obsahové látky jejich plodnic mohou působit zažívací potíže a jejich perspektiva pro
komerční pěstování je mizivá. Rovněž autorem citovaný boj proti václavce jako parazitu
lesních dřevin v jejím přirozeném prostředí považuji za diskutabilní, ačkoli je v některých
lesnických publikacích prosazován. Tyto drobné nesrovnalosti nesnižují hodnotu předložené
diplomové práce.

Návrh hodnocení oponenta (známka nebude součástí zveřej něných infomací)
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