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Nazev prace: Vyskyt RNA elementd u rodu Armillaria

Cile prace

Zjistit vyskyt RNA elementl v kmenech stopkovytrusych hub rodu Armillaria, stanovit
jejich riistové charakteristiky na riiznych agarovych médiich, pokusit se o indukci tvorby
plodnic in vitro.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 56

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil¢a)-autorgka)-v resersi relevantni Gidaje z literdrnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Materidl a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentélni kapitole? ~ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? 4

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentil? ANO NE
Je dokumentace vysledkii dostadujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?

Tabulky a obrazky v kapitolach 4.2. a 4.3. by bylo vhodnéjsi podrobnéji okomentovat
v textu. V kapitole 4.3. bych ocenil otestovat statistickou vyznamnost zavislosti ristu kmenu
na koncentraci pfidaného alkoholu 2 testem.

Postatuje mnoZstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky?

ANO- NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?
RNA elementy u testovanych kment nebyly nalezeny.
Rovnéz indukce fruktifikace se autorovi nezdafila. Autorem byl opomenut postup podle
Grillo et al. (Fungal Gen. Biol. 2000), ktery pouziva ponékud odlisné médium nez Togashi
1996 a navic doporuduje kultivovat kmeny ve fytotronu alespori 8 tydni namisto autorem
uvedeného 1 mésice.
Déle bych povazoval za vhodng&jsi ve fyziologickych testech i navozeni fruktifikace testovat




vzdy vice kmenti od kazdého druhu — bylo by pak moZno porovnat vnitrodruhovou
variabilitu danych znaki s mezidruhovou.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO- NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni iroveii price (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trover):

Formalni Groveri prace povazuji za kvalitni. Obrazova dokumentace je nazorna, obrazky jsou
srozumiteln& popsany. Jazyk prace je vyhovujici a vzacné preklepy a stylistické neptesnosti
nesnizuji jeji kvalitu.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Hlavni cil prace splnén nebyl — RNA elementy u testovanych kment nebyly nalezeny.
Na druhou stranu autor ziskal ptivodni kvalitni vysledky (napt. zavislost ristu kment na
koncentraci glukézy v médiu), které mohou poslouZit k dal$imu studiu fyziologie rodu
Armillaria, ktery stale patii k velice malo prozkoumanym rodiim bazidiomyceti.
Diplomovou préci Jitiho Dvoiaka doporucuji k obhajobg.

Otazky a pripominky oponenta:

Piekvapuje mne, Ze se autor nepokusil o extrakei nukleovych kyselin z plodnic nalezenych v
pFirodé (v sezéné se jedna se o hojn& plodici houby), agkoli je extrakce z plodnic v Piehledu
literatury oznagena za vhodnou metodu. Pro¢ se autor o to nepokusil?

Byla alespoti primordia plodnic ziskana pfi pokusech o indukei fruktifikaci testovana na
vyskyt RNA element?

Drobné pfipominky:

Doporutuji nepouzivat termin ,,vy$§i bazidiomycety* — navrhuji drZet se souc¢asné
terminologie podle Kaliny a Vani (2005). Pro informace o biologii hub doporucuji vychazet
z modern&;jsi literatury, nez je Velenovsky 1920 - napt. informace o Zivotnim cyklu Agaricus
bisporus jsou uvedeny neptesné. V ptipadé péstovanych hub doporucuji ¢erpat informace

z knih Jablonského a Saska. Obecné& doporuduji nepfecetiovat vyznam véclavek jako jedlych
hub — obsahové latky jejich plodnic mohou piisobit zazivaci potiZe a jejich perspektiva pro
komer¢ni péstovéni je miziva. RovnéZ autorem citovany boj proti vaclavce jako parazitu
lesnich dfevin v jejim pfirozeném prosttedi povazuji za diskutabilni, ackoli je v n€kterych
lesnickych publikacich prosazovan. Tyto drobné nesrovnalosti nesniZuji hodnotu ptedloZené
diplomové prace.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude sou¢ésti zvefejnénych informaci)

[]vyborné [ ] velmi dobre X] dobte [ ] nevyhovél(a)
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