Posudek oponenta na bakalarskou praci A. Michalcové
Jazykovy rozbor Ceskych piekladiu Pisné pisni pied Bibli kralickou

1. Koncepce prace
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zéavazné prace mladé generace badateli, ktefi vyrazné€ posunuli hranice poznani jazyka Ceské
prekladatelské tradice. Anna Michalcovéa se k témto badatelim zafadila svou diplomovou
praci, jejiz nejvetsi zasluhu spatfuji ve vyCerpani tématu: do svych kolaci staroceského a
sttednéceského textu Pisné pisni totiz zahrnula v§echny celobiblické verze — jen pro ilustraci:
soupis zkoumanych rukopisnych a tisténych bibli zabird Sest stran. Jak ukazaly predeslé
vyzkumy staro¢eské bible, spolehlivych a dlouhodobé platnych vysledkl 1ze dosdhnout praveé
jen pii materialove Uplnych, byt ¢asové mimotadné narocnych rozborech. Autorka diplomové
prace, spolupracujici s oddélenim vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky AV CR, jiz
v minulosti prezentovala na mezindrodni konferenci a publikovala v odborném tisku studii z
oblasti bohemisticky zamétenych rozbort staroeského prekladu Pisné pisni. Vysledky jeji
prace budou dale zuzitkovany v diachronnich databazich, jakou je napiiklad aplikace
Diabible.

Koncepce prace je velmi dobie promyslend, prace ma logickou strukturu a je psana
sttidmym a kultivovanym védeckym stylem. Uziva adekvétni terminologii, neobsahuje
nadbytec¢né kapitoly a naopak téma v podstaté vyCerpavajicim zplsobem zpracovava, takze
jeji koncepce (jazykovy rozbor a prilozend kriticka edice celého zkoumaného textu Pisné
pisni) bude vzorem pro dalsi podobné analyzy.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Volba metodologie (zpracovani kritické edice s riznoctenimi a vSestranny jazykovy
rozbor) je adekvatni, transkripéni zdsady jsou presné¢ formulovany a je piredloZena
argumentace k dil¢im rozhodnutim, a to v ndvaznosti na uzus Staroceského slovniku a kritické
edice Staroceska Bible drazdanska a olomouckd. Jazykovy rozbor je predstaven
strukturované, soustavné a jasné.

Na okraj: drobné jsou nékteré nepiesnosti ¢1 méné obvyklé terminy jako na s. 20
pripona -z u imperativu (misto cdstice), na s. 21 cechismy (spis: bohemismy), na s. 21 Ipl.
gemindty (geminatami), dfive uzivany termin moravské slovenstiny > vychodomoravskych
nareci (s. 32), zachovanost zbytkil dudlu do soucd. ¢estiny (s. 38), misto bezkoncovkovy (s. 44)
> s nulovou koncovkou, misto ii-kmeny lépe »v-km. (kdyZz jsou sjo-km. atd.), datace zmény /é
> le do 13. stol. (dle Koska, s. 47) je jen jednim z moznych vykladii (srov. napt. Komarek
HistMluvl 1962: 67), pripona -t (s. 50) v typu ont’ je enklit. ¢astice, uptesnit je tfeba souslovi
casticové koncovky (s. 50), ¢islovka dvé (s. 52) je ptesnéji thrnna, ve jsuci (s. 59) neni -c
soucasti koncovky, pomocného zdjmena > pom. slovesa (s. 60). Tvary pamatujic/pamatujice
jsou oba kongruentni pluralové (s. 59, odpadalo plurdlové -e). Ve tvaru uchylil se byl (s. 61) je
byl (s nulovym osobnim morfem) urcité sloveso, jinak by antepréteritum nebylo Vf. Misto
diverznim prvkem (s. 66) 1épe diferencnim. Priviastek shodny v apozici (s. 92) ma snad byt v
antepozici (7). V ptepisu BiblMell (s. 163) ptepis Syrasyrym > Sirasirym, ziejmé by se mélo
ptepsat Krysta (<-ry->; srov. Sanyr s. 98), a pokud majuskule dle dnesni kodifikace, tak
Krysta Pana (ja bych byl téz pro Bozi, Bith a -li se spojovnikem), Zalmu XLIII > Zalmu
XLIIII, bylo by mozné uvazovat o piepisu Slepejich, zlatté atd. Na s. 30 je puol- v puolnocni
urceno jako prefixoid, ale slovo chapu jako sloZzeninu. Kdyz se rozliSuje proteze a hiat (s. 33),
v nevozval je vlastné taky hiatové -v-. U s hory / z hory (s. 34) by snad mohlo jit o pfedlozku
s/z, nejen asimilaci. Pokud pfijmeme to, Ze v syntagmatu nemusi byt shoda v ¢isle (du./pl., s.



40, 41, 53), mohl by se ptijmout Gebaueriv doklad v pozn. 39 (dvé prsi /du./ + tvé /pl./). U
zéapisu <magestas> (s. 43) si ve stiedoveke latiné nedovedu predstavit vyslovnost s <g>, nejde
prosté o hlasku j zapsanou jednoznaénym <g> [j] pfed prednim vokalem?

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka cituje relevantni literaturu. Pon¢kud piekvapiva je snad jen absence odkazu
na Balabanovu knihu Pisern pisni v ceskych prekladech 15.—21. stoleti (2003) a volba starsiho
Hejclova ptekladu jako zdroje pouceni o struktufe Pisné v origindlu, dala by se doplnit i
Kopecného studie o staroceském prekladu ospéte mé jablky (Pis 2,5) ze Slavie, 1956, s.
322-327 nebo studie z Sir hasirim. Shornik k sedmdesdatindam Milana Balabdna (1999). Jen
drobné jsou nékteré neptfesnosti ve vykladu, napi. ne vSechny piedkralické pieklady
vychazely z Vulgaty, s. 4; Luthertiv pteklad nebyl pielozen z Erasmova latinského piekladu,
s. 12; misto rusinsky pteklad je myslim adekvatnéjsi ruténsky, s. 21.

Hodnoceni: A

4. Formalni Girovein prace

Prace je na velmi vysoké formalni drovni, pteklepy jsou zcela ojedinélé, napf.
v anglickém abstraktu: sapiental misto sapiential;, or of it is > or if it is), jinde arcibiskupa
Rokycana (obvykleji > Rokycany), Regensburgské misto Regensburské, rannou etapu misto
ranou, sjednotit velkd pismena u oddeleni/Oddélent vyvoje jazyka ad.

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

Predlozena diplomova prace vynikd komplexnosti a uplnosti zpracovani velmi
obsirného materidlu. Pfesahuje obsahem i rozsahem bézné diplomové prace a mohla by se stat
podkladem pro préci rigor6ézni. Je nanejvys zaddouci, aby Anna Michalcova pokraCovala ve
své védecké praci v ramci doktorského studia na FF UK a v ptisobeni v Ustavu pro jazyk
Sesky AV CR.

Hodnoceni: A

6. Otazky k obhajobé

a) Podoba <giehnec> z BiblDrazd’ Pis 4,2 je na s. 28 interpretovana jako s podoba s
nenaleZitou jotaci, ale st¢. slovniky uvadéji jéhmec, prosim o vysvétleni. Na s. 29 je
komentovana podoba jednim (<gednym>, BiblDrazd’ Pis 4,9) jako vysledek tizeni ie > 7. Neni
pravdépodobnéjsi podoba jednym (GbHistMIuv III/1: 456)? Ptiklonné -té (bylté apod.) se
chape jako substituce za je/jest (s. 78), neni to spis za ¢’ + je(st)?

b) Ptinesly by korpusové nastroje néjakd dalsi zjisténi (frekvence lemmat ve
vzorovych zastupcich jednotlivych redakcich, tzv. kolokace ad.)? Ptipadné jak by se dalo jesté
ve vyzkumu pokrafovat?
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