Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Autorka prace: Bc. Karolina Melichova
Nazev prace: Systémy elektronickych zdkovskych knizek z pohledu ugitell

Hodnotici tabulka:

Vysvétleni Mozné hodnoceni
Aspekty prace
metodologie a vécné | Viz komentar pod tabulkou. 20 bodt
zpracovani tématu
pfinos a novost Prace navazuje na predchozi vyzkumy i 13 bodu
prace diplomové prace realizované na jinych
fakultach. Chybi zretelnéjsi kotveni k oboru.
citovani, korektnost | V tomto ohledu nemam k predlozenému 15 bod
citovani, vyuziti inf. textu zadné kritické pripominky. Snad jen u
zdroj vymezovani pojmi by bylo mozZné pracovat
S naroc¢néjsimi zdroji nez je TDKIV. Jinak
ocernuji zretelny myslenkovy presah do
zahranici.
slohové zpracovani | Text je Ctivy, srozumitelny. Je otazka, zda 14 bodu
primé citace v teoretické casti prace jsou
adekvatné dlouhé.
gramatika textu Pravopisné chyby jsem v textu nenasel, 5 bod

nemam zde proto pripominek

CELKEM

67 bodu - Velmi
dobre

Podrobnéjsi komentar k praci:

Predlozeny text je psany Ctivou srozumitelnou formou, ma logické ¢lenéni a je mozné fici, ze
autorka ma pomeérné dobry prehled o Finském, ale i o dalSich edukacnich systémech. To se
pozitivné projevuje na vysledcich studie. Délka prace je pfimérena, typograficka kvalita by
mohla byt lepsi — vizudlné nejsou kvalitné udélané tabulky, grafy a nékteré odstavce mezi
sebou maji prazdny radek. Citacni norma je provedena radné, zdroje jsou rozmanité, primérené
zastupujici jednotlivé oblasti publikovani o tématu.

Pfesto si dovolim nékolik kritickych poznamek, postupné k teoretické a praktické (ve
skutecnosti empirické) ¢asti textu:

e Autorka text ¢asto piSe ,pro sebe”, vysvétluje naprosté zéklady a ¢asto ze zdrojq, které
jsou pro magisterskou praci obtizné obhajitelné, napfiklad str. 27 je vice pracovnim
vypiskem nez seriozni praci se zdroji. Tento problém se opakuje v Uvodu k praktické
¢asti (str. 49-50), kde jsou tvrzeni zcela ziejm3, spiSe z pfirucek, jakoby se autorka
musela ubezpecovat, Ze vi, co chce délat. Podobné napfiklad na str. 21: ,Vstup do



systému je moZny prostrednictvim osobniho pocitace ¢i chytrého zafizeni (smartphone,
tablet) s internetovou konektivitou.”

e Autorka zvlastné pracuje s pojmem sSkolstvi — napfiklad ve vété ,pomohly poznatky z
vyzkumu Viktorové a Smetackové (2014), ktery probéhl v ceském sSkolstvi” by
pravdépodobné rodily mluvci toto slovo nepouzil.

e Autorka nékdy pracuje se zdroji, které jiz nejsou relevantni, protoze téma jako takové
se rychle vyviji (str. 40, 31, 28 a predevsim 22, ktery je evidentné jiz zcela nepouzitelny).

e Za problematické povazuji nesSikovné zpracovani tématu gramotnosti (s. 35-36),
protoZe ve vyzkumné ¢asti s nim autorka pracuje podstatné sevrengji.

e Préce jen naznakové vyuziva potencial vztahu ZK k informaéni védé, at jiz v roviné
organisace informaci, ale prfedevsim analyzy strukturace interakci ve vztahu k riznym
medialnim formam. V této oblasti je prace velice konzervativni, fixovana jakoby na
vlastni autor€inu zkuSenost, nepracujici dostate¢né s invencnim pristupem.

Vyzkumna cast:

e Hypotézy H6-H9 jsou zjevné chybné postavené. H8 je pravdiva pfi letmém pohledu do
systému (nelze vyuzivat vSe), H6 pracuje s vnimanim néceho ve $kolstvi, coz ale vlibec
nekoresponduje s vyzkumnym vzorkem, H9 je nesmirné obtizné operacionalizovatelna
a H7 se spekulativni.

o Skala hodnoceni (str. 53) — pro¢ je pétibodova? Nejde o ucebnicovy pfiklad toho, kde
by sudy pocet voleb byl vhodnéjsi?

e Str. 54 - podle genderového zastoupeni nelze vyvozovat nic o celé skolni populaci.
Spolu s daty na strané 55 je naopak na misté otazka po representativnosti vyzkumu.

e Str. 57 — vymezeni pocitacové gramotnosti je arbitrarni, autorka vlastné H9 osidila
vhodnym nastavenim vstupu. Sou¢asné se naskyta otdzka, zda uz vybér respondentt
a elektronicky formulafr takto chapanou PG neohyba tak, ze vyzkum ¢ini omezené
representativni.

e Obecné by bylo asi vhodné rozdélit presentaci vysledkl a ovérovani hypotéz do dvou
samostatnych ¢asti textu.

e Literatura je psana jinym fontem nez zbytek textu.

e Chybi sirsi, o literaturu oprena diskuse, byt zde mam velké porozumeéni proto, Ze takovy
krok neni snadny.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze predlozeny text musel byt pracny a naroCny, sestavit a
vyhodnotit dotaznik také nebylo snadné a vzorek neni zcela zanedbatelny. O to vice mrzi
néktera problematicka mist a prace, predevsim volba hypotéz 6-9, u kterych bylo na prvni
pohled ziejmé, Ze je nepljde touto formou méfit.

Prdci proto navrhuiji pfijmout k obhajobé a doporucuiji jeji hodnoceni stupném 2 (velmi dobre).
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