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Prace si klade v zasadé dvé otazky: (1) Jak je mozné, Ze s nastupem modernity pfestalo byt samoziejmé vérit ve
vily a podobné ,mystické” bytosti, a (2) jak se stalo, Ze dnes uz opét v nékterych kruzich alternativni spirituality
(zde konkrétné v soucasném ceském Samanismu) podobna vira za¢ind byt moznda. Aby autor na tyto otazky
odpovédél, potfebuje nejprve provést analyzu epistemologie a ontologie modernity a nasledné si polozit otazku,
jak se k ni ma epistemologie a ontologie sou¢asného Samanismu.

1) Struktura argumentace (8 bodu)

Prace je na makrourovni i mikrourovni prehledné ¢lenéna a obecné je radost ji Cist. Autor argumentuje naprosto
jasné a srozumitelné, a to navzdory tomu, Ze obcas rozebird netrividlni koncepce, do nichZ by bylo snadné se
zamotat. Dobré Ctivosti prace velmi napomaha fakt, az autor Zadné koncepce neshrnuje pouze mechanicky, nybrz
je vzdy samostatné promysli a vyjadfuje vlastnim jazykem se svymi vlastnimi ptiklady.

Prace je lehce zaludnd v tom, Ze pokryva pomérné rozsahly terén: obecnou ontologii modernity, hlubinnou
psychologii a sou¢asny ¢esky Samanismus. Propojit takto odliSna témata neni nijak samoziejmé, Romanovi se to
ale dle mého soudu dobfe podafilo.

2) Formdlni uroveri (8 bodu)

Ani po formalni strdnce nemam, co bych praci vytkl.

3) Prdce s prameny (8 bodti)

Prace s prameny je zcela adekvatni. Primarnim pramenem je autordv terénni vyzkum souéasného Samanismu.
Vyzkum byl popravdé dosti minimalisticky: spocival v absolvovani nékolika vikendovych seminar u dvou ¢eskych
$amanu. Pro potfeby prace to nicméné staci, nebot jejim cilem neni analyzovat subtilni detaily Samanskych
kosmologii, nybrz pouze nastinit, jakym zplisobem se v sou¢asném Samanismu pracuje s ,,mystickymi bytostmi*.

Co se sekundarnich pramen( tyce, na to, jak rozsahlé tematické pole prace pokryva, jich neni vlastné az tolik.
Autor si spiSe dobfe vybira knihy, které v jeho ocich k tématu fikaji néco podstatného, a svou koncepci pak stavi na
takovémto mensim poctu dikladné ukotvenych pilitd. Zvolena strategie ale skvéle funguje a sdhodlouhé odkazy
na dalsi soucasné analyzy podobnych témat jsem nijak nepostradal.

4) Vlastni prinos (8 bodii)

Vlastni pfinos zde vyrazné presahuje standardy pro diplomovou praci bézné. NejenZe autor nesamoziejmym
zpUsobem sklada dohromady témata a myslenky, kterda bézné pohromadé nepotkdvame, ale dafi se mu pfi tom
zaroven prichazet s velmi origindlnimi interpretacemi. Jeho analyza ontologie modernity byla velmi inspirujici
i pro mne —neznam ze svétové odborné literatury nic podobné stru¢ného a zaroven pronikavého.

5) Obecny presah prdce (8 bodti)

| zde prace vyrazné prevysuje bézné naroky kladené na religionistické diplomky. Autor brilantné propojuje analyzu
konkrétni déjinné-nabozenské tematiky s obecnymi ivahami o povaze moderni ontologie. V ramci této ontologie
se odehrdva i veskerd akademicka religionistika, a prace je tak mimoradné pfinosna nejen pro kazdého, koho
zajima vyvoj nasi ndbozenské soucasnosti, ale vlastné pro kazdého religionistu, ktery chce reflektovat zakladni
epistemologické predpoklady a omezeni naseho oboru jako takového.

Prace spliiuje vSechny ndroky kladené na diplomovou praci, a proto ji navrhuji ptfijmout k obhajobé a hodnotim ji
plnym poctem 40 bodd, tj. jako vybornou.
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