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Abstrakt

Témou tejto prace je odkuzlenie sveta a mozny ontologicky status, aky mozu mat ,, mystické bytosti”
ako vily a silové zvieratd. Tuto tému rozvrhujem do troch oblasti, a to do oblasti pozitivistickej
hegemodnie, kde je existencia tychto bytosti absurdnd, jungianskej hlbinnej psycholdgie, kde sa
identifikuju ako symboly archetypov, a urbanneho Samanizmu, kde sa naopak s existenciou tychto
bytosti pocita ako samozrejmou. S pouzitim metddy Foucaulta a analyzy Adorna a Horkheimera
stopujem, ktory ontologicky predpis spdsobil, Ze je pre nas takdto existencia nemysliteln3,

a identifikujem ho v Uvahach Johna Locka a Henriho Bergsona. Tu ako hlavnu ontologickd podmienku
nachddzam predpis homogenity, ktory dovoluje len jeden spOsob existencie a vSetky bytosti, ktoré
tuto podmienku nespliaju, mdzu existovat len ako psychické entity. Jungove dielo a urbanny
$amanizmus potom vnimam ako odpovede, ktoré sa snazia spatne obhajit status tychto bytosti na
tomto ontologickom poli. Jung to v svojej tedrii kolektivneho nevedomia Cini tak, Ze v nich nachddza
artikulaciu hlbinnych psychickych sil, a tak im zarucuje vyznamnost, ale nerozporuje ich ultimatny
psychicky status. Samanizmus viak postuluje aj ich silnejsiu existenciu, a na analyze $amanskej
skdsenosti zmeneného stavu vedomia a diskurzu sa ukazuje, ako to moze presvedcivo Cinit aj

v kontexte, kde je inak ich existencia absurdna. Najskor ich nechava zakusit ako autonémne psychické
entity, a tak reSpektuje predpisy hegemonnej ontoldgie, ale tato vnutorna skisenost moze byt
pouzita aj ako klu¢ k rozumeniu vonkajsich skdsenosti, a tak uz v Samanskom ramci ,,mystické
bytosti“ sa nenachadzaju len v psyché, ale aj v ,,znovu okuzlenom“ vonkajSom svete.

Kli€ové slova
Samanizmus, pozitivizmus, Jung, hegemodnia, Foucault, ontoldgia, vily, silové zviera, archetyp

Abstract

The topic of this paper is the disenchantment of the world and a possible ontological status of
“mystical beings” such as fairies or power animals. | deal with this topic in three areas, namely in the
positivist hegemony, where the existence of such beings is absurd, in the depth psychology of Carl
Gustav Jung, where they are identified as archetypal symbols, and in the urban shamanism, where
the existence of these beings is presented as a matter of fact. At first, | use the method of Foucault
and the analysis of Adorno and Horkheimer to trace the ontological prescription that made the
existence of such beings unthinkable for us, and | identify it in the select theories of John Locke and
Henri Bergson. Here | find the prescription of homogeneity to be the principal ontological condition
which allows only one possible mode of being and all beings that do not fulfill this condition can exist
only as psychological entities. | read then Jung’s work and urban shamanism as answers that aim to
justify the status of these beings on this ontological ground. Jung finds in them an articulation of
deep psychological forces in his theory of collective unconscious, and thus guarantees their
significance but does not deny their ultimate psychological status. However, shamanism postulates
their existence in a stronger sense, and the analysis of the shamanic altered state of consciousness
and discourse demonstrates how it is possible even in the context where their existence is otherwise
absurd. They are initially experienced as autonomous psychological entities, and so shamanism at
first respects the prescription of hegemonical ontology, but this inner experience can then be also
used as a key to understand outer experiences. Therefore “mystical beings” in the shamanic
framework do not dwell only in psyche but also in the “re-enchanted” outer world.
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1. Uvod

1.1 Vyskumné otazky

Otazka, ktora stoji na pociatku mojej prace, je parafrdzou Charlesa Taylora, ktory sa na pociatku
svojej knihy A Secular Age taze »Preco bolo prakticky nemozné neverit v Boha v, povedzme roku
1500 v nasej zdpadnej spolocnosti, zatial ¢o v roku 2000 je to pre mnohych z nds nielenze
jednoduché, ale dokonca nevyhnutné?«.! Analogicky sa ja najskor tdzem, ako ja mozné, Ze vo vicsine
spolo¢nosti napriec priestorom a ¢asom je samozrejma viera v ,,mystické bytosti“, ¢i uz ide o elfov,
nymfy, magické zvierata, duchov, drakov, ¢arodejnikov ¢i chiméry, zatial o pre nas su podobné
predstavy smieSne naivné? Mojou hlbinnou témou je tak téma odkuzlenia sveta, ktora uz od Webera

tvori jeden z ,,velkych pribehov” euro-americkej kozmoldgie.?

P&da, na ktorej mi tato otazka vystava, je urbanny Samanizmus, ktory je sucastou pestrej
scenérie alternativnej spirituality,® kde som robil terénny vyskum umozneny vnatornym grantom FF
UK ako asistent kolegyne a kamaratky Heleny Dyndovej.* V rdmci neho som sa zd&astnil troch
celovikendovych seminarov u dvoch Samanov, a to u Richarda*, ktory ich viedol vo velkom pocte

desiatok ludi na statku na vidieku, a Jaru*, ktorych ich usporiadaval v komornejSom pocte (piatich

1 Charles Taylor, A Secular Age, Cambridge, MA, London: The Belknap Press, 2007, s. 25, vlastny preklad.

2 Max Weber, Sociologie ndbozenstvi, prel. J. J. Skoda z nem. orig. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie
I-lll, Praha: Vysehrad, 1998 (1920).

3 Intuitivne sa radi k pradom, ktoré su ¢asto plodne oznadované pojmom New Age, ktory zahffia cel $kalu
rozliénych praktik a presvedceni, ¢i uz ide o »tarotové karty, krystaly, arémy, alternativne lieCby a knihy

o energetickych linidch, paranormalne fenomény, astroldgiu, a vychodnu a ezotericku spiritualitu«, George D.
Chryssides, “Defining New Age”, in: Handbook of New Age, edit. D. Kemp, J. R. Lewis, Leiden: Brill, 2007, s. 5,
vlastny preklad. Ja vSak pojem New Age nebudem pouZivat, pretoze z mojej skisenosti ide o pojem Cisto eticky,
a ani raz som ho v teréne nepocul pouzit pozitivne ako sebaidentifikaciu, iba ak vzacne pejorativne, ked mal
podobné vysmesné konotécie ako v mainstreame. Preto budem namiesto neho pouzivat pojem alternativnej
spirituality, ktory naopak ako emicka sebaidentifikacia funguje.

4 Ako vystup tohto grantu Helene vysla (e$te pod menom Exnerova) kniha rozhovorov so $amanmi, Cesky
Samanismus v rozhovorech, Praha: Dingir, 2018, a ¢lanok ,Contemporary Czech Shamanism: A Case Study of
Ritual Practice and Healing®, Cesky lid 2, 2020, s. 149-166. Mdj vystup je ¢lanok ,Discovery of the Continents of
Imagination”, ked zna¢nd ¢ast mojej analyzy Samanizmu v tejto praci priamo vychadza z &asti tohto ¢lanku.

V sucasnosti je v recenznom riadeni ¢asopisu Anthropology of Consciousness, ked po dvoch malych reviziach

jeden recenzent ¢i recenzentka ho akceptovala, druhy ¢i druha este drobné revizie navrhuje.



[udi v jednom, troch ludi v druhom pripade) u seba doma na mestskych periféridch.> U obidvoch som
absolvoval zakladny seminar Uvodu do Samanizmu, u Jaru potom aj pokrocilej&i seminar Samanskej
liecby. Prave tento terénny vyskum pre mna predstavuje méj hlavny ,,pramenny zdroj“, a prave na
tomto poli sa moja otdzka Specifikuje, pretoZze prave v urbdannom Samanizme hra vysostnu ulohu
jedna z takychto ,mystickych bytosti“, konkrétne silové zviera, a vieobecne sa s existenciou takychto
bytosti pracuje ako so samozrejmou. Za otazkou ,Preco v podobné bytosti my vébec neverime?“ tak

nasleduje ,,Ako je mozné, Ze aj v dnesnej Eurdpe niekto v tieto bytosti mbze verit?”
1.2 Osnova prace

Takto poloZzené otdzky a zastreSujuca téma odkuzlenia sveta je velmi Siroka, a ja samozrejme
nemam ambiciu obsiahnut cely jej vyvoj, ale sledovat akurat jednu urcitd nit v celej sieti euro-
amerického myslenia, kde verim, Ze sa daju najst mozné odpovede. Aby som ich nasiel, tak pracu
koncipujem v dvoch velkych ¢astiach s kratSim premostujicim intermezzom. Prva je filozoficka, kde
sa budem snazit prave analyzovat siéasny common sense, ktorému je jasné, ze ziadne vily, vodnici
ani magické zvieratda neexistuju, a najst jeho podmienky, ktoré k tomuto presvedceniu vedu. Pre
tento Ucel vyuZijem Foucaultovu metddu genealégie, ktord aplikujem na vlastné ,,predsudky common
sense” a na analyzu osvietenstva od Theodora Adorna a Maxa Horkheimera. Na tejto p6éde si
vytvorim hlavny pojmovy aparat a pokusim sa poukazat, ako takéto jasné presvedcéenie o neexistencii
vil, vodnikov a magickych zvierat méze vyplyvat z hlbinnej apriérnej podmienky sicasnej ontoldgie,
ktord nazvem predpis homogenity, a ktory skisim vykazat ako konstituent prave onoho common

sense a vbbec hegemonie, ktord nielenZe zastresuje, ale aj utvara nase Zité svety.

V dalsich castiach potom v kontraste pustim k slovu préve dve perspektivy, ktoré sa naopak daju
¢itat ako snaha o ,,obh3jenie existencie vil, vodnikov a magickych zvierat” v tejto hegemonii. Okrem
Samanizmu ako takuto obhajobu v tomto svetle vnimam prave Jungovu teériu kolektivneho

nevedomia a archetypov, ktorej stru¢né zhrnutie mi poslizi prave ako mostik od pozitivizmu

5 Hviezdi¢kou na Gvod zvyrazifiujem, Ze ide o pseudonymy. S oboma $amanmi som konzultoval miesta, kde ich
citujem, a dostal som pociato¢ne schvélenie pouzit ich pravé mena, ale do doby odovzdania sme nestihli
skonzultovat findlnu podobu prace, tak bez tohto zédvereéného konsentu ich anonymizujem. V ramci vyskumu
som inak vZdy pri tvodnom predstavovani otvorene avizoval moje akademické intencie a nikto neprejavil, Ze by
s tym mal problém. Inak som sa okrem Samanskych semindrov zucastnil aj seminaru dvojitého holotropného
dychania a stretnuti psychonautov, ktoré su ale pre tuto pracu relevantné len nepriamo, ako spoznanie Sirsej

scenérie alternativnej spirituality.



k $amanizmu prave preto, Ze Jung ako jeden z ,,praotcov” alternativnej spirituality® stoji medzi nimi
nielen ¢asovo, ale aj myslienkovo. Na zaver tohto zhrnutia tak potom demonstrujem nielen kde sa

Jung voci hegemodnii vymedzuje, ale aj kde sa s nou zhoduje.

Po tomto intermezze bude nasledovat bude samotna ¢ast o urbannom $amanizme. Tam nachvilu
opustim svoj pojmovy aparat a predstavim Samanizmus zvnutra, tak ako ho predstavovali Samani
a ako bol zakdsany na seminaroch participantkami a participantmi. Ohniskom tychto seminarov je
skusenost samanského cestovania, a ktora tak bude tvorit ohnisko aj mojej analyzy, kde predstavenie
$amanizmu budem nasledovat jej fenomenologickou deskripciou a interpretéciou. Prave vyklad
Samanskej skusenosti mi posluzi, aby som identifikoval, kde vnimam korene toho, preco je
v urbdnnom Samanizme , existencia vil, vodnikov a magickych zvierat” nielen mozna, ale aj
presvedciva. A ked objasnim tuto ,,moznost existencie”, tak sa mi otvori moznost koneéne najst
moznu odpoved na otazku, ako je mozné dnes poditat s existenciou tychto bytosti, a tak na samotny
zaver vztiahnem Samanizmus do méjho pociatoéného pojmového aparatu a pokusim sa ukazat, ako

je v ramci pozitivistickej hegemdnie mozny, a aky vobec k nej mbze mat vztah.
1.3 Okruhy mimo zaber

KedZe je vSak zastreSujuca téma tak obrovska a ja ju neponimam zoSiroka, ale ¢inim vnutornu
analyzu vybranych okruhov, tak aspon letmo spomeniem urcité fundamentdlne rozmery, ktoré
v praci absentuju. KedZe miide o vnutorna analyzu nasej kozmoldgie, budem sa vylu¢ne venovat
urbannemu Samanizmu ako euro-americkému pradu, a nedotknem sa vobec ,domorodého
$amanizmu“ u Evenkov na Sibiri, odkial bol samotny pojem apropriovany,’ alebo inym tradicidam ako
ayahuascové ritudly v Juznej Amerike, ktorymi sa beZne eticky oznaduje.® Neotvori sa mi tak klti¢ova

......

vyslovne v slovdch aj obrazoch éerpa z domorodych americkych a azijskych kultdr.® MéZem dufat, Ze

5 Vid napr. Paul Heelas, The New Age Movement: The Celebration of the Self and the Sacralization of Modernity,
Oxford/Maiden, MA: Blackwell Publishers, 1996, s. 46-48.

7 Ronald Hutton, Shamans: Siberian Spirituality and the Western Imagination, Londyn: Hambledon Continuum,
2007 (2001).

8 Beatriz C. Labate, Clancy Cavnar (ed.), Ayahuasca Shamanism in the Amazon and Beyond, Oxford/New York:
Oxford University Press, 2014.

ho vypracoval na zéklade svojho pobytu medzi Chivarmi, kde pévodne robil antropologicky vyskum (The Jivaro:
People of the Sacred Waterfalls, Londyn: Robert Hale & Co., 1972) a neskor pozil ayahuascu (,,The Sound of

Rushing Water”, Natural History 77, 1968, s. 28-34), ¢o ho inSpirovalo k Samanskej praxi.



hoci explicitne sa tejto témy nedotykam, tak aspon implicitne mbze poméct tejto klucovej diskusii
ako vyjasnenie lokality Samanizmu v euro-americkom myslienkovom priestore, kde pri
komplementarnej podrobnej znalosti ,,domorodych samanizmov” sa mdzu adekvatne ,lokalizovat

a priznat credits” mimoeurdpskym zdrojom a inSpiraciam. A to nielen na rovine obrazov, ale aj na
rovine hlbinnych konstituentov, kde to mozu byt prave americké a azijské kozmoldgie, ktoré odomkli
moznost v euro-americkom priestore moznost ,zakusat svet inak”, t. j. aj tak, Ze sa v iom da

,stretnut s vilami, vodnikmi a magickymi zvieratami“.*°

Aj euro-americky Samanizmus samotny je vSak Siroka téma, takZe v jej rdmci sa nebudem sa
venovat celému kontextu siéasného Samanizmu, ani histérii a premenam vyznamov $amanizmu
v euro-americkej tradicii a diskurze!! &i analyze diel ,,otcov euro-amerického $amanizmu“ ako Mircea
Eliade!? a obzvlast Michael Harner,*® hoci prave podla zékladnej osnovy jeho core $amanizmu
postupuju aj obaja $amani, s ktorymi som pracoval. Namiesto toho sa budem drzat na zemi
LV teréne” a namiesto ambicie vykreslit ,,velky obraz“ sa pokusim o detailnt ,,drobnokresbu”

konkrétnych semindrov.

KedZe mi ide o mozZnost existencie ,vil, vodnikov a magickych zvierat”, moja hlavna orientacia je
ontologicky-epistemologicka. Tematicky sa tak nebudem venovat triednym ¢i genderovym
rozmerom, nie vSak z toho dévodu, Ze by som ich voci svojmu rdmcu povazoval za sekundarne. Prave

naopak, st rovnako zasadné, ¢i uz v ekonomickej pristupnosti $amanizmu, ked to mdze byt priamo

10 Takto ¢&ita napr. ayahuascovy turizmus Oscar Calavia Saéz, nielen jednostranne ako mocensku kultdrnu
apropriaciu zo strany dominantnej euro-americkej kultury, ale aj ako ,kontramisionarstvo”, kde prave
domorodé americké narody mozu ovplyviiovat kozmos mocensky dominantnej skupiny potom, ¢o ich vlastny
kozmos bol »bombardovany misionarmi po starocia«, a tak vd'aka ayahuasce tento kozmologicky »dialdg
konecne ziskava nejaku symetriu.«, vid',,Foreword”, in: Ayahuasca Shamanism in the Amazon and Beyond,

s. xxiii, vlastny preklad.

11 Andrei A. Znamenski, The Beauty of the Primitive: Shamanism and the Western Imagination, Oxford/New
York: Oxford University Press, 2007.

12 Mircea Eliade, Samanismus a archaické techniky extdze, prel. J. Vacek z franc. orig. Chamanisme et les
techniques archaiques de I’extase, Praha: Argo, 2017 (1951). Hoci Eliadeho vplyv na Samanizmus sa nedd
popriet, tak v samotnom teréne jeho meno nepadlo za méjho pobytu ani raz, je tak tu skor hlbinnou, nez

13 Michael Harner, The Way of the Shaman: A Guide to Power and Healing, Toronto/New York/Londyn/Sydney:
Bantam New Age Books, 1982.

10



triedna situovanost, ktord odomyka ,,priestory, kde existuju vily, vodnici a magické zvieratd“,** alebo

v predstavach muzskych a Zenskych energii, ktoré maju vyznamnu rolu vobec ako kozmologické
koncepty alternativnej spirituality. Nebudem sa im tak venovat preto, Ze si ako rovnako
fundamentdlne rozmery zaslUzia rovnako velky priestor, a ich analyza (rovnako ako pojednanie

o kultdrnej apropriacii) by si zasldzila vlastna précu, nie odstddenie na par postrehov v pozndmkach

pod ciarou.

2. Perspektiva, metody a inSpiracie

2.1 Autorska osobna perspektiva

Ked som si tak pozitivne aj negativhe vymedazil vlastnt tému, mbZem sa koneéne do nej pustit
a zacat s avizovanou analyzou common sense. Kedze ten mam ako ¢len euro-americkej kultary
s tradi¢nym vzdelanim vZity, m6Zem tuto analyzu uviest prostou Uvahou, kde si vyjasnim svoj vlastny
osobny postoj. Ja ako religionista nechcem ani nemdzem povaZzovat existenciu vil za absurdnu, a vo
vedomom reflektujicom postoji dokazem pocitat s ich existenciou. To ale neznamen3, Ze na
kazdodennej rovine som dosiahol nejaky pokrok od eurépskeho common sense Evans-Pritcharda,
ktory dokazal nahliadnut vnitornd logiku ¢arodejnictva, ale ked doslo na ,ldmanie metafyzického
chleba”, tak samozrejme ako vzdelany Eurépan na existenciu ¢arodejnic neveril a bolo mu jasné, Ze aj
to, ¢o sa zretelne javilo ako &arodejnictvo, bol v skutoénosti pravdepodobne zapéleny trs travy.?
Podobne aj ja mdzem v hlbinnej reflexii pripustat existenciu démonov, ked' ¢itam o posadnutiach na
Sri Lanke, ale ked sa dozviem, Ze sa v lome pri Stre¢ne na strednom Slovensku utopila Zena, tak je

uplne absurdné, aby mi prislo vébec myslitelné, Zze by za to mohol méct vodnik.

Su to prave tieto Uplne samozrejmé pocity a chapania, ktoré su pri otazke existencie vil
a vodnikov mojim nutnym teréom, ked'ich vyhladovo mam vykazat ako nesamozrejmé. Avsak prave
pre toto zviklanie samozrejmosti skisim na zaciatok tejto samozrejmosti plne nasltchat a zaujat
postoj ,,zdravého vzdelaneckého rozumu®, aby som mohol artikulovat jeho (normalne implicitné,
pretoZe samozrejmé) sudy zvnutra. Poklsim sa tak rozohrat urcity dialekticky pohyb antiepoché

a epoché; najskor na rozdiel od toho, aby som sa vzdal predsudkov, tak ich naplno zaujmem, aby som

14 Ked'su to z drvivej va&siny »vzdelani [udia zo strednej triedy, ktori si méZu dovolit cenu seminarov

a pravidelné navstevy«, Tatiana Buzekova, “The Shaman's Journeys between Emic and Etic: Representations of
the Shaman in Neo-Shamanism”, Anthropological Journal of European Cultures 19 (1), 2010, s. 122, vlastny
preklad.

15 Edward E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande: Abridged Edition, edit. Eva
Gillies, Oxford: Oxford University Press, 1976, s. 11.

11



vedel, ¢o mam vlastne rozviklat. V tejto ¢asti sa budem teda drzat na rovine Spekulativnych Gvah, ked
sa pokusim nacrtnut pole, kde eventualne sa pokisim na zakotvenejsich analyzach vykazat predstavy

common sense nie ako racionalne samozrejmé, ale ako historicky kontingentné.

Zac¢nem teda intuitivnou explikaciou tohto common sense, kde sa tdZzem, ¢o su v skutocnosti
vsetky tie vily, elfovia, démoni, magické zvierata a monstra. Budem v tejto linii pracovat so vsetkymi
tymito bytostami konflzne a prave preto ich hromadne nazvem mystickymi bytostami, pretoze
presne v tomto intuitivnom rozumeni ,,na prvi dobrd” sa medzi nimi Ziaden rozdiel necini, aj ked’

v rozliénych kontextoch samozrejme mozu byt medzi nimi radikalne rozdiely, ako v antickom Grécku
by asi kentaury a prizraky v Hade boli bytostami Uplne odlisného druhu. Vo vietkych pripadoch mi je
viak jasné, Ze vsetky tieto mystické bytosti su vyplodmi ludskej fantdzie, hravou, ale bytostne
fiktivnou varidciou a kombinaciou skutoénych bytosti tak, ako chiméra je fiktivnou variaciou na
skutocného leva, kozu a hada alebo vila variaciou Zeny a motyla. Nie je tak ani rozdielu medzi
bytostami, v ktoré sa moze ,,skutoc¢ne verit“, a medzi literarnymi postavami ako napriklad ¢arodejmi

z rozpravok a fantasy literatury.

V kazdom pripade ide o bytosti, ktoré nemaju Ziadnu nezavislu ,,prézenciu”, Ziadnu silnu
ontologickl zakotvenost, existuju vyluéne len v fudskych reprezentaciach, redlne sa nachadzaju len
vo fantazii a jej dielach, na strankach knih alebo na filmovom pase rozpravok. Pravou originarnou
skisenostou,® t. j. skiisenostou, v ktorej sa ,,pévodne stretdvame” s vilami a chimérami, by mohli tak
byt sny, ako ostatne postuloval vo svojom sldvnom vyklade Edward B. Tylor,'” pripadne aktivne

fantazirovanie, kde si scenériu potoka v udoli v hlave dokreslim tak, Ze je obyvany nymfami. Méjmu

16 Originarita je Husserlov pojem, ktory zaviedol pri svojom fenomenologickom projekte v snahe o analyzu
skusenosti v jej bezprostrednych konturach, ked »origindrnu skiisenost mame o fyzickych veciach vo
,vonkajSom vnimani“, ale uz nie v spomienke alebo vo vopred hladiacom oéakévani; originarnu skisenost

o sebe samych a svojich stavoch vedomia mame v tzv. vnitornom vnimani ¢ize sebavnimani, nemame ju vsak
o druhych a ich prezitkoch vo ,vciteni“.«, Edmund Husserl, Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii 1, prel. A. Rettova a P. Urban z nem. orig. Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und
phédnomenologischen Philosophie, Praha: Oikimené, 2004 (1913), §1, s. 21-22. Ci¥e v jednoduchom zhrnuti,
originarna skusenost je takd, kde mame podiato¢nu skisenost s danym siicnom &i stavom, kde sa nam zjavuje
v svojej prézencii, zatial co neorigindrne skusenosti toho istého sticna su od origindrnej skisenosti odvodené,
stcno Ci stav tam uZ nie su v svojej prézencii, ale v reprezentdciach. Stolicka, na ktorej sedime, smutok, ktory
citime, su tak originarne skisenosti, zatial ¢o ked vidime stoli¢ku na fotografii a vidime plakat druhého, tak su
to neoriginarne skdsenosti.

17 Edward B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art
and Custom, Vol. 1, Londyn: John Murray, 1903 (1871), kap. ,,Animism*, s. 417-502.
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zdravému vzdelaneckému rozumu je vsak jasné, Ze origindrne povstanu len v [ludskom vedomi a Ze na
pociatku nestoji Ziadna skuto¢na bytost, ale psychicky obraz. Tak uz v svojom samozrejmom chapani
formulujem titul mojej prace, predstavy , psyché ako mytologickej divociny“, kde teda vSetky
fascinujuce mytologické a rozprdvkové bytosti nachadzaju v poslednej instancii svoj skuto¢ny biotop

len v [udskej psyché.
2.2 Sokratove stretnutie s nymfami

Uz tu moze vystupit nesamozrejmost tejto samozrejmosti, kde tato Uplne zjavna predstava, kde
tieto bytosti su bytostne fantastické (t. j. vznikajuce v [udskej fantazii) a fiktivne, naraza uz len na
letmu reflexiu percepcie mystickych bytosti v inych kontextoch, a vyjavi sa to ako ukazkovy pripad
logického klamu , keby som bol koriom*“.*® Pre ukazku sa mdzem narychlo obratit do antického
Grécka, kde mi rozhodne nejde o nejaké dokladné porovnanie statusu mystickych bytosti medzi
antickym Gréckom a stcasnostou, len o kratky priklad, ktory ma ilustrovat, ako to méze byt vnimané

radikdlne inak, neZz sa nam zjavne javi.

V antickom Grécku bolo naboZenstvo vysostne verejnou zalezitostou, a nie introspektivhym
podnikom, ktory by zaru¢oval vysostnu poziciu sikromnym psychickym obrazom.'® Zit4 skisenost
antickych Grékov je mi samozrejme ultimatne nedostupnd a s tym aj to, ako vnimali v svojom Zitom
svete nymfy a satyrov samotni Gréci, a nechcem sa tak sdm teraz dopustit obratu , keby som bol
konom“, kde tu je korilom anticky Grék. Preto sa radsSej obratim na anticky pramen a myslim, ze
s urcitou poetickou licenciou vlastnou Platénovi mozZe posluzit ako priklad moznej gréckej originarnej
skdsenosti s nymfami Gvod z Faidra.?° Tam sa Sékratés s Faidrom prechadzaju a ndjdu malebnd téfiu
pod majestatnym platanom, pod ktorym tecie priezracny pot6cik. Toto miesto Sékrata tak ocari, Ze
usudi tuto tonu za posvatné miesto nymf Achelaa. Nymfy tu tak predstavuju urcitého genia loci, ich
pritomnost je poznatelna z carovného pdsobenia miesta. Su tak pri¢inou Sékratovho pohnutia duse,

ale préave tak, Ze su bytostne ukotvené vonku, v potoku pod platanom, nie v Sdkratovej psyché.?!

18 Ostatne je priznacné, Ze tato figlira bola hlavnou zbrafiou Evans-Pritchardovej kritiky prave animistickych
tedrii Tylora, vid Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford: Clarendon Press, 1965, s. 24.

19 K vysostne obtianskemu charakteru gréckeho nadboZenstva a vazbam gréckeho polyteizmu a polis vid napr.
Walter Burkert, Greek Religion, prel. J. Raffan z nem. orig. Griechische Religion der archaischen und klassischen
Epoche, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985 (1977), kap. ,,Polis and Polytheism*“, s. 216-275.

20 platdn, Faidros, prel. F. Novotny z gréc. orig. ®aidpog, Praha: Oikiimené, 2014 (okolo 370 p. n. 1),
229a-230b.

21 A to este ignhorujem Uplne odlisny ontologicky status psyché u Platdna a v si¢asnom vnimani, kde keby boli

nymfy ontologicky ukotvené v nej, tak skoro ani silnejSieho ukotvenia mat nemozu, pretoze dusa pre svoju
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Toto stretnutie moze vseobecnejsie ,ozvucit” aj urcity tichy rozpor, ktory je v samozrejmosti
nasho ponatia zastreny. Tento rozpor sa nachddza prave medzi takto postulovanou existenciou len vo
fantazii a ich vlastnou bytnostou, kde sa tato kontradikcia da myslim odkryt len jednoduchou
analyzou pojmu mnohych z nich. Ako priklad na toto Spekulativne cvi¢enie si vezmem teda uz
spominaného vodnika. Vodnici st zo svojej samotnej postulacie bytostami, ktoré obyvaju jazera,
rybniky a rieky, a vtom vébec spociva ich bytnost, t. j. to, ¢o ich vébec ¢ini vodnikmi. Tento
,esencidlny biotop“ s nimi zdielaju prave nymfy, a v rovnakej miere su zas tymto esencidlnym
biotopom lesy pre satyrov i dryddy. V pripade tychto konkrétnych mystickych bytosti je zjavné, ze
Ziadne z tychto bytosti neobyvaju apriérne mysle, ale su zo svojej bytnosti velmi Specificky ukotvené

,tam vonku v redlnom svete”.

2.3 Zakotvenie analyzy

Presuniem sa tak konecne od tejto introspektivnej Spekuldcie a arbitrarnej komparacie, ktorej
ciefom bolo akurat naértnut, ako zjavna fantasticka a fiktivna bytnost mystickych bytosti vobec takou
nemusi byt, ale dokonca méze byt aj v uréitom rozpore s ich vlastnou implicitnou bytnostou. Moja
otazka tu teda v konkrétnej podobe znie: ,,Ako sa mystické bytosti stali fantastickymi?“ Na nacrtnutie
moznych odpovedi sa pokusim o genealogickld analyzu vo foucaltianskom zmysle, ktora je tu
metddou vysostne vhodnou, pretoZe jej pointou je prave pokus o vykazanie podmienenosti toho, ¢o
sa javi ako samozrejmé.?2 Mojim cielom je teda tak zviklat tito synonymnost mystickosti
a fantastickosti skrz odkrytie jej historickych podmienok, ale zaroven v rdmci tychto historickych
podmienok vykazat jej platnd skutoénost v zmysle, Ze inak to byt ani nemdze. Rad by som tak bol,
aby sa mi podarilo preformulovat tézu ,fudska psyché je mytologicka divo¢ina“ na ,,z ludskej psyché
sa stala mytologicka divocina“. Objektom mojej analyzy bude to, ¢o podla Foucaulta nazyvam
pozitivistickou epistémé, ktord vnimam ako zaklad urcujuci ten ,zdravy vzdelanecky rozum®, ktory

som letmo explikoval. Z tohto dévodu metodologicky prepojim diachrédnny rozmer genealdgie so

pribuznost s bozskym a ideami ma ontologicky status par excellence, vid Platon, Faiddn, prel. F. Novotny z gréc.
orig. ®aidwv, Praha: Oikimené, 2000 (asi medzi 388-367 p. n. l.), 79a-81a.

22 Michel Foucault, ,Nietzsche, Genealogy and History“, in: Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Essays and Interviews, edit. D. F. Bouchard, Ithaca: Cornell University Press, 1977, s. 138-164. Pracujem sice
hlavne s Foucaultovym dielom z obdobia, kde eSte nepouziva pojem genealdgie, ale archeoldgie, ale pre moje

ucely ,metddy, ktord vykazuje kontingenciu samozrejmého” su tieto pojmy totozné.
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synchréonnym rozmerom hegemadnie v zmysle, ako ho pévodne vymedzil Antonio Gramsci v Zositoch

z véizenia,® a tieto roztrisené Gvahy sumarizoval marxisticky filozof Raymond Williams.?*

Pri konkrétnom vyklade ¢ft tej pozitivistickej kozmoldgie budem vychadzat z klasickej Studie
Maxa Horkheimera a Theodora Adorna Dialektika osvietenstva.?® Ich analyza je v mnohych ohladoch
intuitivna, ¢o by mozno mohlo byt inde problémom, pretoze prave tato prilisna intuitivnost moze
viest k pochybam, ¢i v skuto¢nosti osvietenstvo nie je komplexnejsi fenomén. Pre moje ucely je ale
prave z tychto dévodov vhodnd, pretoZze mne ide prave o explikaciu tejto intuitivnosti, a nejde mi tak
o osvietenstvo ako o historicky myslienkovy prud v jeho komplexnosti, ale o osvietenstvo ako
o kozmologicky obraz. Preto ostatne v mojom pouzivani zamiefiam osvietenstvo za pozitivizmus, aj
ked' ide samozrejme o historicky distinktné prady, ale verim, Ze v ramci sucasnej hlbinnej kozmoldgie
su zliate do jedného obrazu, kde m6Zu zdmenne stelesniovat rovnaké principy. Takze ked' ja hovorim
o pozitivizme, tak v zakladnych ¢értach hovorim o tom istom, na ¢o nardzaju Horkheimer s Adornom,

ked hovoria o osvietenstve.

Na takto pripravenej pdde budem potom ilustrovat momenty, ktoré mi pridu dolezité ako
konstituenty nacrtnutého ,zdravého vzdelaneckého rozumu®, sumarizaciou konceptov a tvah od
filozofov Johna Locka a Henriho Bergsona, kde vidim tieto momenty explicitne artikulované.
Kazdopddne tieto filozofické pojednania tu ¢itam predovsetkym ako pramene, ktoré vypovedaiju
o diskurze emicky, nie ako etické hermeneutické kftice. Takto ani nezaujimam nejaku
intelektualisticku poziciu ,velkych muzov”, kde myslitelia jednostranne uréuju myslenie spolocnosti,
ale vnimam ich ako sucast celého dobového procesu, kde sa akurat vzhladom na povahu filozofie

vyslovne formuluju momenty, ktoré su inde implicitné.

2.4 Foucaltova epistémé

Predstavim teda v strucnosti svoje hlavné metodologické ndstroje a zacnem Foucaultom a hlavne
jeho klfu¢ovym konceptom epistémé, ktory predstavil v Slovdch a veciach. Epistémé »urcuje

podmienky umoZriujuce vedenie. Ci u? ide o vedenie, ktoré sa prejavuje v tedrii, alebo o vedenie,

23 Antonio Gramsci, Prison Notebooks, edit. a prel. Q. Hoare a G. N. Smith z tal. orig. Quaderni del carcere, New
York: International Publishers, 1992 (1929-1935).

24 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford/New York: Oxford University Press, 1977,

kap. ,Hegemony”, s 108-114, vlastny preklad.

%5 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty, prel. M. Hauser

a M. Vana z nem. orig. Dialektik der Aufkldrung, Praha: Oikimené, 2009 (1944).
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ktoré je nebadane vloZené do praxe.«?® Je to tak urcity princip, ktory nie je len kritériom pravdivosti
vedenia, ale v prvom rade toto kritérium ustanovuje. Neposudzuje tak vedenie zvonku, ale
konstituuje vedenie ako vedenie, je principom »reZimu pravdy«.?” Ma tak apriérny charakter, ktory je
ale na rozdiel od svojich filozofickych korefioch v Kantovej filozofii?® $pecifikovany, pretoZe nejde

o univerzalne, ale o »historické a priori«.?

Foucault konkrétne explikuje tento koncept na eurdpskych dejinach poznania, ked'v jeho analyze
bola renesancna epistémé postavena na podobnosti, ktora bola ¢itand ontologicky, t. j. nebola len
arbitrarnou asociaciou v mysli pozorovatela, ale vypovedala o byti sucien. Dovod, preco do poznania
o levovi boli v renesancii zahrnuté nielen anatomické poznatky, ale aj legendy a heraldika, tak nie je
v tom, Ze by Slo eSte o predvedecku histdriu, kedy bolo myslenie konfuzne a az potom sa v pokroku
vedenia prejasnilo a vyclenilo, ale prave preto, Ze levia anatdomia je s erbom leva spojena tymto
ontologickym putom podobnosti. V tejto perspektive nie je znak obrazom, ale stcéastou sucien. Toto
ponatie bolo radikalne prehodnotené v klasickom obdobi v zasadnom epistemickom zlome. Kde
predtym »znaky boli éastou veci, [potom] v 17. storodi sa stavaju médmi reprezentécie«.3 Bola tak
zavedena radikalna schizma medzi ,slova a veci“, kde znaky (a to, o sa o stucnach rozprava, ako
prave tie legendy) uz nie su so sicnami bytostne spaté, uz nie su v nich stcna prézentné, ale st ich

re-prezentaciami, ich obrazmi.

Ja sa tak pokusim o explikaciu sucasnej epistémé, aby som si pripravil horizont pre moju analyzu,
a to predovsetkym v druhom rozmere ,,vlozenia do praxe”. Nebudem ju tak nahliadat len ako
abstraktny systém teoretickych axiém, ale hlavne ako princip Zitej perspektivy, ktora je
internalizovand a predchadza reflexiu sveta. To je evidentné prave na onom apriérnom charaktere,
¢o znamena, Ze neponuka len klU¢ k interpretacii skisenosti, ale samotnu skidsenost utvara.
Historicita a teda relativita onoho a priori je pre mna zdsadna, pretoze vdaka odliSnym organizacnym
principom umozriuje radikalne odlisné Zité skusenosti a tak rozkyvat tak to, ¢o je zakisané ako Uplne

samozrejmé.

26 Michel Foucault, Slovd a veci: Archeolégia humanitnych vied, prel. M. Marcelli a M. Marcelliova z franc. orig.
Les Mots et les choses: Une achéologie des sciences humaines, Bratislava: Kalligram, 2004 (1966), s. 181.

27 Michel Foucault, , Truth and Power”, in: The Foucault Reader, edit. Paul Rabinow, New York: Pantheon Books,
1984, s. 51-75.

28 Immanuel Kant, Kritika Cistého rozumu, prel. ). LouZil et al. z nem. orig. Kritik der reinen Vernunft, Praha:
Oikimené, 2020 (1781/1787).

2 Foucault, Slovd a veci, s. 172.

30 Foucault, Slovd a veci, s. 143.
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2.5 Gramsciho hegemonia

Tu je ten bod, kde sa ponuka prepojenie s Gramsciho konceptom kultirnej hegemadnie, pretoze
kde u Foucaulta je v jeho vlastnom synchrénnom pojme rezimu pravdy stale akcentovany primarne
epistemologicky moment, v Gramsciho hegemonii to nadobuda holistickejsi raz, ktory sa tyka celku
#itého sveta. Gramsci tento pojem rozpracoval ako radikalne prepracovanie a prehibenie
marxistického ponatia ideolégie, kde ako zhfria Williams, hegemadnia »nie je len artikulovana hornd
Uroven ,ideoldgie”, [...] je to cely subor jednani a o¢akdvani napriec celym Zivotom; [sU to] nase
zmysly, [je to] to, comu venujeme energiu, [je to] to, ako sa ndm utvara vnimanie nasho sveta
a samych seba. Je to Zity systém vyznamov a hodn6t [...] a tak pre vacésinu fudi v spolo¢nosti
konstituuje zmysel pre skutocnost, zmysel pre absolUtnu skutoénost, pretoze je to skutotnost
zakusan3, za ktoru je pre vacsinu ¢lenov spolocnosti vo vacsine oblasti Zivota velmi narocné sa

dostat.«*!

Co je este pre mnia doleZité v tomto presune od epistémé k hegemonii, je, Ze na rozdiel od
Foucaulta, ktory tvrdi, Ze v kazdom historickom obdobi je len jedna epistémé,** Williams vyslovne
akcentuje, Ze »hegemonia nikdy nemdze byt singuldrna,« pretozZe »je to vidy proces. Nie je to systém
ani Struktura, iba ak analyticky.« Musi tak byt »kontinudlne obnovovana, tvorena nanovo, branena
a modifikovana. A tieZ sa jej kladie neustdle odpor, obmedzujd, pozmenuju, popieraju ju tlaky, ktoré
vObec nie su jej vlastné. «* Preto Williams zavddza koncepty alternativnej hegemdnie
a kontrahegemanie,* ale tieZ vzndsa otdzku, nakolko sa dd hovorit o skutoénych alternativach,

a nakolko su aj tieto na povrchu zjavné alternativy hlbinne zviazané so samotnou hegemodniou, ktord

zaraz »produkuje a limituje svoje vlastné kontrakultiry.«3

Je to presne tato otdzka, ktorad bude pre mna na zdver Uplne kltcova, ked pristupim k viastnej
analyze Samanizmu a ontoldgie alternativnej spirituality, ktord obsahuje. Z toho dévodu explicitne
artikulujem rozdiel medzi alternativnou hegemadniou a kontrahegemaniou, ktory sa zatial len
implicitne ¢rtal, kde v tomto zmysle obe stoja v opozicii vo¢i hegemanii, ale Uplne odliSnym
spbsobom. Kontrahegemaonia je v opozicii voci hegemonii explicitne, ale tak, Ze je jej inverziou,

a prdve preto hlbinne nasleduje rovnaké predpisy a je tak na hegemonii v kone¢nom dosledku

zavisla. Rovnako tak hegemdnia ma nutne potencial produkovat vlastné kontrahegemonie, pretoze

31 williams, s. 110.

32 Foucault, Slovd a veci, s. 181.
33 Williams, s. 112.

34 Ibid., s. 113.

3 |bid., s. 114.
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k tejto produkcii staci obratit jej explicitné ,¢lanky viery”. Satanizmus je takto kontrahegemaniou ku
krestanstvu, pretoZe aj ked' sa vo¢i nemu otvorene vymedzuje, tak je prave hlbinne zavisly na
krestanskom vyklade sveta ako jeho obratenie tak, ako je existencia omse nutnou podmienkou

existencie ¢iernej omse.%®

Alternativna hegemdnia voci tomu nestoji vo¢i hegemoénii proti nej, ale akoby mimo nej, a je tak
silnou alternativou voci hegemaénii v hlbinnom zmysle, pretoZe sa odvija podla uplne inych pravidiel.
Alternativnou hegemdniou voci hegemonii eurépskeho kolonializmu by tak bolo napriklad azandské
¢arodejnictvo, pretoze je svojbytnou kozmoldgiou a na rozdiel od satanského ¢arodejnictva na
eurdpskej hegemonii nezavisi, pripadne by riou mohla byt v 17. storo¢i samotna veda vodi
krestanstvu, ktora vyrastla pod jeho kopulou ako alternativa, aby nakoniec krestanstvo z tejto pozicie

vytladila a sama sa stala hegeméniou.?’

3. Pozitivisticka hegemodnia

3.1 Dialektika osvietenstva

Na analyzu ,,zdravého vzdelaneckého rozumu“ mam teda pripraveny teoreticky model, kde
epistémé je urcity vnutorny princip, podla ktorého sa rozvija hegemania, ktora je kopulou Zitych
svetov a predpisuje common sense, ktory je zas principom myslenia, vnimania a jednania. Ako som uz
avizoval, mojim predpokladom je, Ze sicasna hegemania je stale postavend na pozitivistickych
predpokladoch, kde ultimatnym ,garantom rezimu pravdy“ je modernd veda, a to aj v globalizovanej
postmodernej ére, kde postmoderny moment nevidim v zruSeni tejto pozitivistickej hegemaonie, ale

vo vacsej viditelnosti kontrahegemanii a alternativnych hegemanii.

Prave preto je mojim hlavnym voditkom pri stru¢nej explikacii hegemdnie Adornova
a Horkheimerova analyza, kde vystupuje jasna spatost medzi pozitivistickou hegemdniou a mojou
vysostnou témou existencie mystickych bytosti. Odkuzlenie sveta totiz Adorno s Horkheimerom

vnimaju vo weberovskom duchu ako vlastny program osvietenstva,*® kde pointou tohto odkuzlenia je

36 peter Winch, ,,Understanding a Primitive Society”, American Philosophical Quarterly 1 (4), 1964, s. 310, ktory
podava analogicku analyzu, akurdt v pojmoch Wittgensteina, nie Gramsciho.

37 7a tento priklad vda&im vedicemu prace doc. Radkovi Chlupovi, ked ho navrhol pri konzultaciach.

38 Adorno, Horkheimer, s. 17. Analogicky artikuluju aj konfuziu ,vdetkych mystickych bytosti do jedného pytla“,
ktoru som sa pokusil nejak explikovat pri vlastnom common sense, ked pisu, Ze »nie je vraj Ziaden rozdiel medzi

totemickym zvieratom, snami duchovidcovymi a absolutnou ideou.«, ibid., s. 19.
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»vymietenie animizmu, ktory je v osvietenskom chdpani »antropomorfizmom — projekciou
subjektivneho na prirodu«.* »Kdnonom« tohto programu odkuzlenia »sa stalo &islo«*, a jeho
principy su tradi¢ne vystopované k principom empirickej vedy a »otcovi experimentélnej filozofie« %2
Francisovi Baconovi. V perspektive pozitivizmu ako hegemdnie vsak tieto principy nie su len principmi
empirickej vedy, ale implicitne vznasaju narok byt principmi ontologickymi, nevypovedat len o tom,
¢o je v kompetencii vedeckého poznania, ale obsiahnut cely okrsok skutoénosti. Presne tak v zmysle
apriorneho charakteru epistémé maju narok urcéovat vébec podmienky toho, ¢o méze byt poznanie,

a tym zastrene aj to, €o je realita, ktora vidy nutne tvori ,,objektovy rub subjektovému licu“ poznania,

pretoZe poznanie je poznanie len vtedy, ked poznava nie¢o skuto¢né.*®

3.2 Ontoldgia Cisla

Ja sa tak pokusim vybadat, ¢o znamena tento kanon cisla ontologicky, aby som na zaver tejto
¢asti mohol uvazit, ako toto nutne moze viest k odkuzleniu sveta. UZ u Horkheimera s Adornom sa da
implicitne Citat predpis pozitivistickej epistémé (pretoze vyslovne predpisuje podmienky skutocénosti),
ked'tvrdia, Ze »Co nie je vyjadrené v Cislach, teda nakoniec v jednotke, to sa pre osvietenstvo stava
zdanim a moderny pozitivizmus to odkazuje do basnictva«.* Bada sa tu tieZ uréitd radikalna schizma,
formulovana na tomto mieste ako rozdiel medzi vedou a basnictvom, kde len jedna strana ma vébec
narok byt poznanim. Tuto schizmu ja analogicky vidim artikulovanu v hibinnejsich filozofickych
pojmoch v tradi¢nom rozdeleni novoveke;j filozofie medzi primarnymi a sekundarnymi vlastnostami,

ktoré najslavnejSie formuloval asi John Locke, a v Bergsonovej analyze ¢asu a priestoru.

Zacnem Bergsonom, ktory sa mi javi obzvlast vhodny z dvoch dévodov. Radikalnu diferenciu
medzi ¢asom a priestorom totiz stopuje do radikalnych rozdielov medzi kvalitou a kvantitou,
heterogenitou a homogenitou, a prave analyza homogenity ako konstitutivnej charakteristiky Cisla
bude pre mna sluzit ako hlavny kl'd¢ k poodkrytiu fundamentalnych momentov ontoldgie Cisla.
Navy3e sa Bergson pohybuje v 19. storoci uz na poli, kde sa ustanovuje pozitivistickd hegemonia,

a jeho analyza sa da ¢itat ako explicitny argument voci , kdnonu Cisla”, a prave v kritike sa daju ndjst

formulacie toho, ¢o je inak implicitne samozrejmé. A nielen mojim cielom je ndjst skryté podmienky

¥ bid., s. 18.

40 bid., s. 20.

4 bid., s. 21.

42 bid., 17.

3 Toto postuluje u? Platén v Ustave v Gvode k jeho slavnemu rozliseniu medzi epistémé a doxai, Platén, Ustava,
prel. F. Novotny z gréc. orig. MoAtteila, Praha: Oikimené, 2001 (okolo 375 p. n. I.), knih. V, 476e-477a.

4 Adorno, Horkheimer, s. 21.
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Uplnych samozrejmosti, ale aj sama Bergsonova analyza je kritikou jednej z nich, konkrétne pocitania

Casu, a takto sa da ¢itat ako kontrahegemonicky pohyb par excellence.

Bergson tvrdi, Ze pocitanie ¢asu je nieco, €o je €asu v jeho vlastnej povahe bytostne cudzie,
pretoZe vo svojej vlastnej povahe ¢as ako taky vobec kvantitativnhu povahu nema a je bytostne
kvalitativny. Argumentuje, Ze vSetko pocitanie ¢asu je v skuto¢nosti projekciou priestoru do ¢asu,
pretoze na to, aby sme mohli pocitat veci, musime ich synchronizovat, t. j. ,zmrazit ¢as”, pozdrzat
v mysli a klast vedla seba do priestoru. Pocet tak nielenze bytostne vyZaduje priestor, pretoze
,kladenie vedla seba” je to, o pocitanie vobec umozZiiuje, ale rovnako bytostne vyZaduje aj
suspenddciu ¢asu, pretoze ho musime ,,zmrazit“, aby sme mohli klast vedla seba sicasne. Ako
priklad, kde mbézeme vnimat ¢as v jeho vlastnej povahe, uvadza Udery zvonov, ktoré ked poéujeme,
tak bezprostredne vnimame ich melddiu, nie to, kolkokrat zvonia. Na to, aby sme to zistili, musime
opustit bezprostredné vnimanie a spravit vedomy krok, aby sme ich zacali pocitat, ¢o je
v Bergsonovom vyklade presne ten krok projekcie priestoru do ¢asu, kde v mysli kladieme jednotlivé
udery vedla seba. A aby sme ich mohli poéitat, musime ich zaroveri homogenizovat, suspendovat ich

heterogénnu zvuénost a tonélne diferencie, ktoré tvoria melddiu, a klast jeden presne ako druhy.*

T4 radikdlna schizma je teda u Bergsona formulovana v dvoch radikdlne odlisnych riSach ¢asu
a priestoru, kde risa ¢asu je ,risou melddie” a jej bytostné momenty su kvalitativnost a heterogenita,
risa priestoru je ,risou Cisla“ a jej bytostné momenty si homogenita a kvantitativnost. V mojom
ramci tu kontrahegemonicky moment spociva prave v tom, Ze sa skrz svoj argument snazi ukazat, ze
je tu cela oblast skutoc¢nosti, ktord ,kanon ¢isla“ bytostne nepostihuje, pretoZe sa s fiou apriérne
vyluéuje. Podobnu diferenciu medzi homogenitou a heterogenitou ale vnimam operovat uz za
novovekym rozliS§enim primarnych a sekundarnych vlastnosti, ale s dolezitym rozdielom. Kde Bergson
sa snaZi ontologicky emancipovat heterogénny moment skuto¢nosti a vymedzuje sa tak voci
dominantnej hierarchii, tak tedriu vlastnosti tu ¢itam prave ako formulaciu, kde sa vébec ontologicka
privilegovanost kvantity nad kvalitou jasne artikulovala, a ktora tato hegemadnnu hierarchiu tak

pomaha zavadzat, a v tomto zmysle ju ¢itam ako prekurzorny konstituent pozitivistickej epistémé.

Ostatne, tuto ontologicku hierarchiu prezrddza samotnd postulacia vlastnosti ako primarnych

a sekundarnych. Primarne vlastnosti obsahuju tvar, velkost, tuhost, pocetnost ¢i pohyblivost,

%5 Henri Bergson, Cas a svoboda: O bezprostfednich datech védomi, prel. B. Jakovenko z franc. orig. Essai sur les
données immédiates de la conscience, Praha: Filosofia 1994 (1889), kap. Il ,,O0 mnohosti stav( védomi: Idea

trvani (dureé)”, s. 49-80.
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sekundarne vlastnosti farbu, zvuk, chut a ¢uch.*® Locke odhaluje klG¢ tohto rozdielu v svojej schéme
na zaklade vztahu medzi vlastnostou, ktora nalezi veciam samym, a ideou, ¢o je pocitok, ktory tieto
vlastnosti vyvolavaju v fudskej mysli. Vlastnost a idea tak maju jednoznaény vztah priciny a Gcinku,
a primarne a sekundarne vlastnosti sa radikélne lisia tym, aki ma tento vztah povahu. Podla Locka
idey, ktoré st vyvolané primarnymi vlastnostami, sa na tieto vlastnosti podobaju, zatial ¢o idey
vyvolané sekunddrnymi vlastnostami tito podobnost postradaji.*’ Tvar, ktory vhimame, nam tak
priamo prezrddza nie¢o o veci samej, t. j. predmet ma vlastnosti, ktoré koresponduju s nasim
pocitkom gule ¢i valca. Farba vSak nam ni¢ také neponuka, a nas pocitok cervene je sice vyvolany

vlastnostou danej veci, ta vlastnost sama vsak nijak Cerver nepripomina.

Opét sa tu teda javi ten isty vzorec primarnosti homogenity, kde primarne vlastnosti su
kvantitativne, vyjadritelné v jazyku matematiky (ci uz aritmetiky alebo geometrie), sekundarne
vlastnosti spdsobuju kvalitativne pocitky. A nielen to, aby vypovedali o skutoénosti, musia byt
prevedené do kvantitativneho jazyka, ¢o sa da ukazkovo ilustrovat na farbe a jej fyzikalnej
interpretécii, kde v nej je potitok farby vysledkom 3pecifickych vinovych di?ok svetla, ktoré sa odraza
od objektu. Farba ako farba tak nema svojbytny ontologicky status, ten ma len farba ako odraz
vinovej dizka svetla. A kde Lockovou intenciou mohol byt konstantiv, kde homogenita
a kvantitativnost si samozrejmymi dokladmi korespondencie so skutoénostou, t. j. dalo by sa to
zhrnut ako ,,vypoveda to o skutoénosti, pretozZe je to pre vietkych rovnaké”, v mojom &itani je to
performativ, ktory konstituuje historické a priori, kde homogenita a kvantitativnost su ustanovené
ako podmienky korespondencie so skuto¢nostou, t. j. ,je to pre vSetkych rovnaké, a preto to

vypoveda o skutocnosti.”

3.3 Hegemodnia homogenity

Snazil som sa tu tak letmo explikovat a ilustrovat na danych filozofickych tedriach urdity apridrny
moment pozitivistickej epistémé. Ten som sa tu pokusil odhalit ako ontologicku zvrchovanost
homogenity a ultimatny metafyzicky prevod na kvantitu, ked heterogenita stratila ontologicku

vypovednost analogicky, ako ju stratila podobnost v klasickej dobe.*® Teraz sa tak pokusim rozviest,

46 John Locke, Essay Concerning Human Understanding, Londyn: Penguin Books, 1998 (1690), knih. Il ,,Of Ideas”,
kap. VIl ,Some further considerations concerning our Simple Ideas of Sensation, s. 133-141.

47 1bid., 1.VIIl §15, s. 136-137.

48 A kedZe epistémé predpisuje, o vibec mdze byt poznanie, tak eventudine prestal byt mozny typ osobnosti
ako Isaac Newton, ktoré boli ,,rovnako vedcami” v oblastiach fyziky aj hermetizmu, vid Betty J. T. Dobbs, The
Foundations of Newton’s Alchemy or “The Hunting of the Greene Lyon”, Cambridge: Cambridge University

Press, 1975.
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ako sa podla mna prejavuje tento hlbinny predpis, ked'sa rozvinie do Zitej hegemodnie. Zjavuje sa tu
opakovatelnost a verifikovatelnost ako podmienka skutoénosti, a to nie nutne ako princip empiricke;j
vedy,* ale hlavne ako common sense. To sa prejavuje aj v jednoduchom zmysle, Ze ked' niekto tvrdi
niec¢o nepravdepodobného, ako »v lese som videl srnca so Siestimi nohami, tak status skuto¢nosti
tomu zaisti, az ked'to overia dalsi [udia. Tato opakovatelnost a verifikovatelhost nutne vyviera

z hibinnej ontologickej homogenity,® pretoZe td ju vibec mdZe zakladat, a to ako naprie¢ ¢asom, tak
naprie¢ priestorom. To sa da ilustrovat priamo aj na vede, ked’ experiment, ktory sa vykonal teraz,
bude mat za rovnakych podmienok rovnaké vysledky aj o tisicrocie neskor, a taktiez rovnako

dopadne pokus v laboratérii na Ukrajine a v Indonézii.

Na politickej rovine md potom tato hlbinnd homogenita svoj odraz vo fundamentalnej hodnote
trinej liberdlnej demokracie, individudlnej rovnosti fudi.>! To ma tieZ zasadné epistemologické
do6sledky, vznasa sa tu totiz narok, ze pravda sveta je apridrne dostupnd vSetkym, a Ziaden prorok Ci
vizionar nema privilegovany vhlad do hlbin skutoc¢nosti na zaklade osobného daru. Pravda je tak
dostupnad a nezavisld na tom, kto ju pozoruje. Toto je myslim pradve moment, kde na Zitej rovine
figuruje hierarchia primarnych a sekundarnych vlastnosti ako performativny predpis epistémé, kde
prave homogenita primarnych vlastnosti zabezpecuje zhodu tam, kde heterogenita sekundarnych
modze spbsobovat rozdiely. Aby som si vymyslel drobny priklad na ilustraciu, tak hoci jej sa socha zda
modrd, jemu zas fialova, jej pride mala, jemu zas velk3, jej pride esteticka, v nom vzbudzuje des, ale
obidvaja sa zhodnu, Ze meria meter sedemdesiat a je v tvare vajca, a to je to, o sa da o soche

vypovedat ako o redlnom, neda sa na rovine reality rozhodnut, ¢i je ta socha krasna alebo desiva.

Ale toto zabezpecenie zhody ma zas o¢akdvanu odvratenu stranku, kde zas plodi diferenciu,

pretoZe nacrtnutu ontologicku schizmu reprodukuje v samotnej skdsenosti. Aj ked' je teda

4% Vo vede je to samozrejme komplikovanejsie a verifikovatelnost tam uZ davno bola ako kritérium pod teréom
kritiky, pre asi jeho najslavnejsie tradicné odmietnutie a nahradenie kritériom falzifikovatelnosti vid' Karl

R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, prel. sdm autor z nem. orig. Logik der Forschung. Zur
Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft, Londyn/New York: Routledge 2002 (1935/1959).

50 Tato ontologickd homogenita sa da &itat ako uréité zavi$enie konstitutivneho momentu euroamerického
myslenia, ako ho identifikovala postmoderna filozofia ako svoj hlavny terc kritiky, ked' sa axiomaticky
predpokladé ontologicka zvrchovanost identity nad diferenciou v zmysle, Ze rozdiely su az nasledkom pévodnej
existencie totoznosti. Obratenie tejto hierarchie je hlavnou tézou klasiky Gillesa Deleuzeho Différence et
Répétition, v anglickom preklade vid' Difference and Repetition, prel. P. Patton z franc. orig., New York:
Columbia University Press, 1994 (1968).

51vid tieZ Adorno a Horkheimer, ked tvrdia, Ze »technika je rovnako demokratickd ako systém hospodarstva,

v ktorom sa rozvijag, s. 18.
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pozitivisticka epistémé na povrchu zaloZzend na empirii, tak striktne vzato je zaloZend len na uréitom
type empirie, ktora prave spitia podmienky dostupnosti. Ako sa explicitne pise na webe spolku
Sisyfos, ktori predstavuju exemplarny priklad hovorcov pozitivistickej hegemdnie, »samotna empiria
[...] k poznaniu nevedie.«>? Analogicky ako v tedrii vlastnosti mal bezprostrednu vizbu na skutoénost
len ten typ vlastnosti, ktory mal byt pre vSetkych rovnaky, tak aj tu ma ontologicku validitu len ta
rovina skusenosti, ku ktorej sa mozu vztiahnut vsetci. Aby som to opét ilustroval na banalnom
priklade, tak ked zbaddm v hordch orla a to ma nadchne a povznesie, tak bezprostredne vypoveda

o skutoc¢nosti to, Ze som ho spozoroval, pretoze to doklada, Ze v danych horach Ziju orly a moézu ich
tam spozorovat aj ostatni, ale Ze ma toto stretnutie povznieslo a orol vo mne vzbudil akysi dojem

slobody, Ziadnu vypovednu hodnotu o orloch nem3, hoci ide o moment tej istej skdsenosti.

MobZe sa vzniest samozrejma namietka, Ze je to zjavné, preco sa to tak ma, ved predsa
pozorovanie dokladd vyskyt orla, zatial ¢o povznesenie je len moj subjektivny dojem, a zatial ¢o
spozorovat ho ja aj ostatni méZzeme na tom istom mieste znovu, ten dojem to nielenze v inych
lud'och, ale ani vo mne uz vobec nemusi vzbudit. Tato namietka ale prave uz operuje na tejto
apriornej schizme, ked' heterogenita roviny skisenosti, ked dojmy st prchavé a nemusia sa opakovat,
automaticky vylucuje moznost jej vypovednej hodnoty, a tak je tato rovina oznacena ako ,len”
subjektivna. V tomto hlbinnom predpise homogenity epistémé tak v uréitom zmysle ¢itam aj zdroj
common sense opozicii medzi rozumom a emdciami, objektivnym a subjektivnym, a ich inherentnymi
epistemickymi hodnotami, kde uZ len samotny predpis emocionalne nezaujatého objektivneho
postoja ako jediného mozného postoja poznania apridrne vobec vyluuje moznost epistemicke;j

hodnoty emdcii.

V podobnom zmysle je naértnuta hlbinna schizma vyslovne artikulovanda na rovine kozmolégie
v spore medzi osvietenstvom a romantizmom, kde je kozmologicky signifikantné prave to, Ze
neoznacuje len rozpor a kontinuitu medzi historickymi pradmi, ale tieto prudy su archetypizované
ako idedlne typy.>® Tieto idedlne typy st v tomto &itani tak advokatmi tychto rozstiepenych rozmerov

skusenosti na opacnej strane ontologickej sidnej siene, ako hegemadnia a kontrahegemania, kde ale

52 https://www.sisyfos.cz/clanek/860-ve-i-i-da.

53 Co sa da ilustrovat prave na tom, Ze z osvietenstva a romantizmu sa stali kulttrne trépy, ked je tomu napr.
explicitne venovana celd stranka ,,Romanticism vs. Enlightenment” na stranke TV Tropes, ktora tieto tropy
v popkultire a umeni sumarizuje,

https://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/RomanticismVersusEnlightenment.
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samotny tento spor je uréeny hegemonickym predpisom tejto radikalnej diferencie.* Osvietenstvo je
na strane kvantitativneho rozmeru, ktory sa da zachytit v jazyku matematiky ako jazyku
univerzalneho rozumu, romantizmus je dialekticka odpoved, ktora naopak privileguje to, comu sa
narok na skuto¢nost nedostava, to heterogénne (v postave génia), to vynimoc¢né, to Ciro kvalitativne,
kde o skutocnosti viac vypoveda hlboké a jedine¢né emocionalne vytrienie nez principidlne neustale

pritomny a mozny Uchop univerzalneho rozumu.
3.4 Epistémé a mystické bytosti

Pokusil som sa tak naértnut predpis homogenity ako fundamentalny moment pozitivistickej
epistémé, a to z dvoch opacénych koncov, vo vybranych filozofickych konceptoch a na anekdotickych
prikladoch z kazdodennosti. Teraz sa ale dostanem k mojej hlavnej otazke a skisim sa zamysliet, ¢o
takéto homogénne ontologické pole mdze znamenat pre status mystickych bytosti. Na jednej strane
je tu podmienka overitelnosti, ktord je akoby zjavnym imperativom, Ze bytosti, ktoré existuju, su tak
len tie, ktorych existencia sa da principidlne zachytit a tak nespochybnitelne doloZit.>> Na zaklade
tohto imperativu ostatne vystupila fotografia v roli ultimatneho dokazu existencie ako ,vSeobecne
spristupnujuci doklad” par excellence, a na zaklade fotografie vzniklo celé ,ihrisko pravdy”, kde si
mali mystické bytosti vydobyt svoju existenciu. A kde neustéle zlyhavali, pretoZe ten boj prebiehal
prakticky podla nemenného scendra, kde sa vidy objavi nejaka fotka, ktora senzacne zachycuje
nejaku priseru, ducha alebo vilu, a spristupriuje tak ich existenciu verejnosti, aby sa nevyhnutne zas

a znova nakoniec odhalilo, Ze ta fotografia bola podvrhom, prisera bola v skutocnosti hrackarskou

54 Tato schizma sa da vidiet nielen vo velkych mysllienkovych pridoch, ale aj v rdmci samotnej psycholdgie, kde
sa presne ako jej artikuldcia daju vnimat na jednej strane ,hermeneutické skoly” ako psychoanalyza, ktord
svojim objektom ¢ini vedomie a nevedomie, ktoré su apridrne bezprostredne nedostupné, a prave preto Celi
Castej kritike, Ze je nevedeckd, a na strane druhej , vedecké skoly“ ako behaviorizmus, ktory Gplne odmieta
studium vedomia presne kvéli jeho inherentnej nedostupnosti, a svojim objektom Cini spravanie prave preto,
Ze ide o pozorovatelny fenomén, vid napr. Michael W. Passer et al., Psychology: Frontiers and Applications (6th
Canadian Edition), Toronto: McGraw Hill 2017, s. 14-15.

55 Akdkolvek nedostupnost je len akcidentélna, analogickd tomu, ako ked' pri ndviteve zoologickej zdhrady
neuvidime leva, pretoZe zrovna nie je vo vybehu, ale spi. Opatrovatelka, ktord mu ale zrovna prindsa zradlo, ho

vidiet samozrejme moze.
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ponorkou,®® vila vystrihnutou omalovankou z karténu,>” a duch prostou viacndsobnou expoziciou inej

fotografie.®

Princip homogenity ale myslim figuruje nielen takto na povrchu v podmienke verejnej
dostupnosti, ale priamo v ontologickom zdaklade. Ked' v renesancii SvajCiarsky lekar a alchymista
Paracelsus pojedndva o mystickych bytostiach ako elementaloch, »obroch, meluzinach, venusinom
kopci a podobnych veciachg, tak vyslovne tvrdi, Ze ich »my [udia povaZujeme za bytosti odlisné od
[udi aj zvierat.«>® Ontologicky $pecificky a diferentny charakter mystickych bytosti sa tu tak predklada
ako samozrejmost. Uz v klasickom obdobi viak doslo v ramci prirodnej historie a jej velkej tabulky
druhov k radikdlnej homogenizacii bytia, ktora dovoli len jeden mozny spdsob existencie a vSetko

sUce prevadza na spolo¢ného menovatela.

Foucault implicitne ilustruje tento moment radikadlnej homogenity priamo na monstrach
a funkeii, ktord pinili v taxonomickych tabulkdch.®® Monstra totiZ vyplfiovali medzery medzi druhmi
v tabulke a tak zarucovali, aby bol jej priestor nepretrzity, aby bola splnena poziadavka »ontoldgie
kontinuity« na »plné, neprerusované [...] bytie.«%! V klasickej epistémé tak monstra este neboli
neredlne, naopak boli nutne redlnymi na predpoklade , ontoldgie bez vdkua“, kde existuju vsetky
mozné varidcie suceho. Zaroven su vsak v uréitom zmysle ,odmonstrované” a ,sprirodzenené”, ked'
nielenZe s na rovnakej Urovni bytia ako iné zvieracie druhy, ale musia také byt, pretoze ich ulohou je

s nimi bezprostredne susedit.

Tak ako som teda novoveku teériu vlastnosti vnimal ako dolezity prekurzor, ktory ustanovil
hierarchiu kvantitativnosti a kvalitativnosti, zachovanu v pozitivistickej epistémé, tak vtomto

momente homogenity bytia vnimam ako déleZity prekurzor tabulku druhov prirodne;j histérie. A hoci

%6 David M. Martin, Alastair Boyd, Nessie: The Surgeon’s Photograph Exposed, Hertfordshire: Martin and Boyd,
1999.

57 Mary Losure, The Fairy Ring or Elsie and Frances Fool the World, Somerville, MA: 2012.

%8 Joe Nickell, Science of Ghosts: Searching for Spirits of the Dead, New York: Prometheus Books, 2012, kap. 38
,Photoghosts: Images of the Spirit Realm?“, s. 251-260 v e-knihe.

59 paracelsus, Elementdrni bytosti: Kniha o nymfdch, sulfech, pygmejich, salamandrech a ostatnich Zivlovych
tvorech, prel. J. Sprenger z nem. prekl. lat. orig. Ex Libro de Nymphis, Sylvanis, Pygmaeis, Salamandris,

et Gigantibus etc., Praha: Dobra. 2001 (1566), s. 2 v PDF. Ako v pripade Platéna, ani tu mi nejde o nejaku
hlbinnud kontextualnu komparaciu medzi statusom tychto bytosti v renesancii a v sicasnosti, na ktoru
samozrejme vBbec nemam priestor, len o ilustraciu, ako to moze byt vnimané inak.

80 Foucault, Slovd a veci, kap. ,Monstra a fosilie”, s. 165-172.

61 Ibid., s. 346.
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ked' prirodnu histériu klasického obdobia nahradila bioldgia obdobia moderného, doslo so zmenou
epistémé k radikdlnej premene ontologického rdmca,®? tak tento moment bol fundamentalne

podrzany.

Ostatne sama tedria evollcie sa da ¢itat ako vyraz a zaviSenie tohto homogenizujiceho
ontologického prevodu par excellence. Kde tabulka druhov zmazala rozdiely medzi zvieratami
a monStrami, tam evollcia maZe kvalitativny rozdiel bytnosti aj medzi fludmi a zvieratami a nastoluje
kvantitativny rozdiel stupna. V kazdom pripade tato negacia kvalitativnych rozdielov v samotnom
spOsobe bytia znamena, Ze ak ma teraz jednorozec existovat, musi byt bytostou rovnakého radu ako
kén, rovnako ako obri mdZu existovat len ako ludia &i anthropoidi nezvy&ajnych rozmerov.®* A to
s rovnakou samozrejmostou, s akou Paracelsus kons$tatoval, Ze obri si ako potomkovia lesnych

duchov od ludi bytostne odli$ni.®

3.5 Pozitivisticky ,,zakaz existencie”

Toto vSetko ma ale zasadné tiché ontologické implikacie. Druhy bytosti, ktoré by boli ,,radikalne
inak”, tu apridrne nemdozu existovat, pretoze by k svojmu bytiu vyzadovali fundamentélnu
heterogenitu bytia, t. j. moznost odliSnych radov a spdsobov existencie. Nemozu tak existovat
bytosti, ktoré by v stretnuti s nami neposobili zmyslové pocitky, ale napriklad urcité hlbinné
rozpolozenia, a tak by apriérne vylucovali moznost indiferentného objektivheho postoja, pretoze by
bytostne sp6sobovali emocionalne ,,zaujaty” postoj. Sokratove zakuisenie pritomnosti nymf je tak

teraz nemoziné, pretoze nymfy mozu existovat len tak ako pstruhy (t. j. ako bytosti, ktoré sa proste

62 vid' Foucault, Slovd a veci, kap. ,Klasifikovanie®, s. 172-177, kde explikuje, &im sa prirodna histdria klasického
obdobia radikalne lisi od bioldgie a preco sa vobec nekonstituuje ako bioldgia, t. j. veda o Zivote, pretoze »az do
konca 19. storocia nejestvuje Zivot, ale iba Zivé sucnax, s. 175.

83 Ako exempldrny ,proto-pozitivisticky vyklad jednorozca“ sa da &itat aj odpoved Williama z Baskervillu

z Ecovho Mena ruZe (prel. Adriana Ferencikova z tal. orig. Il nome della rosa, Bratislava: Slovart, 2000, s. 226-
227 v e-knihe), ked' vravi, Ze netvrdi nutne, Ze jednoroZce neexistuju. Neexistuju vsak ako »velmi pritulné

a nanajvy$ symbolické zviera, obraz Krista a cudnosti«, ktory sa da chytit jedine tak, Ze sa privedie do lesa
panna, ako sa domnieva Williamov ucen Adso z Melku, ale v skuto¢nosti to m6zu byt »hrubé a nemotorné,
velmi Skaredé a Cierne« zvieratd s »rohom na Cele« z dalekych krajov, t. j. nosorozce.

64 Takto sa v 19. storo&i otdzka existencie obrov stala ultiméatne otdzkou fosilii, ked bola poloZend tak, Ze o jej
definitivnom rozlusknuti rozhodovalo, ¢i sa ndjdu kosti, ktoré by dokladali existenciu extrémne velkého rodu
[udi. Vid napr. pripad Obra z Castelnau, ked' v roku 1890 boli ndjdené kosti obrovskej velkosti, ktoré
»nepochybne znovuotvaraju otdzku ,,obrov” z ddvnych dob, ale neposkytuje dostatok dokazov, aby bola
zodpovedana.« , A Race of Giants in Old Gaul“, New York Times, 3. 10. 1892, vlastny preklad.

85 Paracelsus, Elementdrni bytosti, ,,Paty traktat: O gigantech a obrech”, s. 11-12 v PDF.
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daju zazriet v potoku, len iného biologického, ale rovnakého ontologického radu), nie ako genius loci,
a to, Ze sa Sokratés citi na nejakom mieste obzvlast prijemne a okuzlene, vébec ni¢ o skutocnosti

nevypoveda.

Ani cely pribeh odkuzlenia sveta by tak nebol eticky konstantiv analyzujici ludské dejiny, ale
emicky mytologicky trép. Ak je totiz okuzlenie implicitne odomknuté prave v ,,okuzlenom
rozpolozeni“, v Sékratovej spokojnej blaZzenosti pod tériami alebo v extdzy pri tanci na luke, tak
predpoklada ontologicki hodnotu heterogenity skisenosti, a homogénne ontologické pole tak musi
zakladat odkuzleny svet. Ked teda Horkheimer s Adornom vidia ako osvietensky program odkuzlenie
sveta, ktoré znamena »vymietenie [...] projekcie subjektivneho na prirodu, tak ja tu vnimam vébec
ustanovenie heterogénneho, kvalitativneho a neopakovatelného ako subjektivneho, nejde tak teda

0 aposteridrne rozpoznanie, ale o apriérny sud.

Z epistemickych predpisov homogenity a podmienky dostupnosti je taktiez badatelné, zZe sa
vObec vyluduju urdité spésoby bytia ako neviditelnost, nehmotnost,® & urcitad bytostna vzacnost &i
,nepolapitelnost”. Tak ako v pozitivistickej hegemadnii vynimocné a extatické zazitky nevypovedaju
ni¢ o skutocnosti, tak zrkadlovo nemdzu existovat ani bytosti, ktoré by sa bytostne zjavovali
vynimoc¢ne. D3 sa tu vSak opéat vsimnut, Ze prave tieto spdsoby bytia, ktoré st v pozitivistickej
epistémé apriorne nepripustné, mozu byt vébec konstituentom bytia niektorych mystickych bytosti.
U duchov je to v ,,zakaze nehmotnosti“ oividné,®” ale tyka sa to aj jednoroZca, ktorého modus bytia
tradi¢ne nespociva len v tom, ze je to ,len” biely kén s rohom, ale rovnako esencidlne prave aj v jeho

nepolapitelnosti, v klasickom trépe, Ze sa zjavi len panne.®®

56 Nehmotnost je zakdzana v intuitivnej podmienke skuto&nosti, ktord formuluje Popper, ked hovori, »Ze sme
pripraveni nazvat redlnym c¢okolvek, ¢o dokaze pdsobit na hmotné veci ako stoly a stolicky«, Unended Quest:
An Intellectual Biography, Londyn/New York: Routledge, 2002 (1992), s. 215.

57 Aj v pripade fotiek duchov by museli byt duchovia nehmotni len fyzikdlne, nie ontologicky, t. j. pozostavat

z Castic (hoci v plynnom skupenstve), aby sa odrazalo svetlo a mohlo tak vobec déjst k fyzikalnemu procesu,
ktory vytvara fotografiu.

%8 Jorge L. Borges, The Book of Imaginary Beings, prel. N. T. di Giovanni spolu s autorom zo $pan. orig. El libro de
los seres imaginarios, Middlesex: Penguin Books, 1969 (1957/1967), kap. ,The Unicorn“, s. 146-147. Prave

u jednoroZca sa otvara jedna z tych velkych tém, ktorym sa teraz nemézem venovat, a to téma genderovej
konstitucie mystickej roviny a mystickej konstitucii genderu vo ,fetiSizacii” ¢i ,,idealizacii“ panien ako Cistych

bytosti.
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RiSa vil je v eurépskom folkldre zas tradi¢ne ponimana ako neviditelnd risa, je to tak jej
esencialna charakteristika a vily ako vily st (primarne) neviditelnymi bytostami.®® Podmienka
vseobecnej dostupnosti zas apridrne vylu€uje moznost , bytostne osobnych bytosti” ako familiarov,
straznych anjelov alebo prave Samanskych silovych zvierat, ktoré by sa zjavovali dominantne
v individualnom vztahu. Mojim argumentom tu samozrejme nie je snazit sa obhajit alebo dokazat
existenciu jednorozcov, vil a straznych anjelov, skor sa pokusam zvyraznit, ze ontologické predpisy
pozitivistickej epistémé sa mbzu apriorne vylucovat s vlastnou logikou uréitych modov bytia, ze
v svetle pozitivistickej pravdy jednorozce, vily a strazni anjeli nielenze neexistuju, ale mozno vobec

nemozu existovat.

3.6 Psychologizacia ontoladgie

Presne tak podla povahy epistémé, ktora nepredpisuje, o je pravdivé, ale ¢o vobec mbze byt
pravdivé, tak moze byt existencia mystickych bytosti nielenze neredlna, ale méze byt vbbec mimo
sféry skutoénosti. Akékolvek mozné originarne skusenosti s nimi, keby povedzme niekto tvrdil, ze
videl ducha na povale, su v pozitivistickej hegemadnii odsudené k vykladu, ktory bol predznamenany
v postuldcii sekundarnych pocitkov, t. j. stretnuté bytosti si odsudené na spdsob bytia, kde sa pocitky
(a teda samotna bezprostredna skisenost) nijak nepodobaju svojej pricine, pretoZe su vykladané ako
halucindcie a iluzie. To su kategérie, ktoré maju inherentne v zakédovanu v sebe tuto radikdlnu
diskrepanciu medzi pri¢inou a ucinkom, pretoZe su definované ako zmyslové stimuly bez externej
priciny, ktord by im adekvéatne zodpovedala.”® Opéat, v mojom foucaltianskom &itani to nie je
aposteriérne odhalenie, Ze tieto stretnutia si v skutoc¢nosti halucinacie a iluzie, ale apriérny predpis,

ktory ich na zdklade svojich hlbinnych principov implicitne postuluje ako nerealne.

Mojou opatrnou tézou tu tak je, Ze v tejto konfigurdcii neboli mystické bytosti odhalené ako
fantastické, ale stali sa fantastickymi, pretoZze na homogénnom ontologickom poli nemaju priestor,
kde by mohli zakotvit svoje bytie ako realne. Tuto teda vnimam hlbinnd pédu, kde uz ich primarnym

biotopom nie su geografické alebo metafyzické oblasti, ale psycholdgia a fikcia v podobe

59 D. L. Ashliman, Fairy Lore: A Handbook, Westport, CT/London: Greenwood Press. 2006, kap. 2 ,,Taxonomy
and Classification”, s. 41-68.

70 https://www.merriam-webster.com/dictionary/hallucination; https://www.merriam-

webster.com/dictionary/illusion. Ako vysostne hegemdnnu formulaciu tu ¢itam vyjadrenie socioléga Michaela

P. Carrolla z interview o marianskych viziach pre LA Times, kde »Carroll nekompromisne tvrdil, Ze sociadlny
vedec, na rozdiel od nabozenského veriaceho, musi vnimat vizie bud ako halucinécie (kde ten, ¢o vidi viziu, je
jedinou osobou, ktora cokolvek vnima) alebo ildzie (kde obrazy su stimulované svetlom, sochou alebo inym

objektom).« https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1985-07-27-me-6377-story.html, vlastny preklad.
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rozpravkovych a fantasy zanrov, a kde teda ,, mytologickou divo¢inou” nie su lesy, rieky, jaskyne i

nebesd, ale je lou psyché a imagindcia.”

Tu konci prva, filozoficky-Spekulativna polovica mojej analyzy, kde som sa pokusil aspon
Ciasto¢ne odkryt hlbinné podmienky samozrejmosti ,zdravého vzdelaneckého rozumu®, ktoré su
potom vpisané v celej hegemonickej kopule Zitych svetov, v naSom predporozumeni a instinktoch,
v automatickej reakcii posmesnej skepse, sprevadzanej prevratenymi ocami, keby sa ndm niekto
snazil vazne tvrdit, Ze videl v lese vily, ¢i v okamzitom vyklade, Ze ide o nejaké pobliznenie zmyslov
a hru svetiel, keby sa nam zdalo, Ze sme na povale videli ducha. V kone¢nom désledku som sa tu na
zaklade explikacie svojich intuicii snaZil zodpovedat na otazku, preco je pre mna Uplne samozrejmé,

Ze vily, jednoroZce a duchovia neexistuju.

3.7 Vel'ké odpovede vo velkych pribehoch

Moja snaha o vyjasnenie sa ale zatial tykala len jednej ¢asti otazky, ktord som si vytycil na
zaciatku, t. j. ,,preco mije Uplne jasné, Ze mystické entity neexistuju”. Teraz sa mdzem presunut
k druhej ¢asti tejto otdzky, a to, preco s ich existenciou napriek tomu ludia naprie¢ dejinami
a kultdrami samozrejme pocitaju. Stoji tu za zmienku, Ze v ramci pozitivistickej hegemdnie tento
problém vbbec nemusi vzniknuit, pretoze sama jej epistémé ponuka jasné konzistentné vysvetlenie
v repertoadri velkych pribehov, ktoré zaklada. Takéto pribehy umoznuje napriklad evolucia nielen ako
partikularna tedria o vzniku druhov, ale ako ontologicka paradigma vobec. Ja uz som sa jej letmo
dotkol, ale zatial ¢o som si vSimal jej homogenizacny rdz, Foucault pri jej analyze podotyka na iny
fundamentdlny moment, a to moment ¢asu. Podla Foucaulta v modernej transformacii epistémé
dochadza k radikalnej diachronizacii ontolégie, lebo zatial ¢o v klasickej dobe je ¢as vonkajsim
ramcom sucien, kde ,,evolicia“ je mozna len ako vyhynutie starych a objavenie novych druhov, tam
v modernej dobe sa ¢as stava vnutornym principom sucien, a je tak umoZnena evolucia v silnom

zmysle ako vyvoj a premena druhov.”?

Ked teda v ramci pozitivistickej epistémé evollcia zaujme rolu nielen biologickej tedrie, ale

ontologického principu pokroku vobec, tak sa vztahuje na vietky stcna a ,,supra-sicna®“, a tyka sa aj

71 Aj ked som vravel, Ze sa nemdZem venovat dejindm pojmu $amanizmu v euro-americkych veddch, tak je
priznacné, Ze aj Samanizmus bol od zaciatku apridrne konstituovany tymto rdmcom , psychologizovane;j
ontoldgie”, ¢i uz patologizovane ako ,arkticka hystéria“, alebo neskér pozitivne ako ,kmenova psychoanalyza“,
vid. Znamenski, kap. ,,Neurotics to Tribal Psychoanalysts“, s. 79-120. Vzdy je to psychologicky, nie mozny
ontologicky moment, ktory je pre Samanizmus konstitutivny, o sa odraza aj v Eliadeho chdpani Samanizmu ako
,techniky extaze”.

72 Foucault, Slovd a veci, s. 165.
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[udskych kultur, ¢im sa stava Zriedlom starych znamych evolucionistickych pribehov. Je tak umoznena
radikdlna epistemologicka hranica nielen na zaklade synchrénnych principov, ako napriklad na
zéklade prirodzenosti v nechvalne zndmej téze o ,prirodzenych otrokoch” u Aristotela’ &i

v krestanskom ramci na zdklade unikatnej nadprirodzenej udalosti Zjavenia,”* kde sa ludia ¢o do
poznania mézu delit na tych, ktorym bola zjavend Pravda, a na tych, ktori to $tastie nemali, ale tato

hranica je teraz mozna Cisto na zaklade prirodzeného toku ¢asu.

Ako ilustrativne priklady tu dostatocne poslizia vieobecne zndme koncepcie, i uz filozoficky
narativ krstného otca pozitivizmu Augusta Comta a jeho troch stadii ludskej spolo¢nosti, ktora zacina
v teologickom $tadiu, prechadza cez metafyzické a zavriuje sa v pozitivnom,” alebo religionistickd
variaciu na tu istu Struktudru v podani Frazera, a jeho gradujucu triddu magického, teologického
a vedeckého myslenia.”® Nech sa uz konkrétne evoltcia ludského myslenia artikuluje akokolvek,
odpoved na vieru vo vily, vodnikov a jednorozcov ostava rovnaka a nekontroverznd. Ludia, ¢o verili
v tieto bytosti, v ne verili preto, Ze sa nachadzali eSte v infantilite fudstva a tak ako deti naivne
povazovali svoje fantdzie za nieco skuto¢ného, a tdto odpoved je dodnes hegemonicky otlacena

v beZnom predporozumeni povercivosti ,,primitivov”.

73 Aristotelés, Politika, prel. A. KiiZ z gréc. orig. MoAwtikd, Praha: Jan Laichter, 1939 (okolo 358-354 p. n. I.),
1254a-1255b.

74 Tu sa to opét da vidiet na kontrastnej univerzalistickej tedrii v diskusii o indidnoch, ked' tomisticki $panielski
teoldgia obhajovali indianov ako ,,bozZie deti” proti konkurenénym skoldm, ktoré ich prave na zaklade
aristotelianskeho pornatia vnimali ako ,,prirodzenych otrokov”. Cinili to tak na zéklade Tomagovej tézy, ze okrem
Zjavenia a tradicie vedie k Bohu aj prirodzeny rozum, a tak mézu mat na jeho zaklade stéle cestu k Bohu, aj ked'
nemali pristup k Zjaveniu, vid Francisco de Vitoria, ,,De Indis“, in: Political Writings, edit. A. Pagden, prel. J.
Lawrance z lat. orig., Cambridge: Cambridge University Press, 1991 (1532), s. 231-291. K zhrnutiu diskusie vid'
Marti Koskiennemi, ,,Colonization of the Indies: The Origin of International Law?“, University of Helsinki:
prezentdcia na Univerzite v Zaragoze, december 2009.

7> August Comte, The Positive Philosophy, Vol. 1, prel. a kond. H. Martineau z franc. orig. Cours de Philosophie
Positive, New York/Londyn: D. Appleton and Co./J. Chapman, 1853 (1830-1842).

76 James G. Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, Auckland, NZ: The Floating Press, 2009
(1890).
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4. Hlbinna psychologia

4.1 Paradox posobivosti neexistujiceho

Podobnymi velkymi pribehmi mdze byt v ramci pozitivistickej hegemodnie bezproblémovo rieseny
kognitivny paradox, t. j. paradox medzi pocetnostou ,viery v mystické entity” a ich neexistenciou.
Stdle tu ale ostdva urcity paradox emocionalny, ktory inherentne vyplyva z implicitnej radikalnej
diskrepancie medzi pri¢inou a u¢inkom, a ktory lezi medzi neexistenciou mystickych bytosti a ich
pdsobivostou, ktora sa aj v ramci hegemdnie prejavuje nielen v popularite rozpravok u deti (kde to
ma v evolucionistickom ramci implicitné vysvetlenie), ale aj fantasy literatlry u dospelych. Zjavuje sa
tu tak uréity nesulad fenomenologickej a ontologickej roviny, kde nieco, ¢o by nemalo mat Ziaden

ontologicky zaklad, dokaze byt na Zitej rovine stale vysostne dbleZité a posobivé.

V patologickom rozmere na bezprostrednej psychologickej rovine formuluje Carl Gustav Jung
tento paradox pri analyze obsesivnej fantazie jedného pacienta, ked hovori, Ze neuchopitelnost tejto
fantazie spotiva v tom, Ze zrazu »redlny svet je ohrozeny fantastickou irealitou.«”” Ako odpoved
formuluje svoj slavnu vetu, kde »skuto¢né je viak to, ¢o pbsobi.«’® Takato postulacia skutoénosti sa
da prave Citat ako pokus zachytit ontologicky moment, ktory v pozitivistickej hegemadnii nemoze
spiriat kritéria kore$pondenénej pravdy, pretoze kore$pondencia medzi realitou a uréitého typu
skusenosti je apridrne vylucena diskrepanciou medzi pri¢inou a u¢inkom. Tento koncept
psychologickej pravdy, kde ontologicky moment je posudzovany podla sily Gcinku, nie podla statusu
pric¢iny, bude pre mna eSte dolezity, nateraz mi vsak ako alternativny vyklad pravdy poslizi ako
symptomaticky pre radikdlnu schizmu pozitivistickej epistémé, kde sa o slovo hlasi ten rozmer,

ktorému bolo upreté pravo na realitu.

Takto v mojom ramci aj ¢itam Jungove dielo a jeho fascinaciu mystickymi motivmi a obrazmi,
okrem iného prave ako projekt, kde na novom ontologickom poli sa snazi vydobyt stratené pravo na
existenciu mystickych entit, a to ale tak, Ze reSpektuje jej predpisy, pretoZe ich ako hegemonické
v ur¢itom zmysle re$pektovat musi. Ako som sa snaZil teda naértnut, tak mystické bytosti su
v pozitivistickej hegemonii apriorne lokalizované v psyché. Prave Jungov koncept kolektivnheho
nevedomia, ktory je ohniskom jeho hlbinnej psycholdgie, sa dd v mojich intenciach ¢itat prave ako

explicitnd artikuldcia ,,psyché ako mytologickej divociny“, kedZe Jung kolektivhe nevedomie

77 Carl G. Jung, ,Vztahy mezi J4 a nevédomim®, in: Vybor z dila Ill: Osobnost a Pfenos, prel. A. Bernaskova, J.
Skodov4, L. Betak z nem. orig. Persénlichkeit und Ubertraung, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998
(1984), s. 126.

8 |bid., s. 127.
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ultimatne odhaluje ako zdroj mystickych a mytologickych predstdv. Naértnem tu tak v hrubych
obrysoch Jungovu tedriu kolektivneho nevedomia (na pozadi znameho pribehu ,,0d Freuda

k Jungovi“) a archetypov ako urcity most medzi explikaciou pozitivistického common sense

a predstavenim urbanneho Samanizmu, pretoZe nestoji medzi nimi len diachronicky ¢asovo, ale ako

sa pokusim demonstrovat, aj myslienkovo.

4.2 Oblast nevedomia

Nevedomie v psychoanalyze vSeobecne predstavuje oblast v psyché, ktora nie je bezprostredne
dostupnd vedomiu, ale v ktorej sa napriek a vdaka tomu nachddzaju mocné sily, ktoré maju
v skrytosti zasadny vplyv na vedomy Zivot, dokdzu ho formovat a ovladat. U Freuda ma nevedomie
¢isto individualnu a negativnu povahu, je to zdsobaren vytesnenych obsahov, ktoré sa konfiguruju
v rannom detstve.”® Usadzuju sa tam spomienky na skusenosti, ktoré si nabité prili3 silnymi
emocionalnymi obsahmi, aby ich krehka detska psyché dokazala zvladnut, a tak ich vytesni.
Konstitutivne pre obsahy nevedomia su tu ranné vztahy s rodiémi, a sexualne a agresivne tuzby, ktoré
sU na nich namierené, a ktorych intenzita je priamo Umerna s ich spolo¢enskou nepripustnostou, ako
dieta Coskoro zisti, ked'sa ich pokusi prejavit. Nezostava tak ind moznost neZ tieto pocity vytesnit.
Z tohto emociondlneho substratu sa tak potom vytvara legendarny oidipovsky komplex. UZ tu sa tak
v jazyku mytu artikuluje to, o je v skuto¢nosti hlbinnym obsahom psyché, a myty Cerpaju svoju
posobivost zo sily vytesnenych emdcii. Dochddza tu ale este k jednému zasadnému momentu, a to
k radikalnemu rozsireniu pola psyché, ktora uz vébec nie je totoZzna s vedomym egom jedinca, ale je

mu nadradena, kedZe je oblastou, kde je toto vedomé ego situované len ako jedna entita z mnohych.

Toto je moment, kde sa Freud s Jungom zdsadne zhoduje, pretoZe vyZzaduje len postulaciu
nevedomia bez ohladu na to, aki ma to nevedomie povahu. Prave tato povaha je bod, kde sa Freud
s Jungom zacnu zédsadne rozchadzat. Ako sa dalo vidiet, u Freuda ma nevedomie charakter
individualny a negativny v tom zmysle, Ze jeho obsah tvori vyluéne to, o je ,,negované” vo vedomom
Zivote. Tak, ako Freud rozsiril oblast psyché o nevedomie (a tak pridal k pozitivite vedomia negativitu
nevedomia), Jung analogicky a akoby dialekticky rozsiruje samotné nevedomie o pozitivny rozmer
tak, Ze ho rozdeluje na nevedomie individualne a kolektivne.® Individudlne zostdva zdsobdérriou
komplexov a je totozné s Freudovou predstavou, Jungovym hlavnym zadujmom je vSak kolektivne
nevedomie. To sa teda v svojom neindividualnom charaktere principidlne univerzalizuje a jeho

pozitivita je badatelna v tom, Ze sa uz nenaplfia obsahmi len aposteriérne, ale ma svojbytna apriérnu

7 Pre Freuda tu bohato sta&i sekundérne zhrnutie, vid napr. Daniel L. Pals, Nine Theories of Religion,
Oxford/New York: Oxford University Press, 2015, kap. ,Religion and Personality: Sigmund Freud”, s. 49-80.

80 Jung, ,Vztahy mezi J4 a nevédomim*, kap. ,,Osobni a kolektivni nevédomi“, s. 13-27.
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Strukturu, ktord sa sice artikuluje konkrétnymi individualnymi vztahmi a skisenostami, ale zaroven

toto individualne zakdsanie predchadza.

Tato apridrna Struktura je artikulovanad v slavnej Jungovej postulacii existencie archetypov, ktoré
su neviditelné principy psyché. Ako také si samy o sebe nepostihnutelné, su to »formy bez
obsahu«,8! a konkrétne a viditelne sa artikuluju aZ v symboloch, st »druhom ochoty [psyché] znova
a znova tvorit rovnaké alebo podobné mytické idey.«® Vo vztahu k ndm, k na3ej zakt3anej reality, su
tak akousi bytostnou potenciou, ktoru nikdy nemézeme zakusit bezprostredne, ale len v ich
symbolickej aktualizacii, ¢i uz cez ,verejne kodifikované” nabozenské symboly zdielané v nasej
spolo¢nosti, alebo cez individudlne symboly, ktoré sa ndm zjavuju dominantne v snoch.®® Prave
v snoch sa da zahliadnut ich bytostna charakteristika, ktora je aj bytostnou charakteristikou
kolektivneho nevedomia vieobecne, a to ich autondmia, nezavislost na agency ¢loveka.®* Tento
moment autondmie bude pre mna este vysostne dolezity neskor aj pri Samanizme, nateraz ho len
akcentujem, pretoze vdaka nemu je tu este vyraznejsie nez u Freuda badatelny moment diferencie
medzi vedomou osobnostou ¢loveka a psyché. Ak si dovolim pateticky obrat, tak ego je tu medzi

plejddou archetypom v silnom zmysle len jednym obyvatelom v Sirom oceane psyché.

4.3 Archetypy

Toto je Jungova vysostna interpretacnd mriezka pre vyklad ndbozenskych skuto¢nosti, kde
vieludskeé archetypy ludskej psyché sa v rozlicnych kontextoch akurat obliekaju do iného havu, ale

hlbinne vyjadruju to isté. Jung takto nezostdva len pri postuldcii archetypov vo vSseobecnosti, ale

81 Jung, , The Concept of the Collective Unconsious”, in: The Collected Works of C. G. Jung Vol. 9, Part I:
Archetypes and the Collective Unconscious, edit. Sir H. Read et al., Princeton: Princeton University Press, 1980
(1936/37), s. 48, vlastny preklad z ang. orig.

82 Jung, ,,On the Psychology of the Unconscious”, in: The Collected Works of C. G. Jung Vol. 7: Two Essays in
Analytical Psychology, edit. Sir H. Read et al., prel. R. F. C. Hull z nem. orig. ,,Uber die Psychologie des
UnbewuBten”, Princeton: Princeton University Press, 1972 (1943), s. 69.

83 PretoZe Jung nikdy Uplne nevydal systematické zhrnutie svojich teérii, tak tu posliZia prave takéto zhrnutia
od jeho Ziacky Jolande Jacobi, Complex/Archetype/Symbol in the Psychology of C. G. Jung, Londyn/New York:
Routledge, 1999 (1925), kap. , Archetype”, s. 31-73; kap. ,Symbol“, s. 74-124. V podstatne strucnejSom
sekunddrnom podani vid" David M. Wulff, Psychology of Religion, New York: John Wiley & Sons, 1997, kap. ,,C.
G. Jung and the Analytical Tradition”, s. 414-153.

84 Jung, ,,Psychologie a ndboZenstvi“, in: Vybor z dila IV: Obraz élovéka a obraz Boha, edit. H. Barz et al., prel. P.
J. Kure a K. Plocek z ang. orig. Psychology and Religion, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001 (1938), kap.

,Autonomie nevédomi“, s. 11-50.
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mnohé z nich konkrétne identifikuje.®> Medzi najznamejsie snad patria anima a animus, ktoré
personifikujui genderové opozita ¢loveka, ktoré obnasaju tie vlastnosti, ktoré clovek v svojej
genderovej identite potlaa.®® Takto bude anima maskulinneho muza, ktory si zaklada na svojej
racionalite, inkarnaciou nehy a emocionality, ¢i takto md Persefoné ako tancujica bohyna bytostne
spata s rozkvetom jarnych luk ako svojho anima temné opozitum v Hadovi, ktory sedi v podsvetnych

temnotach.

Na podobnom principe funguje tien, ktory je odvratenou strankou moralky osoby, nerestnym
zrkadlovym obrazom jej cnosti, ktory v psyché plodi vietky zakdzané, tabuizované myslienky a tuzby,
nad ktorymi sa ¢lovek zhrozi ¢i zhnusi, ked'si ich uvedomi. Povestna krestanska predstava Satana ako
pokusitela, ktory ponuka fudi ku zlu, je tu adekvatnou ilustraciou symbolu, ktorym sa artikuluje tento
archetyp. Vsetky tieto principy maju svoje ohnisko v korunnom archetype Selbst, o je pre Junga
ultimatny horizont a zaroven centrum psyché. Kde predchadzajice spomenuté archetypy tym, Ze sa
mu zjavovali, nekompromisne odhalovali ¢loveku skutoénost zloZiek psyché, ktoré si neuvedomuije,
zanedbadva Ci potlacuje, Selbst obndsa v sebe psyché v jej celistvosti, kde su uz vsetky tieto nevedomé
motivy integrované, kde nastdva bajna jednota protikladov.®” V radmci psyché je tak ego vo vztahu
k Selbst tak, ako sa ma v rdmci metafyziky ¢lovek k Bohu. Jung potom zodpovedajtco ¢ita formuldciu
tohto archetypu v tych ndbozenskych symboloch, ktoré vnima ako najvyssie a najddlezitejsie, ako

napr. Kristus®® alebo jeho obzvlast obltibené mandaly.®

Uz z predchadzajucich prikladov je zjavné, ze mystické bytosti su archetypy zahalené do
symbolickej podoby. Pre este plastickejsiu ilustraciu, kde tento homologicky vztah medzi mystickymi
vykladmi a psychickou Strukturou vystupi v transparentnych konturach, pouzijem Jungove explicitné

vyklady niekolkych spomenutych mystickych bytosti ako archetypov. V alchymickom kontexte tak pre

85 Pre podobné zhrnutie a obsirnejsi vypocet vid prave Jacobi a Wulff.

8 Vid' napr. Jung, ,Concerning the Archetypes, with Special Reference to the Anima Concept”, in: The Collected
Works of C. G. Jung Vol. 9, Part I: Archetypes and the Collective Unconscious, prel. R. F. C. Hull z nem. orig.
,Uber den Archetypus mit besonderer Beriicksichtigung des Animabegriffes”, 1981 (1954), s. 54-72.

87 Vid napr. Joseph L. Henderson, ,Ancient myths and modern man*, in: Man and His Symbols, edit. C. G. Jung,
New York: Anchor Press, 1964, s. 149. Ide o priame zhrnutie Jungovho ucenia od jeho Studenta v knihe, ktoru
sam Jung editoval, tak to ¢itam ,,autenticky pramenny“ zdroj.

88 »Kristus stvarfiuje archetyp Selbst«, Jung, The Collected Works of C. G. Jung Vol. 9, Part Il: Aion: Researches
into the Phenomenology of the Self, prel. R. F. C. Hull z nem. orig. Aion: Beitrdge zur Symbolik des Selbst, New
York: Bollingen/Pantheon Books, 1959 (1951), s. 37

8 Jung, Memories, Dreams, Reflections, zazn. a edit. A. Jaffé, New York: Vintage Books. 1989 (1961), s. 334-335.
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Junga jednoroZec predstavuje »divoku, muzsky, penetrujicu silu ,merkuridlneho ducha“«.%
Merkurius, Kristus a jednoroZec su potom v bezprostredne nasledujicom vyklade symbolicky
stotoZneni, t. j. pre Junga predstavuju tri symboly toho istého archetypu. Pri archetypalnej analyze
jednej balkanskej rozpravky zas interpretuje hovoriace zvierata ako archetypy nevedomia, ktoré

! astarého maga

svojou zvierackostou akcentuju to, Ze ide o » sféru presahujicu ludské vedomie«®
a bosorku ako »negativne rodi¢ovské obrazyg, t. j. symboly pre archetypy otca a matky v ich hostilnej

podobe.®

V kazdom pripade sa myslim aj na takto strohych prikladoch da jednoducho desifrovat vztah

archetypov a symbolov ako vztah dynamiky univerzalneho a partikularneho, jednotného

a pluralitného, ktory ale nie je symetricky, ale je v iom zakddovana apridrna hierarchia. Archetyp
vyjadruje hlbsiu a povodnejsiu skutocnost nez symbol, ktory je len jeho derivatom, len druhotnou
artikulaciou prvotnej skuto¢nosti archetypu. V tomto zmysle chdpem, Ze aj ked' sa na Junga uz od
pociatku sa Utocilo z pozitivistickych pozicii ako na pseudovedca a na mystika,” tak v ur&itom zmysle
nasleduje hlbinné predpisy epistémé. Jung ,,obhajuje existenciu” mystickych bytosti jedine prave cez
postulaciu kolektivheho nevedomia ako oblasti, ktord homogenizuje celd plejadu Uplne rozliénych

bytosti v rozliénych kontextoch, ktoré v svojej heterogenite stale svojbytnu existenciu nemézu mat.®*
4.4 Figura projekcie

Rovnako Jung vébec nespochybriuje to, Ze mystické bytosti su ,fantastické bytosti“, t. j. bytosti
psychické, naopak to vysostne akcentuje. Jeho snaha ,,vydobyt” im naspat existenciu tak neznamena
prehodnotenie ich ako psychickych, ale prehodnotit psychické ako ontologicky zédvainé, kde sa
radikdlne vyhradzuje proti tomu, Ze psychické je len epifenomén, ale postuluje, Ze ide

o fundamentalny faktor so sui generis povahou.®

% Jung, Predstavy spdsy v alchymii (Psychologie a alchymie Il), edit. H. Barz et al., prel. P. Patotka z nem. orig.
Erlésungsvorstellungen in der Alchemie, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2000 (1985), s. 239.

%1 Jung, , The Phenomenology of the Spirit in Fairytales”, in: The Collected Works of C. G. Jung Vol. 9, Part I, prel.
R. F. C. Hull z nem. orig. ,Zur Phanomenologie des Geistes im Marchen”, 1981 (1948), s. 230.

9 bid., s. 235.

9 {Jtodil tak na neho uz aj samotny Freud, ked ho nazval »mystikom a snobom, vid. Deirdre Bair, Jung:

A Biography, Boston, MA: Little, Brown and Company, 2003, s. 286, dnes ma Jung svoju vlastnu stranku na

Skeptic’s Dictionary, vid http://skepdic.com/jung.html.
94 Aj tu je tak identita nadradend nad diferenciou.

% Jung, ,Concerning the Archetypes, with Special Reference to the Anima Concept*, s. 58.
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Bez velkej nadsadzky sa da povedat, Ze prave tuto na poli ich apoldgie sa zdroven vysostne
a vyslovne stvrdzuje ich psychologizacia, Ze Jung dokéze v ramci pozitivistickej hegemadnie obhajit ich
existenciu len preto, Ze Uplne trhd vazby na ich ,autochténne ontologické zakotvenie”. Spésob, akym
to robi, je figura projekcie, ked vsetko ,,rozpoznanie mysticna vo svete” Cita len ako premietané
vnutorné procesy, ktoré ale nevypovedaju vébec ni¢ o tom, v ¢om sa zjavuju, pretoZe »archetyp
nevychadza z hmotnych faktov, ale popisuje, ako psyché hmotny fakt zaku3a«.%® Takto alchymia
vObec nevypoveda o latkach, ako by vyplyvalo z jej vlastnej emickej povahy, pretoze »alchymistom
bola skutoéna povaha hmoty nezndma« a »tym, Ze sa ju pokusali preskimat, projekovali nevedomie
do temnoty hmoty« a »aby vysvetlili jej tajomstvo, projekovali iné tajomstvo: svoje vlastné nezname
dusevné pozadie do toho, ¢o malo byt objasnené.«®” Mytus soldrneho hrdinu nevypoveda zas ni¢
o sInku, ale to »psyché spontdnne ,preklada” sinecny pohyb a reflektuje ludské rastice vedomie
psychickych procesov, ktoré sprevadzajui hmotné procesy.«® Vébec pre tento moment ,,vernosti
hegemonii” je vysostne vypovedna pasdz z ,Psycholégie a nabozenstva®, kde sa explicitne hldsi
k dalsim tropom pozitivistickej mytoldgie, ¢i uz ide o infantilitu ,, primitivov”, ktori eSte nemaju jasne

diferencované vedomie, alebo o samotny pribeh odkuzlovania sveta.

»Spociatku, v davnych dobach (¢o sa dd samozrejme pozorovat u este dnes Zijucich primitivov)
bola hlavna ¢ast psychického Zivota zrejme vonku ¢loveka — v fudskych a ne-fudskych objektoch: bola
projekovana, ako by sme teraz povedali. V stave viac ¢i menej Uplnej projekcie méze tazko existovat
nejaké vedomie. Stiahnutim projekcii sa pomaly rozvinulo vedomé poznanie. Veda zacala napodiv
s objavom astronomickych zdkonov, teda so stiahnutim tak povediac najvzdialenejsej projekcie. To
bola prva faza oddusevnenia sveta. Nasledoval krok za krokom: uz v antike boli bohovia odstraneni

a zmizli z hor a riek, zo stromov a zvierat.«*°

Jung sa tak vymedzuje proti pozitivistickej hegemonii, ked tvrdi, Ze bozikovia a mystické bytosti
predstavuju nieco redlneho, ale zaroven to Cini tak, Ze iny jej fundamentalny moment radikalne
stvrdzuje. Vo vyklade hlbinnej psycholdgie tak mézu mat nymfy existenciu v silnejSom zmysle, ako
autondmne entity, ktoré nie su len svojvolnym vytvorom cloveka, ale len za cenu, Ze Uplne prestanu

existovat vo vode.

% Jung, ,, The Psychology of the Child Archetype®, in: The Collected Works of C. G. Jung Vol. 9, Part I, prel. R. F. C.
Hull z nem. orig. ,,Zur Psychologie des Kind-Archetypus”, 1981 (1951), s. 154.

97 Jung, Pfedstavy spdsy v alchymii, s. 30.

%8 Jacobi, s. 47.

% Jung. ,Psychologie a ndboZenstvi“, s. 111.
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5. Samanska kozmolégia

5.1 ,,Skutocné rozpravkové caro”

Aj ked teda Jung moéze platit za jedného z ,,teolégov” prudov alternativnej spirituality, stale
v urcitom hlbinnom zmysle nepredstavuje alternativu, ale zaviSenie hegemonickych predpisov.
Podobne sa to myslim ma aj v druhej oblasti, kde sa ,prestahovali mystické bytosti“, v oblasti fantasy
literatury. Ked' sldvna spisovatelka Ursula Le Guin ,obhajuje drakov a vily“, stdle nespochybnuje, ze
ide ultimatne o bytosti, ktoré obyvaju ludsku imagindciu, ale obhajuje ich ako prave ako
o metaforicky obraz, ktory »prehlbuje [...] porozumenie [...] sveta, a [...] bliznych [udi, a [...] vlastnych

pocitov, a [vlastného] osudu«,'® a takto fantasy sice »nie je faktické, ale je pravdivé.«!

V priestoroch alternativnej spirituality a urbanneho Samanizmu, ktoré som navstivil, sa v mojej
skusenosti vsak €rtd jeden zdsadny rozdiel ¢i posun, ktory je pre mna vysostne relevantny. Kde totiz
v koneénej instancii v hibinnej psycholdgii mozu mystické bytosti existovat ako archetypy, kde vo
fantasy mo6zZu existovat ako metafory, tam v Samanizme sa o vilach hovori ako o vilach, na jeho p6de
mystické bytosti existuju proste ako mystické bytosti.’% Ostatne, sdm urbanny S8amanizmus vébec sa

da chépat ako »znovuokuzlenie sveta«®

a »pokus udinit ¢aro rozpravok skutoényme«.1%* Je tak éas,
aby som sa konecne pisomne presunul do vlastného suc¢asného terénu, kde nielenze nie je existencia
bytosti absurdnad, ale naopak je samozrejma. Hovori sa o nich totiz v tak prirodzenom téone, akym
hovorime o srnke, ktord sme videli pri prechadzke na poli. Prave pre tito samozrejmost ani
nemdzem moc tento postoj ilustrovat skoro na Ziadnych citatov, pretoZe je to prave to ,diskurzivne

ticho”, kde otdzka ich existencie vObec nie je v hre, absencia Uvodnych reci, ktoré by vébec tu

existenciu ohlasovali, ktoré je tu vypovedné, a ktoré je pre hegemdnny ontologicky postoj zarazajuce.

100 Yrsula K. Le Guin, ,Why Are Americans Afraid of Dragons”, in: The Language of the Night: Essays on Fantasy
and Science Fiction, New York: HarperCollins, 1993 (1979), s. 38.

101 1bid., s. 40.

102 Ty je déleZité upozornit, Ze vo foucaltianskom duchu sa moja analyza netyka osobnych presved&eni
participantiek a participantov, ale diskurzu. Je dost mozné, Ze niekto mohol povaZovat vily za archetypy, ale

v Samanskom teréne sa o nich hovori ako ¢isto ako o vilach.

103 Kocku von Stuckrad, “Reenchanting Nature: Modern Western Shamanism and Nineteenth-Century
Thought”, Journal of the American Academy of Religion 70 (4), 2002, s. 771-799.

104 Tanya M. Luhrmann. , Touching the Divine: Recent Research on Neo-Paganism and Neo-Shamanism.

Reviews in Anthropology 41, s. 137.
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5.2 Stahovanie neviditelnych narodov

Najvyslovnejsie sa tejto otazky dotkol Jara, ked rozpréval aitologicky pribeh o stahovani
neviditelnych narodov, ktory vysvetloval, pre€o sa dnes uz nestretdvame s elfmi na liukach a nymfami
pri potokoch, a poslizi mi tak ako vhodny tvod do Samanizmu. Rozpraval ho v rdmci prednesu
o velkom prude zZivotnej sily, z ktorych si kazda dusa berie susto pri narodeni. Ako nas problém
diagnostikoval, Ze nevieme s touto silou pracovat, stale o fu Ziadame, ale ni¢ nevraciame, a ked'ju
dostaneme, tak riou plytvame. Spbsob, akym ju mbzeme vracat, je tak, ze vytvarame radost, aj
v kazdodennych Cinnostiach, ako ked byvalo bezné spievanie pri prdci. Tato tvorba radosti vracia
Zivot a energiu univerzu, a ked to necinime, tak »malé bytosti, nevidite/né narody, ktoré sa staraju
o chod prirody — vily, trpaslici, skriatkovia, elfovia, elementdli, ktori sa staraju o studnicky, paseky,
stromy« ustupuju; ked' nds takto spoznali, ako bytosti, ktoré nie st ochotné reciprocite, »tak sa radsej

odtiahli do nevsednej reality«.

Tento pribeh zhustene obsahuje niekolko momentov, ktoré su pre moj vyklad zdsadné, a okrem
uvedenia do Samanizmu sa tak k nemu vratim aj na samotny zaver prace. Na Uvod je ale priznacné, Ze
tento pribeh vébec nebol rozprdvany v ivodnych seminaroch do Samanizmu, ale uz v pokrocilom
seminari Samanskej liecby, ako Uvod k ceste, kde sme mali stretnut prave takuto vilu ¢i elfa, ktory sa
stara o konkrétnu »studnicku, paseku ¢i strom« v nasom okoli, a sfibit mu prave tuto reciprocitu, Ze
sa 0 dané miesto budeme starat, a oni ndm tak na oplatku vratia Zivotnu energiu, ¢im sa mézeme
vyliecit zo Zivotnej mdloby a byt radostni. Nepostuloval tu tak existenciu mystickych bytosti, ale
akurat na predpoklade ich samozrejmej existencie vysvetloval, preco ich uZ normalne nestretavame

a aky s nimi moZeme nadviazat vztah.

Prave k odkrytiu mozZnosti a presvedcivosti tejto samozrejmej ,viery vo vily, Skriatkov a elfov”
v pozitivistickej hegemonii tak bude viest moja deskripcia a analyza Samanizmu. Budem postupovat
tak, Ze najskor sa pokusim vystupim zo svojho povodného rdmca a pokusim sa sice v zakladnych
obrysoch, ale ¢o mozno najpoctivejsie opisat terén Samanizmu, aby vystupil jeho plasticky obraz. Na
tomto obraze sa potom pokusim explikovat vnatornd logiku Samanskych performancii a objasnit
podmienky, ktoré to umozriuju. Ak je teda urbanny Samanizmus pokus »ucinit rozpravkové ¢aro
skutoényme, ja sa na zaver pokuisim objasnit dva ,piliere tejto skuto¢nosti”, a to v Samanskej
skdsenosti a Samanskom diskurze. Tieto piliere potom na zaver komparujem s jungidnskou
psycholégiou a pokusim sa ich lokalizovat aj v mojom pévodnom ramci pozitivistickej hegemonie,
a polozim si nielen otazku, ako mdzu existovat pod jej kopulou, ale ¢i aj tu kopulu mézu prelamovat

a vystupovat mimo nej.
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5.3 Ritudlne priestory

Popis metaforickych priestorov, kde aj dnes existuju vily a elfovia, zacnem opisom samotnych
doslovnych priestorov, kde sa odohrdvali Samanské semindre. Ked som nacrtol romantizmus
a osvietenstvo ako idealne typy sucasnej kozmoldgie, tak je priznaéné, ze uz samotné miesta
odhalovali kontinuitu s romantickou liniou a atmosférou, ked' obe spitiaju predstavu pastorélnej
idyly. Richard mal seminare na velkom statku na vidieku, obklopenom lUkami a lesmi, Jara zas
,ordinuje” na mestskych perifériach v tradi¢cnom hospodarskom dome s obrovskym dvorom, kde sa
v bezprostrednej blizkosti nachadza kralovska obora. Samotny zakladny Samansky ritudlny priestor
vznikal na mieste v interiéroch (v spolo¢enskej hale na statku, v obyvacke u Jaru) pretoze Co sa tyka
ritudlnej vyzdoby, bol velmi strohy a tak jednoduchy ,,na vyrobu®. Jeho centrom bola sviecka
v mosadznom svietniku, ktora predstavovala oltar, a okolo nej sa rozostavili drobné figurky a
symboly, ktoré reprezentovali svetové strany a im naleZiace Zivly. U Jaru tak na vychode tak ohen
prezentovali zapalky, na juhu vodu $alka s vodou, na zapade zem kamen s opretou figurkou
medvedice a na severe vzduch vtacie pero. Po zostaveni bol oltdr ritudlne ocisteny dymom z salvie
a bol pripraveny plnit svoju rolu skromného symbolického centra, okolo ktorého boli v kruhu
situované ucastnicky a Ucastnici (ktoré sa emicky ¢asto nazyvaju Samanskymi adeptkami a adeptmi,
tak aj ja budem obcas tieto vyrazy pouzivat). Okrem neho potom mali prakticky ritudlny vyznam
akurdt karimatky, na ktorych sa lezi pocas ciest, Satky, ktorymi sa zakryvaju oci, a samozrejme

samotny bubon, ktorym Saman cestovanie inicioval a sprevadzal.

Seminare mali totoZnu Strukturu nielen ¢o do synchrdnie ritudlneho priestoru, ale aj v diachrénii
ritudlneho deja, ktory sa da vseobecne rozdelit na tri typy situdcii. Prvym s prednasky, ktoré
nielenZe vidy uvadzaju jednotlivé techniky, ale aj vSeobecnejsie osvetluju predpoklady Samanizmu.
Druhym typom su samotné Samanské techniky, kde zakladnym rekurentnym ritudlom je Samanské
cestovanie, ktoré je obcas vystriedané technikami inymi, predovsetkym divinaénymi. Tretim potom
su zdielacie seansy, kde sa vsetci Ucastnicky a Ucastnici zddveria, ¢o pocas predchadzajucej cesty
zazili, a Samanka ¢i Saman prekladad ich skusenosti radami, interpretaciou a komentarom. Striedanie
tychto troch typov potom tvori zakladny rytmus ceremonii (z mojej skisenosti nielen Samanskych, ale
alternativne spiritudlnych vébec), a v uréitom zmysle (aj ked trochu na presmycéku) ho budem zrkadlit
vo svojom vyklade, kde najskor sa pokisim predniest emicky vyklad $amanizmu, potom predstavim
priklady konkrétnych samanskych ciest, a na tomto zaklade sa pokusim vypracovat fenomenoldgiu

skusenosti Samanskej cesty.
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5.4 Zmenené stavy vedomia a nevsedna realita

Zacnem teda v obrysoch Uvodom do Samanizmu vébec tak, ako bol na prednaskach z emickej
perspektivy predstaveny. Bolo explicitne zdéraziované, ze Samanizmus nepredstavuje Ziadny
naboZensky svetondzor, v silnom Jarovom podani dokonca nemad s naboZzenstvom »nic spolo¢né«. Ide
»0 techniku, nie o ndzor«,% ktora koexistuje s partikularnymi ndboZenstvami a transcenduje ich,
vyuZzivat ju tak méze rovnako tradi¢ny Lakota ako hinduista. V uréitom zmysle ide o techniku
vysostnu, pretoZe je to »najstarsia technika zmenenych stavov vedomia«,'% ktora sa nachddza sa

197 ha celom svete. Av$ak »na rozdiel od kultdry prirodnych nérodov, nasa

u »prirodnych narodov«
kultura je chord«,'® preto u? v si¢asnosti podobné spiritudlne techniky nie st sucastou nasej tradicie
a tym sme sa aj my odcudezili od spiritudlnych rozmerov skutoc¢nosti, aj ked' stale mdme ich ozveny
zachované napriklad v rozpravkach, ktoré nie su v tunajSom citani len vymyslami na pobavenie deti,

ale vypovedou o Samanskych cestach.

V kazdom pripade je uZ v samotnom ponati Samanizmu esencidlne obsiahnuty koncept
zmenenych stavov vedomia, ktory je ohniskom urbanneho $amanizmu v praxi aj te6rii.1® Zmenené

10 nejde tak len

stavy vedomia su vymedzené diferencne ako »vsetko, ¢o nie je bdely stav vedomia,
o psychedelické skusenosti navodené drogami, ale aj o obvyklé univerzalne skidsenosti ako napriklad
snenie ¢i orgazmus. Existuje mnozstvo technik zmenenych stavov vedomia, nielen uZivanie
psychedelickych drog, ale aj napriklad holotropné dychanie ¢i zmyslova deprivacia, a v tomto aparate
ma Samanizmus privilégium nielen ako technika najstarsia, ale aj ako najbezpecnejsia. Na rozdiel od

inych technik ma totiz ¢lovek zmeneny stav vedomia neustdle pod kontrolou, vidy ho méze

195 Richard.

106 Richard.

107 Tento pojem pouZival Jara pre plo$né ozna&enie tych narodov, ktoré boli v euro-americkej kozmolégii
tradi¢ne oznacované ako domorodci ¢i primitivi, Richard synonymicky hovoril o »pévodnych obyvateloch
zemegule«.

108 J3ra.

109 Takto je €asto podavany aj eticky, ked $amanizmus sa ¢asto definuje prave skrz zmenené stavy vedomia.

K stru¢nému zhrnutiu tejto diskusie a problematic¢nosti tejto definicie vid napr. Jane M. Atkinson, “Shamanisms
Today”, Annual Review of Anthropology 21. 1992, s. 307-330 a Pieter Jolly, “On the Definition of Shamanism”,
Current Anthropology 46 (1), 2005, s. 127-128. Ja sa tu ale prave pohybujem na emickej fronte, kde sa skrz
zmenené stavy vedomia uréuje $amanizmus zvnutra, a nemam Ziadnu ambiciu pokusit sa o definiciu
Samanizmu.

110 J3ra.,
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v okamziku ukoncit a vrétit sa do bdelého stavu vedomia, kde napriklad u psychedelickych rastlin je

toto nemozné, pretoZe si stav vedomia »neriadi ¢lovek sam, ale riadi ho rastlina«.!!

Tu by sa zatial mohlo zdat, Ze s akcentom na zmenené stavy vedomia $amanizmus nasleduje
hegemonicky ¢lanok ,,psychologizacie ontoldgie”. Je vsak klucové, Ze zmenené stavy vedomia nemaju
len psychologicky, ale aj vysostny ontologicky moment, nie su totiz len zmenou rozpoloZenia, ale
branou k vnimaniu nev3ednej reality.!!2 Neviedna realita uZ bola zmienenda ako miesto, do ktorého sa
prestahovali »vily, trpaslici, Skriatkovia, elfovia, elementali«, a je druhym ohniskovym konceptom
Samanizmu, prave ako ontologicky korelat k psycholdgii zmenenych stavov vedomia. Tieto ohniskové
koncepty sa v Samanizme navzdjom kruhovo urcujq, t. j. nevsedna realita je to, ¢o sa odhaluje
v zmenenych stavoch vedomia, a zaroven pdsobi tak, Ze ked otvorime voci nej nase zmysly, tak v nas
zmenené stavy vedomia vzbudzuje. Analogicky je tak nevSedna realita vymedzena diferencne ako to,
¢o je odlisné od beznej, hmotnej skutocnosti, a ¢o tuto kazdodennu skutoénost obklopuje. Normalne
je vSak neviditelnd, a mimo zmenenych stavov vedomia ju obcas zavetrime len v »zdchvevoch, ako

113

tuSenie len akéhosi »nie¢oho«,'** ¢o beznu skutoénost presahuje.

Ako realita neviditelna ma spiritualnu, nie telesnu povahu. Toto ale neznamena Ziaden
leibnizovsky dualizmus dvoch radikalne odliSnych rovin skutoénosti, ktoré na seba vobec nepdsobia,
naopak nevsednad a vsedna realita su spolu spaté v paralelnom vztahu a existuje medzi nimi puto
kauzality, ktoré je okrem iného emickym kfti€om k Gcinnosti Samanskej lieCby. Ako metaforu tohto
vztahu pouzil Jara obraz listov polozenych na seba, kde vryp na jednom sa prejavi aj na ostatnych.
Spiritudlna povaha nevsednej reality potom v praxi znamena to, Ze v nej nie sme viazani telom a aj

114

preto je v nej »vSetko mozné«,'* mdzeme tam napriklad lietat, premenit sa na medveda, ¢i

myslienkou stvorit nové planéty. A prave preto, Ze v nevSednej realite nie sme obmedzeni, mézeme

1 Jdra.

112 Neviedn4 realita je koncept, ktory na rozdiel od va&siny ostatnych klfd¢ovych pojmov nepochadza od
Michaela Harnera, ale od Carlosa Castanedu, vid napr. Teachings of Don Juan: A Yaqui Way of Knowledge, New
York: Washington Square Press, 1985 (1968). Nejdem sa pustat do debaty o tom, ako mdze byt jeho dielo
vyfabrikované, kazdopadne Ziaden zo Samanov sa k nemu na rozdiel od Harnera priamo nehlasil, a Jara
dokonca upozornoval, aby s nim fudia ako so svojou Samanskou inSpiraciou nezacinali, a Ze aZ skiseny Saman
dokaze v jeho diele ,,oddelit zrno od pliev” a spoznat tie miesta, ktoré si tam hodnotné.

113 Jdra.

114 Richard.
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v nej spravit »mocnejsie vrypy«!'® ne? v realite viednej, a tak aj ucinnejsie lie¢it.1® Richard, ktory si
obzvlast nechal zalezat na akcente toho, Ze »vsetko je mozné, to ale nevztahoval len na nevsednd,
ale aj na viednd realitu. »Co je moZné tam, je mozné aj tu, len to trva dlhie.« Neviedn4 realita tak
v Samanskom chdpani odhaluje povahu ontologického celku sveta, kde akurat to, ¢o je vo viednej

realite hlbinnym mechanizmom, je v nevsednej realite bezprostrednou skisenostou.

5.5 Tri svety

Nevsedna realita a vSedna realita su tak paralelné vesmiry, ktoré ale skrz ,vertikalu vrypu“ mozu
na seba pésobit. To je ale zjednoduseny obraz, pretoze ako uz bolo naznacené, vztah tychto realit je
radikalne asymetricky, a nevSedna realita je vysostne nesmiernejSia a ontologicky zvrchovanda nad
realitou vednou. Nie je len paralelnym vesmirom, ale sama je myriadou paralelnych vesmirov.*’

V praxi sa vSak nevSedna realita mapuje v triadickej kozmoldgii, a to tak, Ze sa v nej nachadza dolny,
stredny a horny svet. V tejto schéme je situovanad aj vSedna realita v komplementdrnych vykladoch

obidvoch Samanov, ked slovami Richarda je stredny svet »zrkadlovy obraz nasho sveta v nevsedne;j

realite«, slovami Jaru je vSedna realita »malou sticastou stredného sveta«. Stredny svet je »svet

Zivlov a energii«,!® ktori obyvaju elementdli, duchovia Zivlov ako napriklad vodnici & nagy, duchovia

dv.11% Obaia & i véak pred dny . li Se mose ist fmi neb .
vody.'*® Obaja S$amani viak pred strednym svetom vyrazne varovali, Ze moéZze ist o velmi nebezpecny
svet, pretoZe v ilom pracuju vsetci, ¢o zneuZivaju energie a manipuluju s nimi so zlymi imyslami. Je
to tak svet, ktory je »rojnicou ¢iernej magie« a »nemali by sme do neho cestovat, ak vyloZzene

120 hripadne ako adeptky a adepti »by sme do neho nemali cestovat vdbec«.'?! Jara sdm

nemusimex,
vravel, Ze on do stredného sveta necestuje vobec, pretoze tam nendjde ni¢, ¢o by nenasiel v zvySnych

dvoch svetoch.

s v gr

Kltcovd rolu v Samanizme tak nehra stredny, ale horny a (obzvlast) dolny svet, ktoré su
destinaciou Samanského cestovania par excellence, pretoze na rozdiel od stredného sveta su pre

adeptky a adeptov, ktoré dodrziavaju zakladné pravidla, Uplne bezpecné. Inak su to »bezné svety ako

15 Jara.

116 Ako vravel konkrétne k lie¢be Jara, obviazat ranu musime vo viednej realite, ale v neviednej jej mézeme
pomdct, aby sa lepsie hojila.

117 »Existuje nekoneéné mnoZstvo svetovk, slovami Richarda.
118 Richard.

19 Jara.

120 Jara.

121 Richard.
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ktorékolvek iné«, tieZ tam méZeme najst »puste, hory ¢ mociare«.'?2 Ked?e je tam viak mozné
vsetko, mbze to tam »vyzerat Uplne rovnako ako tu«, alebo mézu byt v dolnom svete »fialové listy ¢i
dve sInka«.?® Dolny svet obyvaju silové zvieratd a démoni, ktori st tu ale z hladiska morélneho
statusu radikdlne prehodnoteni, pretoze su »nasimi vlastnymi tiefimi« a ked'sa s nimi spriatelime,
mozu byt »nasimi najlepsimi ucitelmi«, v hornom svete zas byvaju »inofrekvenéné bytosti ako
anjeli«.1?* Spolu s elementalmi stredného sveta tu zjavne vystupuje vyznam tejto kozmologickej mapy
pre moju tému, pretoze su tu priamo lokalizované a konkrétne v nevsednej realite ontologicky

zakotvené ,druhy mystickych bytosti“.

Okrem rozliénych obyvatelov su ale hranice a rozdiely medzi hornym a dolnym svetom ovela
hmlistejsie, ako by ich zdanlivo ostra opozicia napovedala, a rozhodne sa nedad medzi nimi ur¢it
radikdlny kozmologicky rozdiel ako medzi nebom a peklom ¢i medzi Hddom a Elyzejskymi poliami. Nie
je vsak ale jednoduché urcit, v ¢om vobec substanény rozdiel medzi nimi spociva, lebo aj tieto dva
svety obklopovalo v uréitom zmysle ono , diskurzivne ticho“, ked sa o nich hovorilo in medias res, bez
velkej nadsadzky podobnym sp6sobom ako o Australii alebo Juznej Amerike, s predporozumenim, ze
kazdy zhruba tusi, o ¢o ide. Ak bol rozdiel medzi tymito svetmi formulovany explicitnejsie, tak sa
netykal ich substancie, ale ich funkcie, ked Richard pri ich predstaveni vravel, Ze »do dolného sveta

chodime po lie¢bu, do horného po radu«.

V kazdom pripade vsak dolny a horny svet tu tak nemaju pevné kontury, skor sa odhaluju skrz
intuitivne asociacie, ktoré mame v euro-americkom vnimani previazané s chténickou a uranickou
symbolikou. Ked som sa Jaru vyslovne pytal na rozdiel medzi tymito svetmi, nedostal som definitivnu
odpoved, skor hmlisty popis v intencidch tejto intuitivnej obraznosti, ked mi povedal, Ze si tam »iné
energie«, Ze dolny svet »je zemitejsi, arabskejsi, viac energicky«, horny »filozofickejsi a
spiritualnejsi«. Bola to v kazdom pripade odpoved podand ténom ¢loveka, ktory nepredklada

sofistikovane vypracovany teoreticky koncept, ale snaZi sa popisat nieco, ¢o pozné zo skisenosti.'?®

122 Jra.

123 Richard.

124 Richard.

125 Keby som spravil svoju antiepoché a zaujal tu skusmo postoj pozitivizmu, tak prisne skepticky pohlad by sa
pri podobnom vyklade svetov mohol zatvarit vysmesne, ked podobna vagnost by mu mohla slizit ako doklad,
Ze tak ako cisar v Andersenovej rozpravke, aj tu su ,,$amani nahi“, Ze cela tato kozmoldgia je len hav slov

a obrazov, ktoré v skutoc¢nosti obaluju len letmé dojmy, ktoré podobne ako Samanské svety nemaju Ziadnu
substanciu. Avsak tento zdanlivo prenikavy pohlad by podla mfa mirial nieco zdsadné, ze to méze byt presne
naopak, Ze tato neurditost ,nie je bug, ale ficura”, ktora neoslabuje, ale posilfiuje ontologicku presvedcivost.

Vyplyva zo samotného emického hladiska, kde horny a dolny svet musia principidlne mat tekuté a nie pevné
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Ani intuitivne asocidcie vsak nie su stopercentne vypovedné, a mbzu byt subvertované, ked Richard
explicitne povedal, Ze »v dolnom svete moze byt viac svetla nez v hornom, kedze 90% vesmiru sa

sklada z medzihviezdnej temnoty.«

6. Samanské cestovanie
6.1 Ohnisko skusenosti

Dolny a horny svet tak su v prvom rade nieco, ¢o sa zakusa. Aj v predstaveni Samanskej
kozmoldgie sa tak nevyhnutne znovu otvara téma samotnej Samanskej skisenosti zmeneného stavu
vedomia, a presivam sa tak od kozmologického k fenomenologickému momentu. Je tak na ¢ase, aby
som predstavil samotny zdkladny ritual Samanskej cesty, ktory ju navodzuje, a to ako v jej
vSeobecnosti, tak v jej konkrétnych instancidch. Bez ohladu na jej konkrétny obsah, ktorého
voditkom su Samanské inStrukcie a ktory sa liSi cestu od cesty, jej forma je jednoducha a napriec
na zachod, ak to potrebuju, a po splneni naliehavych biologickych potrieb si lahnu do co
najpohodinejSej pozicie a zakryju si oCi Satkou. Je tu zretelné ladenie podmienok , odtelesnenia®, aby
sa ¢lovek mohol sustredit ¢isto na ,,vnutorny svet”, aby minimalizoval externe stimuly pre nerusené

posobenie stimulov internych.

Ked' su vsetci pripraveni, tak Samanka ¢i $aman za¢ne v monoténnom rytme bubnovat a cesta
zacina. Ak je cesta Uspesna, tak po chvili imerzie sa za¢nu ¢loveku zjavovat scenérie, v ktorych sa
nasledne pohybuje a snazi sa naplnit zamer, ktory bol vytyéeny pred cestou. Ak tento moment, kde
to ,klikne” a spusti sa spontanny prid obrazov, nenastane, cesta neuspeje, respektive v striktnom
zmysle slova k nej ani neddéjde. V kazdom pripade cesta konci bud' vtedy, ked'sa ¢loveku podari splnit
svoj zamer, alebo ked Samanka ¢i Saman vyda po ¢ase distinktivny rytmicky signal, ktory koniec cesty
ohlasuje. Po ndvrate z ciest nasleduje bezprostredne zdielacie koliecko, ktoré bez vynimky ukoncuje
tento zakladny ritudlny mikrocyklus Samanizmu, kde adeptky a adepti popisu svoje skusenosti

a Samanky ¢i Samani tieto popisy pripadne mézu prekladat komentarom a radami.

kontury, pretoze ako bolo akcentované, bytostnou charakteristikou nevsednej reality je, Ze »je tam mozné

vietko«.
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6.2 Médium imaginacie

Ak pouzijem kategdrie pozitivistického rezimu pravdy, je zjavné, Ze priestorom, kde sa
odohravaju $amanské cesty, je imaginacia.’?® V tomto zmysle sa méze zdat, Ze $amanizmus nasleduje
hegemonické predpisy, kde v kone€nom désledku aj tu su mystické bytosti bytosti imagindrne, ale uz
tu sa da vSimnut, Ze dochdadza k radikdlnemu hlbinnému prehodnoteniu. Ja v rdmci svojej antiepoché
budem pojem imaginacie stale pouzivat ako eticky pojem, ale je priznacné, Ze za svoj pobyt v teréne
som ho nepocul ani raz. To, ¢o sa hegemonicky zve imaginaciou, je tu implicitne vnimané ako
vnutorny zrak, ktorym sa zrie nevSedna realita. V ramci spatného pohybu epoché tak avizujem, Ze ho
pouzivam Cisto pragmaticky bez implicitného zatazenia, kde to, ¢o sa deje v imaginacii, je len
imagindrne, t. j. nerealne. V kone¢nom zmysle tak imaginaciou denotujem tento vnutorny zrak bez

metafyzického sidu o povahe scenérii, ktoré su nim vnimané.

A nielen vnutorny zrak, ale aj vnutorny zmysel vobec. Hoci stale v rdmci tradicie dominantne
pouzivam a budem pouzivat okularcentricky jazyk, tak by som rad akcentoval, Ze imaginacia moze byt
médiom plnej zmyslovej skisenosti.’?” Richard vyslovne tento multisenzoricky charakter formuloval
v instrukciach pre prvu cestu, ktorej cielom je najst si svoje silové miesto, ktoré tvori zakladru pre
$amanské cestovanie vobec, ked zdbéraznoval, Ze ked toto miesto objavime, mame ho »nacitit,

v3imnut si jeho véni« a »citit jeho vzduch«.

Je to teda skusenost tohto priestoru, ktory sa premieta pred vnutornymi zmyslami, a ktory sa
eticky zve imaginarnymi scenériami, emicky nevsednou realitou, ktora je vlastnym ohniskom
Samanizmu. Toto nie je len nieco, ¢o sa desifrujem z badatelského hladiska, ale ultimatna centralita
skusenosti je ako taka predkladana zvnutra ako vysostny ,,¢lanok” Samanskych vykladov. Nielenze
ako uZ bolo naznacené, su z nej v kone¢nom dosledku ¢erpané kozmologické obrazy dolného
a horného sveta, t. j. je z bezprostrednej Samanskej skisenosti vSetko odvodené, ale zaroven k nej aj

vSetko smeruje. Bez nadsadzky tak vsetko ostatné, ¢i uz ide o vyklady, ceremonialne objekty Ci aj

126 pre imaginaciu ako médium $amanskej skisenosti vid'tieZ napr. Richard Noll, “Mental Imagery Cultivation as
a Cultural Phenomenon: the Role of Visions in Shamanism”, Current Anthropology 26, 1985, s. 443-61. Ponuka
sa tu mozno na prvy pohlad aj zjavna paralela s Jungovou technikou aktivnej imaginacie, vid Jung on Active
Imagination, edit. J. Chodorow. Princeton: Princeton University Press, 1997. Ja sdm v3ak s touto technikou
skisenosti nemam, takze nemézem komparovat z bezprostrednej skisenosti, a z emického hladiska Jara
vyslovne povedal, Ze »§amanizmus nie je aktivha imagindcia«, takze ju v rdmci svojho vykladu nebudem brat do
uvahy.

127 vid' tiez Thomas Csordas, The Sacred Self: A Cultural Phenomenology of Charismatic Healing, Berkeley:

University of California Press, 1994, s. 80.
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samotné techniky st v koneénom dosledku len prostriedkom k jej navodeniu, ktoré nemaju svojbytny

vyznam a mbzu byt postradatelné.

Negativne a implicitne sa toto skisenostné ohnisko zracilo uz v strohosti ritudalneho priestoru,
ktora samotna naznacuje, Ze hlavné ceremonialne javisko je inde, prave v zmenenych stavoch
vedomia a priestoroch dolného a horného sveta, ktoré tieto zmenené stavy vedomia odomykaju.
Pozitivne a explicitne to formuloval vo vyklade ritudlnych technik Jara, ked' »skiseny Saman dokdze
cestovat aj posediacky bez bubnovania«. Jara si vieobecne obzvlast nechal zélezat na akcente tejto
centralite skusenosti, ked' vyslovne zd6éraznoval, Ze »nehldsa Ziadne posvatné pravdy«, pretoze

vsetko, ¢o vravi »je to, ¢o pozna z vlastnej skisenosti« a »niekto iny mdze mat Uplne ind skisenost.«

Tu sa mi ¢rtd kldcovy motiv, ku ktorému sa esSte na zaver vratim. Kde totiz v médiu imaginacie sa
moze zdat, Ze Samanizmus nasleduje hegemonické predpisy, tu sa pre mna ¢rta nieco zasadnejsie,
a to, Ze neexistuje ziaden horizont mimo skudsenosti, na ktorej by sa posudzovala jej validita. A ak
niekto mo6ze »mat Uplne inl skisenost« a ta skisenost moze byt rovnako validna, tak tu je zatial
aspon teoreticky hlbinne stvrdena skisenost v svojej heterogenite, ¢o ostatne tiez emicky vyslovne
formuloval Jara, ked' tvrdil, Ze »Samanizmus nie je vedecky, pretoze ini [udia pri rovnakej technike

dosiahnu odlisné vysledky«.

Je tak kazdopadne adekvatne, aby v skiisenosti Samanského cestovania lezalo aj tazisko mojej
deskripcie a analyzy. Budem postupovat teda tak, Ze predstavim konkrétnejsie kontury zakladnych
Samanskych ciest (t. j. tych, ktoré sa odohravaju na Uvodnych semindroch), ako v instrukciach, ktoré
zadavali Samani, tak v popisoch skusenosti ako mojich vlastnych, tak zopar ostatnych adeptiek
a adeptov, ktoré som pocul v zdielacich seansach. Tieto ilustracie potom konecne vypracuju pole, na
ktorom mozem vypracovat drobnu analyzu $amanskej skisenosti, kde sa pokusim odkryt jej
»momenty reality”, ktory mi potom odomkne dalSiu moznu odpoved na otazku po statuse

mystickych bytosti.
6.3 Uvodné cesty do neviednej reality

6.3.1 Prva cesta: Najdenie silového miesta

Ucel prvej cesty som u? letmo spominal. Je nim najdenie silového miesta, ktoré je vysostne
doleZité prave preto, Ze je zakladrou, kde budud zacinat a koncit vietky $amanské cesty, a teda vobec

$amanské cesty umoziiuje. Ked' sa tak ¢lovek ocitne v neviednej realite, ma tam hladat, az kym mu

128 ¥

»duchovia miesta neodpovedia«,'?® Ze nasiel miesto spravne. Je tak zasadné, aby ¢lovek pocitoval

128 Richard.
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k tomu miestu osobny vztah, aby bol s nim zladeny, aby citil, Ze »je to ono«,* kedZe sa stane
utociskom a domovom v nevsednej realite. Samotna povaha toho miesta méze byt lubovolna, »mbze
to byt redlne miesto«, ktoré ¢lovek poznd zo svojho zivota a ma na neho napriklad vrelé spomienky
130

z detstva, alebo »nds to mdze hodit niekam Uplne inam, tym sa nema nikto vzruSovat«'*® a moze to

byt tak miesto, ktoré ¢lovek vidi prvy krat a nema Ziaden zjavny predobraz vo ,,vSedne;j realite”.

Jedna ucastnicka na niekolkych miestach hfadala nelspesne, az svoje miesto objavila, ked nasla
branu s dvoma sochami anjelov, ktora viedla do »energeticky silného miesta« v zlatom obili. Dal3i
Ucastnik tiez najskor hfadal nedspesne, ked' sa objavil pri kaplnke, ktord poznal z detstva, tam ale citil,
Ze to jeho silové miesto nie je, to nasiel, az ked' sa cez vresoviska dostal do mysej diery. V mojom
pripade to bol pri prvej ceste v srdci gigantickych ihli¢natych lesov dreveny paldc v style, ktory
aludoval totemicku architekturu indidnskych kmenov severozapadného pobrezia, druhy krat mala

Utulnd chatr¢ uprostred jesennych javorovych lesov s vyraznymi ohnivo¢ervenymi listmi.

6.3.2 Druha cesta: Prieskum dolného sveta

Potom, o si ¢lovek teda najde toto vychodiskové miesto, nasleduje v druhej ceste uz put do
dolného sveta. Aby sa tam adeptky a adepti vobec dostali, musia tam zostupit ako »Alenka skrz

131 3 musia tak ndjst svoju vlastnu »prechodovi komoru«.'® T4 méze opat nadobudnut

krdli¢iu norug,
rozliéné podoby, moze ist o jaskyriu, studriu alebo tunel. Ked ¢lovek ndjde spbsob, ako tam zostupit,
tak nie je teraz ucelom nic iné nez si to tam obzriet, a hoci uz mdze vidiet silové zvierata a iné bytosti,

ktoré dolny svet obyvaju, kontakt zatial' nadvazovat nema.

Jedna ucastni¢ka mala uz tuto prieskumnu cestu celkom dobrodruznu. Do dolného sveta letela
a spociatku nemala kde pristat, pretoze videla len hmlu, ktord vyzerala »digitalne, ako matrix«. Uz
v tejto hmle sa jej zjavilo »celé zoo« zvierat, konkrétne postupne stretla roj kani, zajac, medved,
Pegas aj jednorozZec. Nakoniec pod hmlou objavila skalny previs, pod ktorym bola dalsia skala, na
ktorom stala nejaka ¢arodejnicka. U¢astnic¢ka na tomto previse uviazla, nevedela sa tam hybat,
vyslobodila ju véak spomienka na Richardov vyklad, Ze si tam moze robit ¢o chce, kedZe je tam mozné

vsetko, a tak sa naklonovala, znovu tam priletela a vyslobodila sa.

Dal$i ucastnik mal na rozdiel od digitalnej estetiky skisenost vo vizualnych konturach ,tohto

sveta”, ked'sa objavil na plazi pri vodopade, cez ktory presiel do dolného sveta v podobe hustej

129 Richard. Prave pre to zladenie ho md »nacitit, viimnut si jeho farby a voni, citit jeho vzduch«.
130 Rjchard.
131 )ara.

132 Richard.
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dZungle s makkym bahnitym dnom. Mojou prechodovou komorou bolo zas obrovské jazero
uprostred lesa, do ktorého som zostupil v Zltej ponorke a na jeho absentujicom dne vyplaval

v nezmernej fialovej mesacnej krajine pod tyrkysovym slne¢nym kotic¢om, ktoré Ziarilo jasnym
chladnym svetlom. V mojej druhej ceste sa prechod udial cez smaragdové skaliskd, ktoré do seba

nardazali, a za nimi sa nachddzal dolny svet v studenych odtiefioch v bezmesacnej tme.

6.3.3 Tretia cesta: Najdenie silového zvierata

Ako sa dalo asi uz vytusit, zamerom tretej cesty je koneéne najdenie vlastného silového zvierata.
Ja sa tak dostdvam k tomu, aby som silové zvierata nielen ako korunny priklad mojej témy mystickych
bytosti, ale hlavne ako de facto najddleZitejSie bytosti $amanizmu predstavil.’*® Ako bolo uZ
spominané, si domorodymi obyvatelmi dolného sveta, kde ich ¢lovek méze stretnut a nadviazat
s nimi kontakt. Ked k tomu déjde, stanu sa jeho »najvernejsim radcom a spolocnikome, ktory vzdy vie
a ¢&ini to, »€o je pre €loveka najlepsie«.'3* Jara vravel, ze ked'si ho €lovek ndjde v neviednej realite,
moze sa stat, ze ho v nasledujucich drioch zaéne stretavat aj v realite vSednej, ¢i uz ho priamo stretne
v prirode, alebo za¢ne zrazu vidavat o iom obrazok v novinach ¢i dokument v televizii. llustroval to
na vlastnom priklade, ked'si nasiel lisku a potom ju Strnastkrat videl pri ceste autom v lese,
s podobnou skusenostou sa zverila aj jedna Gcéastnicka, ked po najdeni pumy citala nasledujuci den

v novinach, Ze prave puma usla zo zoologickej zahrady.

Silovym zvieratom v$ak nemusia byt len ,redlne” zvieratd, ale méoze to byt »fubovolné zviera,
Zivé« ako medved, jelen ¢i holubica, »aj uz neZivé« ako triceratops alebo Sablozuby tiger, »alebo
mytické« ako gryf ¢i hydra, ale »nemo6ze to byt ¢lovek, nebyva nim hmyz ani plazy, ani domace
zvieratd, byvaju to divoké, tie, ¢o Ziju v sulade s prirodou«.'®® Vztah silového zvierata a &loveka nie je

,monogamny”, prave naopak, ¢im viac ¢lovek cestuje, tym viac si ich postupne ndjde, a skisené

$amanky a $amani ich méZu mat »tisice«.!3®

Silové zviera ako také je tak zastreSujuca ,rodova“ kategéria, a v ramci nej sa potom aj
diferencuju urcité druhy. Takymto Specifickym druhom je napriklad totemické zviera, ktoré ma

v zastupe silovych zvierat k adeptkam a adeptom obzvlast osobny a $pecificky vztah (je tak the power

133 pre , prameni” vid Harner, kap. ,,Power Animals“, s. 73-88.

134 )ara.

135 Richard. Z domacich zvierat mala vynimku akurat macka, pretoZe bola vnimana, Ze si aj v spolo¢nosti ¢loveka
stéle zachovala svoju divoku povahu. Kazdopadne toto su teoretické kritéria, ale konkrétne aj tu je ultimatne
nadradena skuisenost, ked (v podani Jaru, ako mi ho prerozpravala kolegyfia Helena Dyndova) jeden tGéastnik
neustale nachadzal ako svoje silové zviera kombajn, az Jara uznal, Ze nim ten kombajn bude.

136 J3ra.
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animal among power animals), alebo lie¢ebné zviera,**” ktoré ma vysostnu rolu vtedy, ked st uz
Samanské adeptky a adepti skisenejsSie a po svetoch uz len necestuju, ale aj lieCia druhych. Liecebné
zviera je vynimocné v tom, Ze invertuje urcité zdkladné podmienky, pretoze kde zakladné silové
zviera nemoze byt plazom, pavikom ani hmyzom, tak tieto zvierata su naopak vynikajucimi
kandidatmi na lieCebné zviera. Pre zacinajice adeptky a adeptov mdzu byt nebezpecné totiz preto,
pretoZe »urcité choroby ¢asto na seba beru [ich] formug, ale z rovnakého dévodu su aj vysostnymi

lie¢ebnymi zvieratami, »pretoze kto dokaze lepsie vyliecit pavika neZ pavik«.'®

Kazdopadne vratim sa spat k ceste za prvym silovym zvieratom. Ta prebieha tak, Ze adeptky
a adepti znovu cestuju do dolného sveta, akurat na rozdiel od predchadzajlcej cesty uz teraz aktivne
nadvazuju kontakt so zvieratami. Maju ich oslovovat a vyslovne sa ich pytat, ¢i st ich silovym
zvieratom. Ak odmietnu, hladaju dalej, a pokracuju, az kym nenajdu zviera, ktoré odpovie jasnym
znamenim suhlasu, ¢i uz verbalnym alebo jednoznaénym gestom ako pokyvanie hlavy. Silové zvierata
vsak maju €asto tricksterskd povahu, ktord obzvlast rad akcentoval Jara, alebo »mo6zu byt nesmelé,
ako vravel Richard. M6Zu si s adeptkami a adeptmi zahravat, robit si z nich srandu a nemusia tak
vydat jasné znamenie suhlasu, aj ked' silovym zvieratom su. V tomto pripade je znamenim, ked’
adeptky a adepti stretnu zviera pocas cesty Styrikrat (u Richarda), pripadne zo vsetkych Styroch stran

(uJaru).

Ucastnicka, ktora uz v predchadzajucej ceste zvierata videla predtym, nez v dolnom svete uviazla
a vyslobodila sa, mala hned dve zvieratd, ktoré jej pritakali, najskor zajaca, potom Pegasa.!® Dalsia
adeptka nasla svoje zviera podobne jednoducho, ked' na trave pri rieke lemovanej rdkosim jej najskor
odmietol daniel, ale poffknutim jej ukazal cestu, kde stretla vlka, ktory jej to, Ze bude jej silovym
zvieratom, uz odsuhlasil. Dalsi G¢astnik sa nenachadzal v plne vykreslenej scenérii, ale len v matnej
tme, kde sa mu zrazu zjavilo rychlo sa mihotajuce svetlomodré svetlo, akysi svetelny motyl,
a nakoniec uvazil, Ze mohlo ist o kolibrika. Prave tento Ucastnik ¢asto nevidel scenérie, ale mal velmi
rozvinutu taktilnu imaginaciu, a v nasledujucich cestach jeho kolibrik komunikoval tak, Ze citil tukanie

zobdaka na rameno.

Ja som takto vo fialovej mesacnej krajine dolného sveta najskor stretol rysa, u ktorého som ale
intuitivne tusil, Ze je vhodnym silovym zvieratom pre dobrodruznejsie a ,,zalesackejsie” charaktery

ne? ja, a stretnutie tak prebehlo od zaciatku v duchu vedomia, Ze moje silové zviera to nebude.

137 Jeho hladanie nebolo stastou zdkladného semindra, ale prave u? pokrocilej$ieho seminara $amanskej
liecby.
138 )ara.

139/ tomto pripade, ked' ti&el bol najst si len jedno silové zviera jej Richard povedal, Ze ,plati“ to prvé.
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Nasledne sa mi ukazala chiméra, ktora ale verna svojej povahe pésobila straslivo a nebezpecne, takze
pre istotu nedoslo z mojej strany ani k osloveniu. AZ ako tretia bytost ku mne priletela sova, u ktorej
jej totoznost méjho silového zvierata intuitivne zaklapla okamzite. Pri mojom druhom hladani sa mi
uz v sprievode sovy po stretnuti kfdla Ciernych labuti na jazere a stada koni s jednorozcom na mytine

nakoniec objavil vo vibovom lese ako vlastné silové zviera jazvec.

Nebolo viak zas tak vynimocné, Ze sa silové zviera adeptkdm a adeptom néjst nepodarilo,'* &i uz
preto, Ze sa vObec nepodarilo zapocat cestu a nezjavili sa scenérie neviednej reality, alebo preto, ze
hoci sa adeptky a adepti v tychto scenériach ocitli, tak nenasli zviera, ktoré by im pritakalo. Takto
jedna Ucastnicka stretla postupne tigra, ¢ierneho jaguara a bieleho tigra, ale kazda z tychto velkych
mackovitych Seliem ju odmietla. V takychto pripadoch boli v nasledujicej ceste inStruované iné
adeptky a adepti, ktoré Uspesné boli, aby nasli zviera aj pre svojich nedspesnych stiputnikov
a suputnicky. Najst silové zviera aspon takymto spdsobom je nutné, pretoze tretia cesta je podobne
zlomova a zdsadna ako prva. Po jej konci su totiz splnené nevyhnutné podmienky k Samanskému
cestovaniu vbbec, pretoze tak, ako je silové miesto zaciatkom a koncom vsetkych Samanskych ciest,

tak je silové zviera nepostradatelnym sprievodcom pocas nich.

6.3.4 Stvrta cesta: Vstup do horného sveta

Nasledujuca cesta zrkadli zostup do dolného sveta v opaénom smere, kedZe dochddza k vystupu
do sveta horného, akurdt s tym rozdielom, Ze ¢lovek uz ma po boku zviera ako spolo¢nika. Ako sa do
dolného sveta vchadzalo cez ,,prechodovi komoru®, tak aj tu sa musi ndjst sposob, ako sa dostat
hore, ¢i uz sa tam adeptka nejak vy$plha, po hore ¢i magickej fazuli, alebo tam nejak vyleti. Zrkadlova
je tato cesta aj vinom ohlade, pretoZe ako si ¢lovek medzi obyvatemi dolného sveta nasiel silové
zviera, tu si ma zas medzi domorodymi »inofrekvenénymi« bytostami najst ucitela. Na rozdiel od
silovych zvierat maju uditelia obvykle antropomorfni podobu a adeptky a adepti si ich musia najst

samé, tu to nikto iny spravit nemoze.

Jedna ucastnicka sa dostala do horného sveta tak, Ze ju vyniesol vir, kde sa tocila spolu s vikom,
na oblak, na ktorom potom padlovala, aZ sa dostala do palmového hdja, kde stretla »¢loveka
v tmavohnedom plasti so striebornymi vlasmi«, v ktorom spoznala Gandalfa. Popisovala, Ze citila
pred nim obrovskl pokoru, a ked' sa ho pytala, ¢i ju bude uéit, on na fiu vrhol velmi mierumilovny
pohlad a velmi makkym hlasom jej pritakal. Dal3i G¢astnik letel so sokolom, kde ho postupne

odkazovali dalej matka, sestra a otec, az nasiel starca s fajkou, ktory sthlasil, Ze ho bude ucit. Nie

140 U J4ru to boli dvaja ludia z piatich, u Richarda pri vi¢som pocte Uéastniliek a uéastnikov nemam presne

pocty, ale odhadom to bolo asi osem ludi z priblizne Styridsiatich aZ patdesiatich.
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vsSetci mali vSak ucitelov s takto jasnymi konttrami. Pre jednu Ucastnicku to bol pri orchidey
a princezninom zamku akysi »¢iernobiely obdlZnik«, ktory sa stal jej uéitefom, pre iného Ucastnika zas

len neurcity zdroj, ktory nevidel, ale citil, Ze mu dava energiu.

Ja som pri mojej prvej ceste bol vystreleny v zlato-striebornej rakete, ktora ma dostala na siet
drevenych mostikov vzndsajucich sa v astralnom kozme s myriadou hviezd. Ako ucitel sa mi zjavil
akysi kozmicky Dionyzos, najskér v podobe majestatnej hviezdnej hmloviny, neskér v osobnej podobe
starca s bradou v Zivej zeleni. Druhy krat som Splhal ako po axi mundi po obrovskom javore cez
oblaénu krajinu, aZz som sa dostal do ohnivocervenej koruny, v ktorej strede bola fontdna z bieleho

mramoru, kde z dutiny jedného kondra vystupila ako ucitelka zelenovlasa dryada.

7. Fenomenoldgia Samanskej skusenosti

7.1 Vizie a fantazie

Na tomto mieste je tak uz letmo, ale pre moje Ucely dostatocne vykreslena topografia nevsedne;j
reality v konturach konkrétnych skusenosti, ktora poskytla snad' plastickejsiu predstavu, ako mézu
tieto scenérie a cesty vyzerat. Na takto ilustrovanej mape sa tak teraz dopustim fenomenologickej
analyzy Samanskej skusenosti, aby som zvyraznil, kde zaklada svoj ontologicky moment. Budem
postupovat v uréitom zmysle negativne, pretoze klicovym momentom, ktory myslim tento rozmer
vhimanej reality vbbec umoziiuje, nebude pre mna v prvom rade pozitivita scenérii, ale moznost

neuspechu, ktord uz bola niekolkokrat zmienena.

Pokusim sa vykazat, Ze pokial sa budem drzat common sense predstav a budem stotoZriovat
skusenosti nevsednej reality so scenériami ¢iro fantazijnymi bez toho, aby doslo k preciznejSiemu
rozlidovaniu, tak sa mi vébec tato moznost nelspechu neotvori, resp. nebude davat zmysel. Clovek si
totiz mbZe vyfantazirovat prakticky ¢okolvek, ¢o nie je apriérne nemozné, a tak si sice nedokazem na
mysli vyvolat obraz gulatého Stvorca, ale bez problémov si dokazem predstavit gigantického kriklavo
zeleného pieskomila, ktory z purpurového chobotu kycha chumace cukrovej vaty a v priesvitnom
bruchu mu rotuje planéta Saturn. Analogicky, keby $lo Cisto o zaleZitost fantazirovania, tak by bol
neuspech nemozny, pretoze by pre cestujlce a cestujucich nebol Ziaden problém si predstavovat
scenérie dolnych a hornych svetov (pokojne aj s tymi stromami s fialovymi listmi a dvoma slnkami)

a v nich interakcie so vSemoznymi silovymi zvieratami.

KedZe ale teda neuspech nielenze nebol nemozny, ale nebol ani Uplne neobvykly, tak aj ked'je
médiom Samanskej skisenosti imaginacia, nie je nim fantazirovanie. Samotnd moznost nedspechu

tak prezradza existenciu radikalne odlisného typu imaginac¢nych obsahov. Zavediem tak diferenciu,
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kde jeden typ obsahov budem nazyvat prave fantaziami, pretoze plne zodpovedaju pozitivistickému
common sense, a druhy typ obsahov, ktory sa mu v kli¢ovom ohlade vymyka, budem nazyvat viziami.
InSpirujem sa tak sdm psychoanalytickym rozliSenim medzi vedomymi a nevedomymi obsahmi, kde
moje rozliSenie je v zasadnych ohladoch analogické, a rozdiel spociva akurat v tom, Ze ja sa ho snazim

artikulovat &isto fenomenologicky bez ambicie najst jeho prameri v oblastiach psyché.#!

Fantdaziou tak myslim [ubovolny arbitrarny obraz, akym bol napriklad vyssie nacértnuty bizarny
pieskomil. Takyto obraz je vytvoreny vedome a svojvolne, a fantazirujica osoba si je tak plne vedoma
toho, Ze je tvorkynou tohto obrazu, Ze ako taky neexistuje nikde inde nez v jej hlave. Fantazia je tak
presne niecim, o je ,len imaginarne”. Vizia je vSak v tom, ako sa kladie pred vnutorny zrak, presnym
opakom, pretoZe nie je svojvolne vyfabrikovana, ale objavuje sa spontanne a ma tak vlastnu
autondmiu nezavisld na voéli pozorovatelky ¢i pozorovatela. V ramci beznej [udskej skisenosti sem
intuitivne spadaju sny, ale ani v bdelom ramci nie st ni¢im neobvyklym a daju sa identifikovat
napriklad v obrazoch, ktoré su evokované pri sustredenom posluchu hudby. A si to samozrejme

prave vizie, ktoré vnimam ako pravé médium Samanskej skisenosti.

Fantdzia je tak konstituovana momentmi arbitrarnosti a vykonstruovanosti, vizia previazanymi
momentmi spontaneity a autondmie. Toto je kvalitativny rozdiel, ale je medzi nimi aj urcity rozdiel
kvantitativny, t. j. rozdiel v intenzite a posobivosti. NelUspech cesty neznamena len to, Ze sa
Ltechnicky” nepodari spinit Ucel cesty, ale bola s nim sp&ta aj emocionalna neuspokojivost, kedze
adeptky a adepti, ktorym sa cesta nepodarila, z toho boli citelne mrzuté. Opat, kedZe vyfantazirovat
si je mozné Cokolvek, tak keby boli fantazie rovnako pdsobivé ako vizie, tak by sa dalo ,,zjavené” plne

kompenzovat , vyfabrikovanym“ a nevznikol by vobec dévod pre toto emocionalne neuspokojenie.

Analogicky Lockovi sa tu tak javi opat spatost kvalitativneho a kvantitativneho momentu, ale
v invertovanej verzii, kedZe je to prave kvalitativny rozmer, spontaneita a autonémia, ¢o funduje
kvantitativny rozmer pOsobivosti. Toto je zretelné na spominanom pripade prvej cesty jedného
Ucastnika, kde si pévodne myslel, Ze jeho silovym miestom bude ta kaplnka, ku ktorému mal vrely
vztah z detstva, ale ked'si ho pocas cesty predstavil, zistil, Ze to »vdbec nie je onok, a to pravé silové
miesto, kde to uz »ono bolo«, sa mu zjavilo, aZ ked' prestal lipnat na svojej pdvodnej destinacii.
V mojom ramci by tak toto bol presne pripad, kedy sa Samanskd cesta stane UspesSnou tak, Ze sa

prelomi z fantazii do vizii.

141y kazdom pripade samozrejme implicitne na tdto opoziciu naraZa aj Jung, ked' séasti pouZiva aj rovnaky
slovnik, ked'sa taze, ako by sa »dalo prehlasit za ,redlne“« nieco, ¢o ma byt len »fantaziou, svojvolnym

vytvorome. , Vztah mezi Ja a nevédomim®, s. 126.
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7.2 Piliere Samanského ontologického momentu

Vizie tak su nielenze na rozdiel od fantazii autondmne, ale aj ich pdsobivost je tak iného razu, ze
sU nepopieratelné zakisané ako odlisna imaginativna skisenost nez bezné fantazirovanie. Prave
v tejto bezprostrednej fenomenologickej diferencii sa dostdvam do ohniska svojej témy a nachddzam
fundaciu momentu reality Samanskej skisenosti, t. j. toho, pre¢o mdze byt Samanska skdsenost
presvedcivo zakusana tak, Ze odhaluje nie¢o skuto¢ného. A myslim, Ze ako pilier tohto momentu sa
daju vnimat obidva naértnuté rozdiely medzi viziami a fantaziami. Ked som v tvode hovoril, Ze
mystické bytosti moj zdravy vzdelanecky rozum nepovazuje za skuto¢né, pretoze im nepripisuje
Ziadnu nezavislu existenciu, tak je to prave autondmia vizii, ktord ich vSak ako nezavislé
bezprostredne prezentuje. Ani tu vibec nemusi panovat Ziadneho rozdielu medzi bytostami, v ktoré
sa mbze ,skutocne verit” a postavami literarnymi ako Gandalf, ale vsetky tieto bytosti sa vo viziach

zjavuju nie ako druhotné reprezentdcie, ale ako prézencie s vlastnou agency.

Druhym fundamentom tohto pilieru momentu reality je samotna p6sobivost imaginarnych
scenérii vo viziach, ktora je previazanou podmienkou toho, aby bola Samanska cesta Uspesn4, ¢i aby
sa vbbec udiala. Je to ostatne prave tato nevsedna posobivost, ktord vobec konstituuje Samansky
stav ako zmeneny stav vedomia. Kde tak prechadzka lesom ,,tam vonku” méze byt indiferentnou,
cesta krajmi nevsednej reality je vidy nejakym spésobom pohlcujicou, ako sa dalo vidiet na drame
uvaznenia a seba vyslobodenia cestovatelky na skalisku v dolnom svete, alebo z opacného spektra
v obrovskej pokore, ktoru cestovatelka citila pred Gandalfom. Na zaklade posobivosti mozu vizie
pbsobit skuto¢ne nielen vo vnitornom vztahu k fantaziam, ale aj vo vonkajsom vztahu k bdele;j
kazdodennej skusenosti, a navyse voci nej ani nemusia vzhfadom na ich moZnu multisenzoricku

povahu postradat Ziaden fundamentalny rozmer.

Kde autondmia vizii zarucuje splnenie kritéria skutocného ako nezavislého, ich pdsobivost zas
ticho spfﬁa ono intuitivne kritérium, kde ,,¢o pdsobi, to je skutoéné”. Co bola tak u Junga vyslovne
formulovana pointa, Ze prave autondmia psychickych obsahov je znakom, Ze ide o nieco velmi
redlneho, ¢o treba brat vazne, v urbannom Samanizme je ta ista pointa bezprostredne performovana.
A nielen to, ale aj ho dovédza dosledkov, kde ,,&im je nieco pdsobivejsie, tym je to skutoénejsie”,1*?

a tak moze fenomenologicky fundovat obraz nevsednej reality, ktora je zvrchovana nad realitou

vsednou. Na zaklade tohto kritéria tak mézu Samanské vizie byt na zaklade svojej vnutornej logiky

142 Toto emicky formuloval Richard, ked' citoval svojho spiritudlneho mentora, ktory vravel o jednotlivych

technikdch zmenenych stavoch vedomia, Ze »Samanizmus je 1, LSD 100 a Tanec sInka 1000.«
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oprdvnené vnimané nielen ako nieco, ¢o odhaluje nieco skuto¢né, ale aj ako nieco, ¢o vypoveda

o skutoénosti viac neZ bezny bdely a indiferentny stav vedomia.'*®

7.3 Samansky diskurz

Myslim, Ze na takto nacrtnutej fenomenologickej analyze sa uz da zahliadnut prave aj vnatorna
legitimita Samanského diskurzu. Ako som uz spominal v Uvode k predstaveniu Samanizmu, nielenze
sa pocita s existenciou mystickych bytosti, ale pocita sa s nou ako samozrejmou, Ze ju vobec netreba
nejak uvadzat ani vysvetlovat. Toto vychadza z priznacnej charakteristiky Samanského diskurzu
vObec, ktora sa uz preplietala predchadzajucim vykladom, a to ontologicky silny jazyk s dominantnym
slovesom , byt“. Toto nebolo rozhodne pritomné len v Samanskych vykladoch, ale najmé v rozpravani
Ucastnicok a ucastnikov pri zdielacich seansach. Ako som ani raz nepocul v teréne slovo imaginacia,
tak analogicky priznacna bola Uplnd absencia obratov, ktoré by zdelenie ontologicky oslabovali, ako
»predstavoval som si, Ze som v kaplnke, ktord poznam z detstva«, »vizualizoval som si jaskynu, cez
ktord by som presiel do dolného sveta«, vidy to bolo naplno »bol som pri kaplnke« a »zostupil som

cez jaskynu«.

A snad'sa aj po nacrtnuti mechanizmu Samanskej skdsenosti je zjavné, v ¢om je tento jazyk
v uréitom zmysle adekvatny, pretoze »silové zvieratd sa so mnou rozpravali« je fenomenologicky
vystiznejSie neZ »predstavoval som si, Ze silové zvieratd sa so mnou rozpravali«, pretoZe na zaklade
autondmii vizii si adeptky a adepti ni¢ nepredstavuju, skor sa to ,predstavuje samo”. NielenZe je tak
ontologicky silny Samansky diskurz fundovany samanskou skisenostou tak, Ze ju adekvatne
fenomenologicky postihuje, ale je aj pre ru fundujlci, lebo vytvara rdmec, kde sa automaticky
$amanska skusenost artikuluje ako skisenost skutoénosti, a tak na pozadi onoho diskurzivneho ticha,
ktoré nepotrebuje ni¢ osvetlovat, a ktoré berie kazdé , mystické stretnutie” ako jasny matter of fact,

ich apridrne ustanovuje ako samozrejme existujuce.

143 Toto plati nielen pre $amanizmus, ale da sa v tom vidiet vdbec vysostny princip ontoldgii alternativnej
spirituality, ktoré su zaloZzené na zmenenych stavoch vedomia. Explicitne je to formulované na inom fronte
alternativnej spirituality, na fronte psychedelickom, konkrétne v modeli 6smich obvodov mozgu, ktory na
zaklade skusenosti s psychedelikami vytvoril ,hippie guru” Timothy Leary a Robert A. Wilson. Tam je doslovne
na zaklade intenzity psychedelickej skisenosti uréend hibka ontologickej roviny, ktord odhaluje, a kde nizsie
davky aktivuju ,,neurosomaticky obvod” mozgu, vy$sie dokdzu aktivovat ,neurogeneticky” a najvyssie az
najhlbsi ,,neuroatomicky” obvod. Vid napr. Robert A. Wilson, Prometheus Rising, Tempe, AZ: New Falcon

Publications, 1997 (1983), Co je kniha, ktora je na tomto modeli zaloZena cela.
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8. Samanizmus, psycholdgia a pozitivizmus

8.1 Samanizmus a hlbinna psycholégia

Letmo som sa tak pokusil vytycit dva ontologické piliere Samanizmu, Samansku skisenost
a Samansky diskurz, a prdve tieto piliere su vypovedné aj pre komparacie s Jungovou psycholdgiou,
pretoze prave na nich sa da myslim ilustrovat ako radikalna podobnost, tak radikalny rozdiel. Ako
existencia mystickych bytosti v Samanskej skisenosti, tak Jungov argument pre skuto¢nost obsahov
psyché sui generis su zakotvené v ich autondmii a v kritériu ,,¢o pdsobi, to je“. Okrem toho uz zjavne
vyvstali aj urcité strukturdlne homoldgie a paralely v ocividnom zrkadleni konceptov kolektivneho
nevedomia a nevsednej reality, ktoré intuitivne pOsobia, Ze ide o alternativne formuldcie tej istej
sféry skdsenosti, kde oboje predstavuju bezmedznu riSu, z ktorej zahliadame len kasky, a ktoré
obyvaju sily, ktoré mézu byt daleko mocnejsie a mudrejsie nez ¢lovek. Hoci v samotnom Samanskom
prostredi som sa s jungianskymi pojmami stretol vzacne (najvyraznejsie asi v Richardovom
predstaveni démonov ako tiefiov), je vypovedné, Ze Jara vyslovne odporucal psychologicky vyklad
silovych zvierat pre »materialistickejie orientovanych klientov« ako spdsob, ako aj oni mézu brat
$amanizmus vazne.'** U7 tu sa dd ale implicitne vidiet zasadny rozdiel. Kde Jung pouZival kolektivne
nevedomie a archetypy ako ultimatny vykladovy ramec, kde sa fundamentalnejsie odhali povaha
zjavovanych vizii, tak tu je naopak psychologicky rdmec navrhovany ako mozny prostriedok, ktorym
sa ma odomknut cesta k Samanskej skisenosti. A je to prave tento rozdiel, ktory vidim artikulovany
v diskurze, ked' v tom Samanskom primarne nastupuje namiesto psychologického jazyku silny

ontologicky jazyk.

Myslim, Ze sa tento rozdiel artikulacie sa da interpretovat ako vysledok urcitého dialektického
pohybu medzi onym ¢asto zmiefiovanym psychologickym a ontologickym momentom, kde ako
u Junga bola zavi$ena psychologizacia ontologickych entit, tu zas dochadza k ontologizacii
psycholdgie. Ide tak o urcitd zdsadnu inverziu, ktora sa da dobre ilustrovat na vztahu archetypov
a silovych zvierat, kde je opat badatelny jasny paralelizmus, nielen v obdobnej vysostnej tlohe, aku
hraju archetypy u Junga a silové zvieratd v Samanizme, ale aj v tradi¢nej Strukturalistickej rovnici, ked'
kolektivhe nevedomie sa ma k nevsednej realite tak, ako sa ma archetyp k silovému zvieratu. Odlisna
artikulacia vsak prezradza vyznamny rozdiel v privilegovanosti rovin. Silové zvierata by v jungianskej
interpretacii boli symbolmi archetypov, nezavisle na konkrétnosti, s akou by sa dany archetyp ur¢il. Ci

uz by bolo archetypom samotné silové zviera, a artikulovali by ho vsetky vizie zvierat, alebo by bol

144 Opéat tak na tomto mieste akcentujem, Ze témou mojej analyzy nie su tak vnitorné presvedéenia, ale
diskurz, pretoZe sa tu explicitne ukazuje, Ze mézu byt Samanské adeptky a adepti, ktoré povazuju silové zvierata
za archetypy.
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archetyp konkrétnejsi ako napriklad trickster, a artikulovali by ho len vybrané zvierata ako lisky alebo

kojoty, v kazdom pripade by konkrétne zvieratd boli symbolmi, v ktorych sa tento archetyp inkarnuje.

V S8amanizme a jeho bezprostrednom ¢itani skisenosti su to ale prave tieto konkrétne zvierata,
povazované za autondmne bytosti, ktoré predchadzaju univerzalnu predstavu silového zvierata,
ktoré je akoby ich aposteridrnym druhovym oznacenim. Neznamena to, Ze by za jednotlivymi viziami
nebola Ziadna entita, ktora by ich zjednocovala (ako v spominanom pripade kolibrika, ktory sa raz

/(¢

zjavil ako ,,svetelny motyl“, inokedy tukal na rameno), ale tato entita je vidy konkrétna bytost, nie

univerzalny princip.

Kde u Junga by boli dve vizie liSok, ktoré uvideli ako svoje silové zviera dve rozlicné cestovatelky,
symbolom toho istého archetypu, tam v Samanizme ide o prejavy dvoch odlisnych bytosti. Ide tak
akoby o urditu variaciu sporu nominalizmu a realizmu, kde vztah jungidnstva a Samanizmu leZi vo
vzajomnom obrateni vztahu oznacovaného a oznacujuceho. U Junga je konkrétne oznacujlce
a univerzdlne oznacované tak, Ze mytologické bytosti a snové obrazy oznacuju archetyp, v Samanizme
je univerzalne oznacujuce, konkrétne oznacované tak, Ze silové zviera, o ktorom hovoria Samani,

oznacuje zovSeobecnene myriady silovych zvierat, ktoré su stretavané v nevsednej realite.

Analogicky tak dochddza k tomuto preklopeniu psychologického a ontologického momentu, kde
u Junga metafyzické predstavy a obrazy poukazuju na hlbinné psychologické skutoc¢nosti, tak
v Samanizme hlbinné psychologické zazitky znamenaju odhalenie metafyzickych rovin. Toto je pre
mna vlastnou formulaciou tej ,,ontologizacie psycholdgie”. Kde teda Jung na to, aby v pozitivistickej

|ll

epistéme ,,zachranil” mytologicku divocinu, tak ju odhalil ako psyché a mytologické bytosti ako
symboly psychickych sil, tu sa naopak psyché odhaluje ako mytologicka divocina a jej

antropomorfizované a personifikované obrazy ako svojbytné bytosti.

8.2 Samanizmus a pozitivizmus

D4 sa tu tak vidiet dalSia paralela uZ na horizonte pozitivistickej hegemanie, ktora ponika moznu
Cast odpovede na moju otazku, a to, Ze Samanizmus dokaze presvedcivo postulovat existenciu
mystickych bytosti prave tak, Ze v uréitom zmysle taktieZ nasleduje hibinné predpisy pozitivistickej
epistémé. Radikalne sp6sobom vsak spésobom danej ontologizacie psycholdgie prehodnocuje
apriorne sudy, ktoré prave ako apriérne nemézu byt nijak popreté ani empiricky vyvratené. Aj tu su
mystické bytosti stretdvané v imaginacii, ale imagindcia uz nie je svojvolnou ludskou fantaziou, ale
netelesnym zrakom, ktorym sa dd vnimat neviednd realita. Saman a pozitivista sa tak kludne mézu
zhodnut na tom, Ze levitacia a iné magické schopnosti si moZné akurat netelesne, ale ¢o pre
pozitivistu to mbze znamenat akurat fantazirovanie, pre $amana moze byt skuto¢nostou na

zvrchovanejsej ontologickej rovine, nez je kazdodenna skuto€nost. Aj v Samanizme su jednorozZce,
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nymfy, chiméry a Gandalf ,v jednom pytli ako bytosti rovnakého radu, ale uz nie su fiktivnymi
bytostami, ale obyvatelmi neviednej reality, a rozpravky uz nie su zaleZitostou pre deti, ale
vypovedou o Samanskych cestdch. Aj tu Jara rozprava pribeh o odkuzleni sveta, ale uz to nie je pribeh
epistemologického pokroku, ale podanie o realnej udalosti stahovania neviditelnych narodov. Aj tu je
rozdiel medzi ,prirodnymi narodmi“ a nasou civilizaciou, ale nie tak, Ze ,,prirodné narody” by boli

infantilné, ale naopak su to narody, ¢o nestratili puto so spiritudlnymi rozmermi sveta.

V tomto zmysle sa da Citat vztah Samanizmu a pozitivizmu ako vztah hegeménie
a kontrahegemonie, ktoré sa na Zitej rovine da prave vycitat z tonu diskurzov. Samozrejmé
rozumenie, s ktorym sa clovek stretne, ked hovori v Samanskom prostredi o nymfach, a ktoré ich tak
apriérne ustanovuje ako skutocné, je v ostrom kontraste k hegemonickej reakcii vysmechu
a pobavenej neviery, ktora ich zas apriérne odkazuje do sféry absurdity, a Samansky ton sa tak da sa
¢itat ako kontrahegemonické gesto par excellence. Zarover sa tu ale v Samanskom nasledovani
hibinnych predpisov a diferencii mdze ukazovat aj povaha tohto vzajomného vztahu hegemonie

a kontrahegemonie.

Tento vztah nie je totiz len vztahom jednostrannej zavislosti, kde by kontrahegemadnia bola
prostou inverziou hegemonie, ale je tu aj pozitivny kontrahegemonicky moment, ktory myslim vébec
umoznuje tuto radikdlnu inverziu hodnoét. Tento moment prdve vidim v tom implicitnom poukaze na
slepu skvrnu hegemonie, ktory som sa snazil artikulovat v poukaze na fenomenologickd adekvatnost
Samanského diskurzu a v postulovanej diferencii medzi viziami a fantaziami, ktory je pozitivizmom
,»0dmavnuty“. V ramci zdravého vzdelaneckého rozumu ma nymfa, ktord sa mi zjavi vo sne, rovnaky
ontologicky status ako nymfa, ktoru si predstavim, fenomenologicky ale ide o Uplne odlisné
skdsenosti. A prave v tejto fenomenologickej adekvatnosti vnimam moZznu odpoved, preco je péda
urbanneho samanizmu miesto, kde aj v pozitivistickej hegeménii dokazu presveddivo existovat vily,
vodnici a silové zvierata. Nielen preto, Ze reSpektuje a zaroven prehodnocuje hlbinné predpisy
(mystické bytosti ako bytosti imaginativne, ale zdroven imaginacia ako nevSedna realita), ale ze

artikuluje zakusané skutocnosti, ktoré su hegemonicky zamlcané.

8.3 Alternativny predpis heterogenity

Stéle vsak interpretujem Samanizmus ako nieco, ¢o prehodnocuje hlbinné predpisy epistémé, ale
prave preto ich stdle nasleduje. A hoci imaginacia moze tu byt vnitornym zrakom a scenérie psyché
oblastami nevsednej reality, ostava mi tu este rovnaky problém ako u Junga, ked'sa zd3, Ze ultimatna
lokalizovanost mystickych bytosti v psyché (nech uz ma ontologicky status akykolvek) zostava
zachovana. Stale sa mi tak javi Samanizmus len ako kontrahegemonia, ktora v kone¢nom dosledku

nepredstavuje alternativu voci hegemonii, pretoze sa odvija podla rovnakych hlbinnych predpisov
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a diferencii. Avsak uz pocas vykladu sa mi rysovali uréité momenty, kde Samanizmus nemusi len
,obracat hegemonické piliere skutoénosti hore nohami, ale méze prerazat kopulu hegeménie a tak
z nej vystupit. A hoci rozhodne nemam ambiciu definitivne zodpovedat otdzku, ¢i je v kone¢nom
dosledku urbanny Samanizmus viac kontrahegemodniou alebo alternativnou hegemadniou, pretoze je
v urcitom zmysle obidvoma, tak su to prave momenty alternativy, ktoré su pre moju otazku po

moznej existencii mystickych bytosti zasadné.

Tieto momenty alternativy sa nejavia na explicitnych ¢lankoch, kde je na prvy pohlad vidiet prave
vymenovany sled inverzii, ale prave na onom hlbinnom predpise epistémé, ktory som sa pokusil
v pozitivizme identifikovat ako predpis homogenity. Ako som vsak uz anticipoval, ked som citoval
Jaru pri centralite skdsenosti v Samanizme, tak tu sa vzdava narok na akukolvek ultimatnu
homogenitu, pretoZe »niekto iny méze mat Uplne ind skdsenost« a »ini ludia pri rovnakej technike
dosiahnu odlisné vysledky.« Poklsim sa tak teraz zvyraznit motivy, ktoré sa mi preplietali celym
vykladom Samanizmu, u ktorych verim, ze su zviazané s tymto ,,alternativnym predpisom
heterogenity“. Eticky sa prave tu daju vnimat dévody ,,$amanského nominalizmu“ a obratenia
privilegovanosti partikularneho nad univerzalnym, emicky sa zas tu da vnimat koren tézy, ze
v nevSednej realite »je mozné vsetko«, pretoze ked' je skisenost zmeneného stavu vedomia
apriornou podou, tak aj ked'sa €loveku v najcelestidlnejSej sfére horného sveta zjavia pekelné brany,

tak sa to musi brat at face value.*

Tato ontologickd hodnota heterogenity sa vSak netyka len ,,Samanskej tedrie”, ale md svoj odraz
aj na fenomenologickej rovine. Jednak aj tu sa da vidiet urdita inverzia vo¢i hegemaénii, kde je to
prave zakusana kvalita, ktora odomyka bytnost, ako je zretelné na tom, zZe ¢lovek spozna svoje silové
miesto tak, Ze citi, Ze je to »ono«, a tento pocit je vyloZeny ako pritakajuci hlas duchov miesta. Aj
hmlistost Jarovej odpovede, Ze horny a dolny svet sa liSia tak, Ze si tam »odlisné energie«, v mojom

vykladovom ramci znamena, Ze povaha svetov je uréena bytostne kvalitativne, je to prave

145 A plati to aj naopak, ked'sa celestialna sféra javi ako Cisto celestidlna, tak aj taka je rovnako autenticka.
Mbze to implikovat dalsi radikalny rozdiel od Junga, pretoze u neho je apriérny horizont prave oblast
kolektivheho nevedomia, na ktorej zaklade sudi Uplnost konkrétnych vizii a symbolov (ako ked' tvrdi, Ze symbol
Trojice je nelplnym vyjadrenim Selbst, pretoZze tam chyba moment zla a Zenskosti, vid',,A Psychological
Approach to the Dogma of the Trinity“, in: The Collected Works of C. G. Jung Vol. 11: Psychology and Religion:
West and East, edit. Sir. H. Read et al, prel. R. F. C. Hull z nem. orig. ,Versuch zu einer psychologischen Deutung
des Trinitdtdogmas”, Princeton: Princeton University Press, 1969 (1948) s. 164-192.) Ak je vSak tymto
poslednym horizontom préave skisenost zmeneného stavu vedomia, tak sa principialne nedd vytvorit jeden
ultimatny stmeleny kozmologicky obraz, pretoZe neexistuje miesto, z ktorého by sa dalo posudit, ktoré vizie

o nom vypovedaju plnsie a autentickejsie.
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kvalitativna diferencia, ktord odomyka iné kozmické roviny. Kde v pozitivistickom Zitom svete vidim
horu, ktora na mna posobi za zamraceného pocasia majestatne a hrozivo, za sinecného pocasia
idylicky a malebne, ide stdle o tu istu horu. V Samanskej kozmoldgii vSak prave to, ako hora posobi, ju
kozmologicky situuje, a tak isto vyzerajica hora moze podla impresie nalezat Uplne inym svetom.
Nejde vSak len o inverziu, kde je urcujuca kvalita, nie kvantita, ale aj o emancipdciu skdsenosti prave
v jej plnej heterogénnej variabilite, ktora je naznacena uz v samotnom zakotveni v zmenenych
stavoch vedomia v nevSednej realite. A v nich aj nevSedna realita je principialne heterogénna, ked'
dZungla aj digitalny matrix rovnako autentickymi dolnymi svetmi, a vizia vlka a taktilne tukanie

zobakom do ramena rovnako autentickymi zjaveniami silovych zvierat.

9. Zaver: ,Bytie imaginarnych bytosti“

UzZ aj na bezprostrednej fenomenologickej rovine sa mi tak s psychologickym momentom
emancipacie heterogénnej variability skisenosti otvara komplementarny ontologicky moment
rozlicnych spdsobov bytia. Ten bol implicitne pritomny vo vyklade Samanizme od zaciatku, ked' uz
bytosti nevSednej reality su ako v svojom byti konstituované tymi spdsobmi existencie, ktoré su
v pozitivizme ,,zakdzané”. Vysostne je to vidiet prave u silovych zvierat a ich bytostne osobného bytia,
ked' po nadviazani vztahu su ¢loveku neustéle ochotné prist na pomoc. Tyka sa to ale vsetkych

mystickych bytosti, pretoZe ako obyvatelia nevsednej reality su bytostami bytostne neviditelnymi.

A prave v ivodnom aitologickom myte tejto neviditelhosti, ked' Jara hovoril, ako sa »malé
bytosti«, ktoré sa »staraju o chod prirody [...] odtiahli do nevsednej reality«, su zavinuté zaroven
momenty, ktoré zdroven ukazuju Samanizmus na ,,rube hegemonie” ako jej inverziu, a zaroven tie,
ktorymi sa radikalne lisi Samanizmus od hlbinnej psycholdgie, a ktoré ja ¢itam prave ako mozné
momenty alternativnej hegemdnie. To, Ze tieto »malé bytosti« obyvaju neviednd realitu a tak su
neviditelné, vysvetluje, preco sa s nimi uz ludia nestretavaju vo vonkajSom svete, ¢o sa da ¢itat ako
emicka artikulacia etického predpisu, Ze ide o bytosti imaginarne. Avsak to, Ze sa do nej prestahovali,
uz naznacuje, Zze v Samanskom myte sa bytostami imaginarnymi stali, nie Ze nimi nutne su, a da sa to
zas Citat ako emicka artikuldcia mojej etickej tézy, Zze psyché nie je ,mytologickou divo¢inou*

esencialne, ale stala sa nou historicky.

ESte doleZitejSie viak je, Ze v tomto pribehu »vily, trpaslici, Skriatkovia, elfovia, elementali«
neobyvaju len nevsednu realitu, ale aj konkrétne »studnicky, paseky, stromy«. NevSedna realita sa tu
tak priamo da zazriet ako neviditelné podhubie reality vsednej, s ktorou sa neustéle preplieta.

V $amanskom vyklade tak nemusi operovat hlbinna schizma epistémé medzi psyché a hmotnym

svetom, pretoZe na rozdiel od kolektivneho nevedomia nie je nevSedna realita pritomna len vo
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vnutri, ale prave v »zdchvevoch« a »tuseni akéhosi nieCoho« sa da vnimat aj vo vonkajSom svete.
A takto sa v Samanskom rozumeni da aj vztah s obyvatelmi neviednej reality pestovat nielen pri

Samanskych cestach v nevsednej realite, ale aj v ich pribytkoch v hmotnom svete.

K tomu ostatne viedol Jarov pribeh, aby sa pri nasledujicej Samanskej ceste stretla takato vila
alebo elf a nadviazal sa s nimi vztah, ktory sa potom bude udrziavat starostlivostou o ich obydlie, za
¢o oni na oplatku vratia ¢loveku Zivotnu radost. Hoci je tak v Samanizme pociato¢né stretnutie
s mystickymi bytostami ,,v psyché®, nie je to jedind mozna originarna skdsenost s nimi, ale méze
odomknut dalsie mozné originarne stretnutia, kde si mystické bytosti rovnako pritomné v svojej
prézencii. EIf, ktory sa tak stretne v imaginacii, sa nasledne méze zjavit aj v »zachvevoch« radosti na

|Gke. Pritomnost nymf v toni pod platanom, ktora okuzlila Sokrata, je tak v Samanizme mozna.

Heterogenita bytia tu tak nie je len vonkajsim rdmcom, kde inak existuju bytosti vSednej
a nevsednej reality, ale m6Ze tu byt aj vnitornym spésobom bytia mystickych bytosti, ktoré dokazu
samé existovat radikalne rozlicnymi spésobmi, zjavovat sa ako vizie, rozpoloZenia, ¢i aj ako telesné
bytosti, ak sa kratko po najdeni mézu objavit vo forme , redlneho Zivocicha”. Toto teda ¢itam ako
moment moznej alternativnej hegemadnie, pretozZe na rozdiel od jungianskeho vykladu takto

vystupuje z radikdlnej schizmy medzi psyché a hmotnym svetom4®

a je tak pre hegemoniu
nepripustny, ked v Samanizme to, Zze nymfy obyvaju psyché, neznamena, ze nemozu existovat aj vo

vode.

Crta sa mi tu tak kone¢ne odpoved na otazku ,Ako je dnes mozné verit v magické zvierata a vily?“
Samanizmus to moze init prave tak, Ze re$pektuje urcité hibinné predpisy pozitivistickej epistémé,
ale zéroven prave vdaka tomu z nich moze Ciastone vystupit. Nechédva ,,imaginarne bytosti“ zakusit
pociatoCne ako imagindrne, ale tieto ,,imaginarne stretnutia® zdroverh mozu vytvarat porozumenie aj
neimaginarnym skdsenostiam, a tak aj vonku zakotvuje to, ¢o je zaklsené vo vnutri. To, ¢o tak Jung

interpretoval ako projekcie a vyzyval k tomu, aby sa stiahli naspat dovnutra, v Samanizme zostava vo

146 prave v pripade objavenia sa ,redlneho zvierata” po ndjdeni silového je vysostne vidiet rozdiel medzi
Samanskym a jungianskym vykladom, kde u Junga by to bol pripad synchronicity, ktoru slavne formuloval ako
nekauzalne zmysluplné spojenie, vid, ,,Synchronicity: An Acausal Connecting Principle“, in: The Collected Works
of C. G. Jung Vol. 8: Structure & Dynamics of the Psyche, edit. Sir H. Read et al., prel. R. F. C. Hull, G. Adler

z nem. orig. ,Synchronizitat als ain Princip akausaler Zusammenhange”, 1975 (1952), s. 470-532. Tato
nemoznost kauzality vyviera préave z tejto radikalnej schizmy medzi psyché a hmotnym svetom, v $amanskom
pute medzi neviednou a viednou realitou je viak kauzalita apriérne umoznena, ked najdenie silového zvierata

v ,,psyché” sp6sobi jeho objavenie sa v ,hmotnom svete”.
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vnutri, ale zaroven sa dostdva znovu von, ked',,zrenie mystického vo svete” uz nie je projekciou, ale

citlivejSim porozumenim a hermeneutikou znakov nevsednej reality v realite vSednej.
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