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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku trestnépravnich aspektt
policejni provokace. Jde nesporné o téma aktualni, kdyz problematika policejni provokace je
tieba také zdiraznit, Ze komplikace pfi posuzovéni toho, kdy jiz $lo o nepfipustnou statni
provokaci, a kdy aktivita policejniho organu byla jesté v s pravnimi piedpisy, nastavaji zejména
u velmi zavaznych forem trestné ¢innosti (organizovana kriminalita, Gplatkatstvi).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomant vzhledem ke zvolenému tématu musel vychazet ze znalosti trestniho prava
procesniho, ale i hmotného (pfedevs§im oblast pravni Gpravy beztrestnosti agenta). Ve své praci
vyuzil také znalosti z oblasti kriminologie. Pfi zpracovani tématu se diplomant vhodn¢ zabyval
také judikaturou tuzemskych soudd a ESLP. Pfi psani prace pak pouzil nejen metodu
deskriptivni, nybrz velmi hojné¢ téZ metodu analytickou 1 komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je s vyjimkou Uvodu a zavéru ¢lenéna do Ctyf za sebou po systematické
organizovaného zlo¢inu, nebot’ v souvislosti s ni je problematika policejni provokace ponejvice
diskutovéana. V druhé kapitole se diplomant vénuje problematice operativné patraci ¢innosti a
piedstavuje jednotlivé operativné patraci prostiedky s diirazem na ty, které se zpracovavané¢ho
tématu dotykaji nejvice (pouZziti agenta, predstirany pifevod), a dale také tzv. podplrné
operativné patraci prosttedky dle zdkona o policii. Ve tieti kapitole diplomant rozebira pojem
policejni provokace, prezentuje a analyzuje judikaturu tuzemskych soudt a ESLP a dovozuje
z nich podminky pro (ne)pfipustnou policejni ¢innost v oblasti odhalovani trestné Cinnosti
vcetné rozboru toho, ze v zavislosti na tom, v jaké fazi do skutkového déje aktivné vstupuje
policejni Cinnost, 1ze stale jesté uvazovat o mozné trestni odpovédnosti vyprovokovaného.
Posledni ctvrta kapitola je jednak rozborem pravnich dusledkti vyprovokovani trestného ¢inu



soukromou osobou z hlediska toho, zda tak &ini v souvislosti s innosti Policie CR, ¢&i nikoli, a
jednak exkurzi do pravni upravy a praxe ve Slovenské republice a v Kanadé. Samostatna
podkapitola se zabyva tématem zkousek spolehlivosti v rdmcei Policie CR.

Po formalni a stylistické strance je predlozena prace na vyborné tirovni.

4. Vyjadreni k praci

Predlozena prace predstavuje velmi zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Diplomant k tématu
pristoupil zodpoveédné, v praci se hojné objevuji presvédCivymi argumenty podlozené vlastni
nazory a zamysleni autora, vV zadném ptipad¢ se tak nejedna pouze o praci popisnou. V této
souvislosti Ize uvést vyslovené nazory na dikazni povahu zaznamu o piredstiraném pievodu
(str. 15), na zapojeni soukromych osob do roli agentu (str. 22), na problémy spojeni s institutem
informatora (str. 32) ¢i na ¢innost pii GIBS v kontextu zkousek spolehlivosti (str. 66). Je tieba
také kvitovat, ze v nckterych pasazich diplomant ilustruje rozebiranou problematiku na
vlastnich piikladech (str. 13). Diplomant v praci také prezentuje navrhy de lege ferenda (napf.
institut davérnika). Jedna se o velmi kvalitni praci. Autor vychazel z dostate¢ného poctu
prament, mezi kterymi byly zastoupeny i prameny zahrani¢ni provenience a velmi ocenuji také
komparativni vyklad v kapitole ctvrté.

5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si jako primérni cil prace urcil
Splnéni cile prace provést podrobnou analyzu trestnépravnich
aspektii policejni provokace a tento cil beze

zbytku naplnil.

Prace je pivodnim dilem autora. Systém
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | Theses vykazal nejvyssi shodu s jinymi
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | pracemi, ktera je mensi nez 5 %, systém
Turnitin ~ vykazal celkové  procento
podobnosti 18 %, kdy pocet slov v
nejdelsim tseku podobnosti byl 47 slov.
Zavér: Prace neni plagidtem ¢i kompilatem
Jjinym praci.

Prace je logicky c¢lenéna. K systematice

Logicka stavba prace prace nemam vyhrady.

Cita¢ni norma byla dodrzena. Pocet zdroji
Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych odpovida typu prace, vyuzity byly i
zdrojir) vCetné citaci cizojazyéné zdroje.

Autor piistoupil ke zvolenému tématu

Hloubka provedené¢ analyzy (ve vztahu zodpovédné, hloubka analyzy zcela
k tématu) odpovida charakteru prace.

) Diplomant vhodné¢ pracoval |1 se
Uprava prace (text, grafy, tabulky) statistickymi udaji, které za¢lenil do textu

prace. Po formélni strance je prace bez vad.




Jazykova 1 stylistickd troven prace je na
Jazykova a stylisticka uroven vyborné trovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé
Otazka k obhajobé:

Odliseni pouziti agenta, informatora a divérnika v rovin¢ de lege ferenda.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé
k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen 1

V Praze dne 30.5.2021

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
oponent



