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Úvod 

Poměrně pravidelně se můžeme v médiích setkat s články, jejichž nadpisy se nesou v duchu 

„Tresného činu se dopustit nechtěl, tvrdí, že šlo o policejní provokaci“ nebo „Soud zprostil 

obžalovaného viny, šlo o policejní provokaci.“ apod. Slovní spojení policejní provokace je díky 

tomu dobře známé jak odborné, tak i laické veřejnosti. Dá se také podle mého názoru tvrdit, 

že tento pojem již ze své podstaty budí dojem, že nepůjde o legální postup policie. Ale co přesně 

se policejní provokací rozumí? Jaká je hranice mezi legálním postupem orgánů činných v trestním 

řízení a policejní provokací? Jaké jsou její trestněprávní důsledky? Jestliže je policejní provokace 

nepřípustná, existují nějaké formy přípustné provokace? Rozhodl jsem se hledat odpovědi právě 

na tyto otázky. Tuto práci jsem za tímto účelem rozčlenil, pominu-li úvod a závěr, do 4 na sebe 

navazujících kapitol.  

První kapitola bude věnována nastínění boje s organizovaným zločinem na území České 

republiky. Právě v souvislosti s organizovaným zločinem je totiž policejní provokace často 

skloňována. V rámci této kapitoly bude pro přiblížení kontextu celé práce zmíněno, jaká činnost 

je s organizovaným zločinem v současnosti nejvíce spojena, aby bylo patrné s čím se orgány činné 

v trestním řízení musejí potýkat. V souvislosti s možnou mírou zásahu do základních lidských práv 

pak bude naznačena problematika využívání nástrojů k samotnému potírání organizovaného 

zločinu.  

Ve druhé kapitole si kladu za cíl obecně představit operativně pátrací prostředky a podpůrně 

operativně pátrací prostředky jakožto procesně právní nástroje k boji proti organizovanému 

zločinu (ale nejen proti tomu). Jde o nezbytný krok před analyzováním policejní provokace, 

která s nimi úzce souvisí. Zvláštní pozornost bude věnována operativně pátracímu prostředku 

použití agenta, s nímž je problematika policejní provokace spojována zpravidla nejčastěji. 

Zaměřím se na jeho právní úpravu a zamyslím se nad možnými změnami de lege ferenda tohoto 

institutu. Bližší pozornost mezi podpůrně operativně pátracími prostředky bude věnována 

informátorovi. Ten bývá často mylně zaměňován s institutem agenta. Informátor je zároveň policií 

„oblíbený“ podpůrně pátrací prostředek, proto bude nejen obecně představen, ale pozornost věnuji 

i jeho možnému zařazení do trestního řádu.  

V kapitole třetí se budu nejdříve věnovat judikatuře ESLP. Na úvod této kapitoly vysvětlím, 

proč je třeba se touto judikaturou zaobírat. Následně se zaměřím na jednotlivá rozhodnutí ESLP, 

z nichž vyvodím některé obecné závěry. Ve druhé části třetí kapitoly obrátím pozornost 

na judikaturu ÚS a zjistím, jak se ÚS staví k policejní provokaci, co za ni považuje a jak právně 

kvalifikuje takové jednání. Na základě analyzované judikatury dvou výše zmíněných soudů 
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dovodím, jaká definice policejní provokace se mi jeví jako nejpřiléhavější. Třetí část třetí kapitoly 

bude vycházet z jejích předchozích dvou částí, kde v rámci ní provedu zhodnocení toho, 

jaké trestněprávní důsledky z policejní provokace vyplývají. 

Čtvrtá kapitola bude navazovat na poznatky, které obsahuje kapitola třetí, na jejichž základě 

se zamyslím nad tím, zda existují nějaké formy přípustné provokace. Pozornost za tímto účelem 

věnuji provokaci ze strany soukromé osoby. Učiním také krátký exkurz do zahraničí úpravy 

a praxe v oblasti využívání „proaktivních“ metod odhalování trestné činnosti a zhodnotím 

možnosti jejich využitelnosti v českém právním prostředí. Konkrétně se zaměřím na úpravu 

„agenta provokatéra“ na Slovensku a metody zvané „Mr. Big“ v Kanadě. Na závěr čtvrté kapitoly 

obrátím pozornost ke zkoušce spolehlivosti jakožto zvláštnímu nástroji v rukách GIBS, jenž slouží 

k odhalování protiprávního jednání v řadách vybraných bezpečnostních sborů. 
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1 Organizovaný zločin na území České republiky a prostředky k jeho 

potírání  

Předmětem této práce je rozebrat problematiku tzv. policejní provokace. Před tím, než je 

možné zabývat se izolovaně samotným pojmem a analýzou dílčích trestněprávních aspektů 

policejní provokace, je potřeba se zaměřit na kriminologickou stránku věci a zasadit tak policejní 

provokaci do širších souvislostí. Proto tato kapitola pojednává o organizovaném zločinu a jeho 

potírání ze strany státu, s čímž se policejní provokace úzce pojí. 

Se zločinností se potýká každá společnost už od nepaměti. Nejinak je tomu i v dnešním 

moderním světě. Globálním problémem současnosti na poli zločinnosti je organizovaný zločin, 

který prorůstá do nejrůznějších sfér společnosti.  

Co lze ale za organizovaný zločin označit je otázka poměrně obtížná a mezi odborníky 

neexistuje shoda na jednotné definici. Cílem této práce není hlouběji se zabývat problematikou 

definování organizovaného zločinu, proto uvádím definici, která se v české odborné literatuře 

objevuje nejčastěji. Cejp uvádí, že „Organizovaný zločin je opakované (systematické) páchání 

cílené a koordinované závažné trestné činnosti (a aktivit tuto činnost podporujících), do níž 

zapojené entity jsou kriminální skupiny či organizace (většinou s několikaúrovňovou vertikální 

strukturou), jejichž hlavním cílem je dosažení maximálního nelegálního zisku s minimalizováním 

rizika“.1 Z uvedené definice vyplývá, že hlavním cílem při páchání organizovaného zločinu je 

dosažení maximálního zisku při minimalizaci rizika a s tím se úzce váže vysoká míra utajení jejího 

páchání.  

Právě díky značnému utajení jeho páchání a skrytým následkům se často necítí být nikdo 

poškozen a nedochází tak k jeho oznamování. Orgány činné v trestním řízení se pak o takové 

trestné činnosti vůbec nedozví nebo až s velkým zpožděním. Přitom je organizovaný zločin spojen 

s vysokou mírou společenské nebezpečnosti spočívající například v používání zbraní, vydírání, 

ale zejména v nabourávání fungování demokratické společnosti skrze pronikání do různých 

institucí státu (například uplácením státních úředníků). Následkem toho dochází nevyhnutelně 

ke snižování důvěry občanů ve stát, což může mít vážný odraz na poli společenském, 

ekonomickém a politickém.2 

Z výše uvedených důvodů již od roku 1993 provádí IKSP každoroční expertní šetření, 

které má za cíl zmapovat vývoj organizovaného zločinu na území České republiky, jeho specifické 

 
1 CEJP, M. a kol. Organizovaný zločin v České republice III. Praha: IKSP, 2004. ISBN 80-7338-027-7, s. 18. 
2 KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. a kol.. Základy kriminologie a trestní politiky, 2 vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 

ISBN 978-80-7400-429-2, s. 557 
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aspekty a aktivity s ním související. Expertní šetření spočívá v dotazování policistů – pracovníků 

speciálních útvarů Policie České republiky a pracovníků Generálního ředitelství cel a Celního 

ředitelství Praha. V rámci expertního šetření je jednou z pokládaných otázek těmto expertům to, 

jaký mají názor na rozšířenost aktivit organizovaného zločinu. K vývoji v roce 2019 se 

vyjadřovalo celkem 27 expertů. Následující tabulka ilustruje, s čím konkrétně se momentálně naše 

společnost potýká a proti čemu bojují orgány činné v trestním řízení na poli organizovaného 

zločinu. První sloupec tabulky uvádí pořadí činnosti podle toho, kolik procent expertů ji označilo 

za rozvinutou, druhý sloupec pak uvádí, o jakou činnost jde, třetí sloupec obsahuje údaj o tom, 

kolik expertů danou činnost označilo jako rozvinutou a čtvrtý sloupec vyjadřuje kolik expertů 

v procentech z celkového množství dotazovaných ji označilo za rozvinutou. 

 činnost N % 

1.-3. Výroba, pašování a distribuce drog 24 89 

1.-3. Korupce 24 89 

1.-3. Kriminalita s využitím informačních a komunikačních technologií 24 89 

4. Daňové, úvěrové, pojišťovací a směnečné podvody 23 85 

5. Organizovaná prostituce a obchod se ženami 22 81 

6. Praní špinavých peněz 21 78 

7.-8. Nelegální výroba a pašování alkoholu a cigaret 19 70 

7-8. Obchod se zbožím porušujícím ochranné známky 19 70 

9.-10. Zakládání podvodných a fiktivních firem 18 67 

9.-10. Organizování nelegální migrace 18 67 

 3 

V roce 2019 tak dělené první místo zaujímala výroba, pašování a distribuce drog, korupce 

a kriminalita s využitím informačních a komunikačních technologií. Pro srovnání uvádím, 

že v roce 1993 se na prvním místě mezi nejrozšířenějšími aktivitami organizovaného zločinu 

umístily krádeže automobilů. V současnosti, jak je patrné z výše uvedené tabulky, tak patří první 

příčky mnohem sofistikovanějším formám aktivit organizovaného zločinu, kdy se vedle výroby, 

pašování a distribuce drog a korupce objevuje fenomén aktivit spojených s užíváním informačních 

a komunikačních technologií. Díky opatřením proti šíření viru SARS-CoV-2 se stále více aktivit 

přesouvá do kyberprostoru. To lze demonstrovat na jednoduchém příkladu. Na jaře roku 2019 

uvádělo podle Českého statistického úřadu 39% dospělých uživatelů internetu, že v průběhů tří 

 
3SCHEINOST, M. a kol. Analýza trendů kriminalit v České republice v roce 2019. Praha: IKSP, 2020. ISBN 978-80-

7338-187-5. s. 164. 
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měsíců nakoupilo zboží online, v roce 2020 to bylo za stejné období již 54%. Také počet dospělých 

uživatelů internetu, kteří se na internet připojují každý den stoupl od roku 2019 o 3% na celkových 

73%.4 Je proto pravděpodobné, že se tento trend projeví i na poli aktivit spojených 

s organizovaným zločinem a využití informačních a komunikačních technologií se v tabulce pro 

rok 2020 umístí již samostatně na prvním místě. Specifikem tohoto „moderního“ druhu kriminality 

je pak její velmi obtížná prokazatelnost a s tím souvisí i problematika boje proti ní.5  

Jak je již uvedeno výše, vzhledem k vysoké míře společenské nebezpečnosti, kterou s sebou 

nese organizovaný zločin a s ním spojené aktivity, je stát nucen na něj reagovat a vyvinout 

maximální snahu o jeho potírání. Ruku v ruce s tím se ale pojí hrozba pro právní stát. Sofistikované 

formy aktivit spojených s organizovaným zločinem vyžadují odpovídající uzpůsobení policejních 

a justičních nástrojů. Je však potřeba najít vždy balanc mezi maximální možnou ochranou před 

organizovaným zločinem na jedné straně a zachováním dosažené úrovně ochrany občanských práv 

a svobod na straně druhé. Při rozkrývání zločineckých struktur zapojených do organizovaného 

zločinu a při jejich následném „rozbíjení“ je nutné získat velké množství informací, které se 

následně analyzují. To vyžaduje dlouhodobost takového konání, vysoký stupeň plánování 

a značnou konspirativnost ze strany policie. Jedině tak je možné docílit poznání toho, jaké úkoly 

mají jednotliví členové organizované zločinecké skupiny6, jaké mají postavení, jaké uskutečňují 

finanční operace a zda jsou nějak propojení s policií, justicí či veřejnou správou. K tomu 

v současnosti policii, potažmo justici, slouží nástroje v podobě operativně pátracích prostředků 

a podpůrných operativně pátracích prostředků, které lze souhrnně označit jako operativně pátrací 

činnost.7  

Při jejich využití ale dochází snadno k situacím, kdy je ve snaze odhalit pachatele překročen 

zákonný rámec jejich použití například tím, že policie aktivně vstoupí do skutkového děje 

a pachatele „pobídne“ ke spáchání trestného činu. V tom spatřuji nebezpečnost daných právních 

nástrojů pro právní stát. Jsem toho názoru, že je pochopitelné, že orgány činné v trestním řízení 

láká ulehčit si odhalování pachatelů všemi možnými prostředky, i když zrovna balancují na hraně 

zákonnosti. Tím ale může snadno dojít k překročení pomyslné čáry dělící demokratický právní stát 

od policejního státu, kde se otázka viny a trestu posuzuje toliko v závislosti na zvůli represivních 

 
4Srov. WEICHETOVÁ, L. Pandemie změnila využívání informačních technologií. In: STATISTIKA&MY Magazín 

Českého statistického úřadu [online]. 4.1.2021 [cit. 11.5.2021]. Dostupné 

z:https://www.statistikaamy.cz/2021/01/04/pandemie-zmenila-vyuzivani-informacnich-technologii 
5BUDKA, I. Využití právních nástrojů pro potírání organizovaného zločinu. Praha: IKSP, 2017. ISBN 978-80-7338-

169-1. s. 9. 
6 Organizovanou zločineckou skupinou se dle §129 TZ rozumí: společenství nejméně tří trestně odpovědných osob 

s vnitřní organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, které je zaměřeno na soustavné páchání 

úmyslné trestné činnosti. 
7 BUDKA, op. cit. sub. 5, s. 9. 

https://www.statistikaamy.cz/2021/01/04/pandemie-zmenila-vyuzivani-informacnich-technologii
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složek. Domnívám se, že by měl takový postup státu paradoxně podobný efekt jako neefektivní 

boj proti organizované kriminalitě, a to nedůvěru občanů v něj. Hranice toho, co je považováno 

za využití daných nástrojů v mezích zákona, je mnohdy velmi tenká a posouvá se rozhodovací 

praxí soudů, zejména pak ESLP a ÚS. Je velmi důležité důsledně trvat na zachování takto 

nastavených hranic a vážit každé užití daných nástrojů na hraně zákonnosti. Proto je cílem této 

práce analyzovat problematiku tzv. policejní provokace a vymezit mantinely toho, co lze 

v současnosti pod tímto pojmem rozumět. Policejní provokace je úzce spjata právě s využíváním 

operativně pátracích prostředků, zejména pak agenta, který přímo proniká do zločineckého 

prostředí a za splnění určitých zákonných předpokladů se může pro účely odhalení trestné činnosti 

sám trestné činnosti dopouštět. Nezbytným krokem před analyzováním hranic policejní provokace 

je proto v rámci následující kapitoly představení operativně pátrací činnosti, jejíž jsou operativně 

pátrací prostředky součástí. Zároveň se budu zabývat některými legislativními úskalími, 

které představují dílčí instituty pod tento právní pojem spadající. V návaznosti na to se pak 

zabývám v kapitole 3 a 4 tím, co je a co není policejní provokace, a to s přihlédnutím ke stále se 

rozvíjející judikatuře k této problematice. 
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2 Operativně pátrací činnost  

Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, operativně pátrací prostředky a podpůrné operativně 

pátrací prostředky slouží jako nástroj v rukou policie při potírání organizovaného zločinu. Je nutné 

doplnit, že tyto instituty neslouží výlučně k potírání organizovaného zločinu, ale obecně jsou 

jedním z instrumentů, které zákon orgánům činným v trestním řízení poskytuje k objasňování 

trestných činů a trestné činnosti, ke shromažďování důkazů o nich a s tím souvisejícím 

odhalováním pachatelů. Jejich použití však podléhá zákonným pravidlům, která je potřeba dodržet. 

Mnohdy jde ale o pravidla neostře vymezená. V důsledku toho může docházet, zejména při použití 

institutu agenta, kterému je věnována pozornost v rámci podkapitoly 2.1.4., k situacím, 

kdy je překročen zákonný rámec a orgány činné v trestním řízení se dopustí tzv. policejní 

provokace. Proto považuji za potřebné se těmito instituty v rámci této práce zabývat, obecně je 

popsat a analyzovat některé sporné oblasti jejich zákonné úpravy. Jde o nezbytný krok před tím, 

než bude věnována pozornost přímo fenoménu policejní provokace, se kterým jsou neodmyslitelně 

spjaty.  

V přechozí kapitole bylo naznačeno, že operativně pátrací prostředky jsou spolu s podpůrně 

operativně pátracími prostředky řazeny pod souhrnný pojem operativně pátrací činnost. 

Operativně pátrací činnost je tedy pojem nadřazený, pod kterým v nejobecnějším pojetí rozumíme 

ucelený systém činností specializovaných orgánů, které jsou zpravidla prováděny utajeným 

způsobem a mají průzkumný charakter. Jejich cílem je soustavné získávání, shromažďování 

a prověřování operativních informací, které jsou podstatné pro ochranu zájmů chráněných 

zákonem a mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána.8 Kromě toho může 

operativně pátrací činnost mít i funkci nepodstatnou pro účely trestního řízení, a to při pátrání 

po osobách a věcech, ale také při prevenci trestné činnosti.9 

2.1 Operativně pátrací prostředky  

V předchozí části bylo uvedeno, co se rozumí pojmem operativně pátrací činnost, a že její 

součástí jsou i operativně pátrací prostředky. Zákonnou definici toho, co jsou operativně pátrací 

prostředky, v zákoně nenajdeme. Komentářová literatura poskytuje jednak obecné vymezení, 

které můžeme označit také jako pozitivní vymezení a jako alternativu k němu pak nabízí 

i negativní vymezení.  

 
8 ŠÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-

80-7400-496-4, s. 581. 
9 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1985. 
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V případě pozitivního vymezení uvádí, že „[jde o] souhrn opatření policejních orgánů 

uskutečňovaných podle trestního řádu a v souladu s dalšími právními předpisy, jejichž účelem je 

předcházení, odhalování a objasňování trestné činnosti, jakož i pátrání po skrývajících se 

pachatelích, pátrání po hledaných nezvěstných osobách a pátrání po věcných důkazech“10.  

Negativní vymezení, tedy takové, které uvádí výčet toho, co nelze podřadit pod operativně 

pátrací prostředky pak stanovuje, že nejde o: 

– „zpravodajské prostředky a zpravodajská technika a využívání služeb osob jednajících ve 

prospěch Bezpečnostní informační služby podle § 6 až 15 zákona č. 154/1994 Sb., 

o Bezpečnostní informační službě (srov. i § 19 PolČR), 

– zpravodajské prostředky a využívání osob jednajících ve prospěch Vojenského 

zpravodajství podle § 6 až 16 zákona č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství, 

– využívání sledování osob a věcí, krycích dokladů, nástrahové a zabezpečovací techniky 

a osob jednajících v jejich prospěch, které musí být starší 18 let, Úřadem pro zahraniční 

styky a informace (srov. § 18 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České 

republiky), 

– nástrahové prostředky a zabezpečovací technika využívané orgány Vojenské policie 

[srov. § 3 písm. f) a § 21a VojPol], 

– podpůrné operativně pátrací prostředky využívané policisty Policie ČR (§ 72 až 77 PolČR), 

– podpůrné operativně pátrací prostředky využívané příslušníky Generální inspekce 

bezpečnostních sborů (§ 42 zákona č. 341/2011 Sb., o Generální inspekci bezpečnostních 

sborů a o změně souvisejících zákonů, ve spojení s § 72 až 77 PolČR), 

– podpůrné operativně pátrací prostředky využívané celníky (§ 38 až 43 zákona č. 17/2012 

Sb., o Celní správě České republiky), 

– podpůrné operativně pátrací prostředky využívané v objektech Vězeňské služby jednak 

orgány k tomu oprávněnými podle zvláštních právních předpisů (§ 72 PolČR), jednak 

pověřenými orgány Vězeňské služby (§ 16 až 16c VězSl).“11 

Jak vyplývá z pozitivního vymezení, v současnosti nalezneme zákonnou úpravu operativně 

pátracích prostředků v trestním řádu. Pro úplnost uvádím, že se z hlediska systematiky jedná o část 

druhou s názvem přípravné řízení, její hlavu devátou, která je označená jako postup před zahájením 

trestního řízení. Z toho lze seznat, v jaké fázi trestního řízení se operativně pátrací prostředky 

zpravidla používají. Kromě jejich využití v průběhu prověřování však ustanovení § 158f trestního 

 
10 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1985. 
11 Tamtéž, s. 1986. 
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řádu umožňuje jejich využití i v pozdější fázi trestního řízení, a to po zahájení trestního stíhání 

a v řízení po podání obžaloby12.  

Ustanovení § 158b odst. 1 trestního řádu ve své druhé části uvádí taxativní výčet jednotlivých 

operativně pátracích prostředků. Těmi jsou:  

a) předstíraný převod, 

b) sledování osob a věcí, 

c) použití agenta, 

Jelikož jde o výčet taxativní, nemůže být rozšiřován, a to ani per analogiam.13 

Jedinou možností zařazení dalších institutů mezi operativně pátrací prostředky by tak bylo novelou 

trestního řádu. Představení jednotlivých operativně pátracích prostředků je předmět následujících 

podkapitol.  

Výše popsaný výčet operativně pátracích prostředků obsahuje trestní řád od 1. 1. 2002. Do té 

doby byla jejich úprava obsažena v tehdy účinném, zákoně č. 283/1991 Sb., o Policii České 

republiky. Do trestního řádu pak byly začleněny jeho novelou, zákonem č. 265/2001 Sb., 

a to s účinností od 1. 1. 2002.14 Smysl této novely lze spatřovat jednak v odstranění do té doby 

částečně duplicitní úpravy obsažené v trestním řádu a tehdy účinném zákoně o Policii ČR, 

ale zejména nově v možnosti státního zástupce dohlížet na tuto část trestního řízení.15 

Za klíčový a zároveň pozitivní důsledek této novely považuji právě to, že má státní zástupce 

dozor nad touto částí trestního řízení, což vedlo k tomu, že výstupy z využití operativně pátracích 

prostředků lze procesně využít v další fázi trestního řízení. To ostatně reflektuje i přímo trestní řád 

ve svém ustanovení § 158b odst. 3, kde připouští jejich použití v podobě zvukových, obrazových 

a jiných záznamů jako důkazů. Podmíněno je to v rámci tohoto ustanovení tím, že byly získány 

způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu.  

Druhou výhodu spatřuji v tom, že zařazením do trestního řádu se na použití operativně 

pátracích prostředků přímo vztahují zásady trestního řízení obsažené v ustanovení § 2 trestního 

řádu, které odráží i ústavní principy, jako je presumpce neviny, zásada stíhání jen ze zákonných 

důvodů, právo na spravedlivý proces atd. Při použití operativně pátracích prostředků totiž dochází 

 
12 Jestliže se objeví důvod pro jejich nasazení po zahájení trestního stíhání, postupuje se podle ustanovení § 158b až 

§ 158e trestního řádu. Jestliže je potřeba jejich nasazení po podání obžaloby rozhoduje o jejich nasazení soudce soudu 

prvního stupně, a to i bez návrhu státního zástupce. 
13 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 1985. 
14 JELÍNEK, J. a kol.. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018. Student 

(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, s. 451. 
15 Vláda: Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších 

předpisů, a některé další zákony, č. 265/2001 Dz 
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k zasahování do základních lidských práv, proto je důležité, že je při jejich použití kladen důraz 

na zachování spravedlnosti.  

Bez bližšího zkoumání úpravy operativně pátracích prostředků v trestním řádu lze nabít dojmu, 

že negativum jejich zařazení do trestního řádu lze spatřovat v nutnosti povolení ze strany státního 

zástupce. Jinými slovy v tom, že příslušné orgány nebudou schopny reagovat dostatečně rychle. 

Trestní řád však na eventualitu toho, že bude nutné operativně pátrací prostředek použít 

bezodkladně, myslí. V případě institutu předstíraného převodu a institutu sledování osob a věcí 

(dle ustanovení § 158d odst. 2 a 3 trestního řádu) umožňuje jejich bezodkladného použití 

s dodatečným písemným povolením státního zástupce, respektive soudce v případě sledování osob 

a věcí dle ustanovení § 158d odst. 3 trestního řádu. Institut použití agenta má svá specifika, 

díky nimž jej nelze bez povolení vrchního soudu využít. Zejména jde o zvýšené riziko neúměrného 

zásahu do základních lidských práv a nebezpečí související s přímým zapojením policejního 

orgánu do zločineckého prostředí skrze agenta. Proto písemné povolení ze strany vrchního soudu 

představuje jakousi pojistku zákonnosti takového počínání v podobě zvýšené kontroly použití 

tohoto operativně pátracího prostředku. Blíže se tomuto institutu věnuji v podkapitole 2.1.4.  

2.1.1 Použití operativně pátracích prostředků za splnění obecných podmínek 

Jak již bylo naznačeno v předchozích částech této práce, operativně pátrací prostředky 

při svém použití naráží na častý zásah do základních lidských práv. Jako výhodu jejich úpravy 

v trestním řádu jsem také uvedl to, že se na jejich použití vztahují zásady obsažené v ustanovení 

§ 2 trestního řádu. Cílem této podkapitoly je přiblížit, jaké konkrétní zásady platí obecně pro 

všechny operativně pátrací prostředky a kdo je oprávněn je využívat.  

Za obecné podmínky pro použití, shodně platné pro všechny operativně pátrací prostředky, 

je možné považovat následující:  

1) Jde o řízení o úmyslném trestném činu.16 

2) Jejich použití musí být pouze za účelem získání skutečností důležitých pro trestní řízení 

a nesmí sledovat jiný zájem.17 

3) Platí zásada subsidiarity jejich použití18, která vyhází ze zásady přiměřenosti 

a zdrženlivosti v ustanovení § 2 odst. 4 trestního řádu. Tato zásada je promítnuta v limitaci 

použití operativně pátracích prostředků na případy, kdy nelze sledovaného účelu dosáhnout 

 
16 Toto vyplývá z ustanovení § 158b odst. 1 trestního řádu. 
17 Toto vyplývá z ustanovení § 158b odst. 2 věta první trestního řádu. 
18 Toto vyplývá z ustanovení § 158b odst. 2 věta druhá trestního řádu. 
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jinak, nebo by jeho dosažení bylo podstatně ztíženo. Je proto vždy nejdříve nutné 

zhodnotit, zda není možné postupovat jiným způsobem, tedy za využití jiných prostředků, 

které poskytuje trestní řád. Těmi jsou například znalecký posudek, výslech svědků, výslech 

obviněného atd. 

4) Z důvodu minimalizace zásahů do základních lidských práv a svobod je potřeba omezit 

jejich užití na nezbytně nutnou dobu a jen v nezbytném rozsahu19.20 

Podmínky pro užití operativně pátracích prostředků ve výše uvedených bodech nelze 

uplatňovat izolovaně bez dalšího. Je nutné, aby byly dodrženy i další zásady trestního řízení, 

jako je zásada stíhání jen ze zákonných důvodů, zásada bezprostřednosti, zásada presumpce 

neviny, zásada oficiality. Z poslední jmenované zásady, tedy zásady oficiality, vyplývá, že pokud 

jsou naplněny podmínky pro použití operativně pátracího prostředku a jedná se o opatření, 

které je nezbytné k odhalení skutečnosti, která nasvědčuje tomu, že byl spáchán trestný čin, 

a směřující ke zjištění jeho pachatele, případně jde o opatření, které je nezbytné k předejití trestné 

činnosti, má policejní orgán povinnost podat příslušnému orgánu žádost na jeho použití 

a v případě, že takové povolení není potřeba, tak má povinnost jej použít.21 Z toho lze vyvodit, 

že přestože z ustanovení § 158b odst. 1 trestního řádu se použití operativně pátracích prostředků 

jeví jako možnost, je za splnění výše zmíněných podmínek podání návrhu na použití operativně 

pátracího prostředku povinnost.  

Z první části ustanovení § 158b odst. 1 vyplývá, že k použití operativně pátracích prostředků 

je oprávněn pověřený policejní orgán. Trestní řád v rámci tohoto ustanovení stanovuje, že není-li 

uvedeno jinak, může být policejní orgán pověřen:  

a) příslušným ministrem22, 

b) jde-li o útvar Policie České republiky, policejním prezidentem, 

c) jde-li o Generální inspekci bezpečnostních sborů, jejím ředitelem, 

d) jde-li o útvar Vojenského zpravodajství, jeho ředitelem,  

e) jde-li o útvar Úřadu pro zahraniční styky a informace, jeho ředitelem.  

 
19 Toto vyplývá z ustanovení § 158 odst. 2 věta druhá trestního řádu ve spojení s ustanovením § 2 odst. 4 věta třetí 

trestního řádu. 
20 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 1992-1993.  
21 MALÝ, M. Důkazní prostředky při předstíraném převodu podle § 158c trestního řádu. In: Použití operativně 

pátracích prostředků k získání důkazů pro trestní řízení. Sborník příspěvků z mezinárodního semináře 

uskutečněného na Policejní akademii České republiky dne 2. 11. 2004. Praha: Policejní akademie ČR, 2004. ISBN 

80-7251-170-X, s. 66.  
22 Tím může být např. ministr spravedlnosti, jak vyplývá z ustanovení § 16 zákona č. 555/1992 Sb. o Vězeňské službě 

a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
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Tento výčet však není kompletní. Zákon č. 17/2012 Sb. o Celní správě České republiky jej 

doplňuje o případy, kdy jsou celníci oprávněni používat operativně pátrací prostředky při výkonu 

své působnosti vyplývající z mezinárodních smluv. Jde o situace, kdy provádí dohled nad osobami, 

u kterých lze důvodně předpokládat, že porušují nebo porušily právní předpisy druhé smluvní 

strany.23 

2.1.2 Předstíraný převod  

Prvním z operativně pátracích prostředků je předstíraný převod, který trestní řád upravuje 

v ustanovení § 158c. Tento institut je velmi úzce spjat s použitím dalšího operativně pátracího 

prostředku, agenta dle ustanovení § 158e trestního řádu. Agent je k provedení předstíraného 

převodu oprávněn bez dalšího povolení. S tím souvisí i časté spojení institutu předstíraného 

převodu s problematikou policejní provokace. Proto je na následujících řádcích věnována 

pozornost jeho obecnému představení.  

Jak bylo uvedeno v předcházející podkapitole, k použití operativně pátracího prostředku je 

oprávněn pověřený policejní orgán. V tomto případě je smyslem zákonné úpravy umožnit 

pověřenému policejnímu orgánu učinit úkon, který spočívá v předstírané koupi, prodeji, 

nebo v jiném způsobu převodu předmětu plnění včetně převodu věci 

a) k jejímuž držení je třeba zvláštního povolení, 

b) jejíž držení je nepřípustné, 

c) která pochází z trestného činu, nebo 

d) která je určena ke spáchání trestného činu.  

Jde tedy obecně o věci, které nelze bez dalšího převádět. Je nezbytné uvést, že je potřeba obrátit 

pozornost na zvláštní předpisy, pro bližší určení toho, které věci do toho výčtu spadají. 

- Ad. písm. a) Věci, k jejichž držení je potřeba zvláštní povolení jsou například: omamné 

látky, psychotropní látky, prekursory a jedy24, radioaktivní materiály25, střelné zbraně 

a střelivo26, výbušniny27, vojenský materiál28. 

 
23 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s.1987-1988. 
24 Srov. zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů 
25 Srov. zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření a o změně a doplnění 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
26 Srov. zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu a o změně zákona č. 156/2000 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů 
27 Srov. zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů 
28 Srov. zákon č. 38/1994 Sb., o zahraničním obchodu s vojenským materiálem, ve znění pozdějších předpisů 
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- Ad. písm. b) Jedná se o věci podobného charakteru jako v předchozím výčtu u Ad. a), 

s tím, že zde je vyloučeno jejich vlastnění na základě zvláštního povolení. Tyto věci 

jsou ze své podstaty úplně vyloučeny z držení. Jedná se např. o: zakázanou vojenskou 

munici29, některé radioaktivní materiály30, některé výbušniny31. 

- Ad. písm. c) Věci pocházející z trestného činu mohou mít různou podobu. Půjde tedy 

o věci, které si pachatel neoprávněně přisvojil, dále to, co trestným činem vyrobil, 

nebo to, co trestným činem získal.  

- Ad. písm. d) Jde o věc, která je určena ke spáchání trestného činu, nebo už k trestnému 

činu užita byla a pachatel má v úmyslu ji užít ke spáchání trestního činu znovu. Typicky 

se bude jednat o tzv. instrumenta sceleris, tj. např. kasařské nebo padělatelské náčiní, 

zařízení na výrobu omamných a psychotropních látek atd.32  

Na základě výše uvedeného výčtu je možné dovodit, že předmětem předstíraného převodu 

může být věc, která spadá do vícero kategorií. Pro představu uvádím následující příklad: Pachatel 

se vloupá do uzamčeného skladu výbušnin v kamenolomu a přisvojí si dynamit, který má v úmyslu 

prodat. O jeho úmyslu se dozví policie a následně pověřený policejní orgán přistoupí k využití 

institutu předstíraného převodu a bude předstírat koupi dynamitu. V tomto případě bude tedy 

předstírat koupi věci, která byla získána trestným činem a zároveň je k jejímu držení potřeba 

zvláštního povolení. 

Ustanovení §158c trestního řádu neupřesňuje, pro jaké trestní řízení, tj. trestní řízení vedené 

pro konkrétní okruh trestných činů, lze předstíraný převod využít. Platí proto obecné podmínky 

vymezené v ustanovení § 158b odst. 1 trestního řádu pro použití operativně pátracích prostředků. 

Jedná se tedy o všechna trestní řízení vedená pro úmyslný trestný čin. Podmíněno je použití 

předstíraného převodu v ustanovení § 158c odst. 2 trestního řádu písemným povolením státního 

zástupce. K tomuto pak ustanovení § 158c odst. 3 trestního řádu představuje jakýsi korektiv 

pro případy, kdy provedení předstíraného převodu nesnese odkladu. Policejní orgán v těchto 

případech může předstíraný převod provést i bez povolení. Je ovšem povinen požádat bezodkladně 

o dodatečný souhlas. Státní zástupce je k vydání dodatečného souhlasu limitován lhůtou 48 hodin. 

Tato lhůta se počítá od chvíle, kdy byla žádost ze strany policejního orgánu doručena státnímu 

 
29 Srov. zejména zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu a o změně zákona č. 156/2000 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů 
30 Srov. zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření a o změně a doplnění 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
31 Srov. zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů 
32 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 1997-1998. 
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zástupci. V rámci této lhůty musí být povolení doručeno policejnímu orgánu, který o něj požádal.33 

Pokud se tak nestane, je policejní orgán povinen provádění předstíraného převodu ukončit a pro 

případ, že již takto získal nějaké informace, nijak je nepoužít.  

Z výše uvedeného se dá vyvodit, že státní zástupce udělí dodatečný souhlas, pokud jsou 

kumulativně naplněny následující dvě podmínky:  

1) byly naplněny podmínky pro provedení těchto úkonů policejním orgánem bez povolení a  

2) zároveň byly splněny i podmínky pro vydání povolení již v době provedení předstíraného 

převodu. 

Policejní orgán je dle ustanovení § 158c odst. 4 trestního řádu povinen provedení předstíraného 

převodu zdokumentovat, a to tak, že sepíše záznam, který do 48 hodin doručí státnímu zástupci. 

Na procesní využitelnosti získaného záznamu nepanuje mezi odbornou veřejností shoda. Šámal 

ve svém komentáři k trestnímu řádu popírá možnost využití záznamu jako důkazu, když uvádí, že: 

„Záznam tedy slouží především k informaci státnímu zástupci, a zpravidla nikoli k důkazu 

v pozdějších stadiích trestního řízení.“. Dále pak doplňuje, že předstíraný převod je třeba 

dokazovat důkazními prostředky ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 trestního řádu ve spojení 

s ustanovením § 158b odst. 3, tedy zvukovým, obrazovým nebo jiným záznamem. Pokud takové 

důkazní prostředky nejsou, pak je potřeba provést výslech osob, které tento předstíraný převod 

prováděli, jako svědků.34 S opačným názorem se lze setkat ve výkladovém stanovisku NSZ z roku 

2002. Kde se uvádí, že na záznam pořízený podle ustanovení § 158c odst. 4 trestního řádu je 

potřeba pohlížet optikou obecných ustanovení trestního řádu. Tedy, že se může jednat o důkaz 

ve smyslu dikce ustanovení § 89 odst. 2 trestního řádu. Ve stanovisku NSZ35 je konstatováno, 

že záznam dle ustanovení § 158c odst. 4 trestního řádu nelze považovat za záznam odpovídající 

záznamu uvedenému v ustanovení § 158b odst. 3 trestního řádu, jelikož samotné znění toho 

ustanovení obsahuje formulaci „…získané při použití…“. Stanovisko činí následující posouzení 

povahy záznamu uvedeného v ustanovení § 158c odst. 4 trestního řádu: 

1) Jde o informaci o tom, že byl proveden předstíraný převod. Tato informace je určena 

pro státního zástupce. 

2) Jde o doklad, který obsahuje popis průběhu předstíraného převodu. 

3) Z bodu dva pak lze vyvodit, že: „[záznam je] nositelem informace o úkonu trestního 

řízení, jehož účelem je získat skutečnosti důležité pro trestní řízení (§ 158b odst. 2 první 

 
33 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 1999. 
34 Tamtéž, s. 1999-2000. 
35 Sbírka výkladových stanovisek NSZ poř. č. 12/2002 
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věta tr. ř., která se zde samozřejmě použije plně, na rozdíl od odstavce 3 téhož 

ustanovení). Je tedy jedním z důkazních prostředků, resp. nositelem informace o 

nich.“36 

4) V případě, že byl institut předstíraného převodu použit v souladu se zákonem (tj. není 

v rozporu s ustanovením § 158b odst. 1 a 2 a ustanovením § 158c odst. 1 trestního řádu, 

popřípadě s ustanovením § 158c odst. 2 či 3 trestního řádu) lze jej považovat za důkaz 

sám o sobě.  

Osobně se přikláním k názoru, že lze záznam o provedení předstíraného převodu použít jako 

důkaz v trestním řízení, a to zejména na základě jazykového výkladu ustanovení § 89 odst. 2 

trestního řádu, které stanoví, že za důkaz může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci. 

Je zapotřebí dodat, že za nutné považuji taktéž naplnění podmínek, které vychází ze stanoviska 

NSZ a jsou shrnuty ve čtyřech výše uvedených bodech. Domnívám se, že připuštění opačného 

výkladu by mělo při izolovaném použití tohoto operativně pátracího prostředku za následek to, 

že skutečnosti zjištěné při jeho použití by se dokazovaly jen a pouze výslechem osoby, která jej 

provedla. To s sebou nese komplikace v podobě utajování identity osoby policisty, 

která předstíraný převod prováděla.  

Na závěr této podkapitoly je vhodné dodat, že předstíraný převod je většinou prováděn 

za použití dalšího operativně pátracích prostředku v podobě sledování osob a věcí dle ustanovení 

§ 158d trestního řádu. Dochází tak fakticky ke dvojí dokumentaci předstíraného převodu. 

Následně je proto možné využít jako důkazní prostředek obrazové a zvukové záznamy získané 

při použití institutu sledování osob a věcí. K tomu je ovšem nutné splnit zákonné podmínky, 

jak bude rozebráno v následující podkapitole 2. 1. 3.  

2.1.3 Sledování osob a věcí  

Sledování osob a věcí je upraveno v ustanovení § 158d trestního řádu jako druhý ze tří 

operativně pátracích prostředků. Jeho aplikace nemá přímou souvislost s problematikou policejní 

provokace, ale jak bylo naznačeno v podkapitole 2. 1. 2., je často využíván společně s dalším 

operativně pátracím prostředkem, předstíraným převodem. Výstupy v podobě zvukových, 

obrazových a jiných záznamů jsou pak důkazním prostředkem v pozdější fázi trestního řízení. 

Proto bude tento institut na následujících řádcích představen alespoň ve stručnosti.  

 
36 Sbírka výkladových stanovisek NSZ poř. č. 12/2002 
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Sledování se uskutečňuje za účelem získání poznatků o osobách a věcech utajeným 

způsobem37 prostřednictvím technických38 nebo jiných prostředků39.40 

Trestní řád rozděluje sledování osob do tří kategorií, a to s ohledem na povolovací proces, 

který odpovídá míře zásahu do osobních práv a svobod sledovaného. Tyto kategorie jsou 

následující: 

1) sledování dle ustanovení § 158d odst. 1 trestního řádu, nepodléhající žádnému povolení, 

2) sledování dle ustanovení § 158d odst. 2 trestního řádu, podléhající předchozímu 

písemnému povolení státního zástupce, 

3) sledování dle ustanovení § 158d odst. 3 trestního řádu, podléhající předchozímu 

písemnému povolení soudu. 

Ad. 1) Při takovém sledování nepořizuje pověřený policejní orgán žádné zvukové, 

obrazové nebo jiné záznamy. Děje se tak na místech veřejně přístupných. Získané poznatky 

při tomto druhu sledování budou ze své povahy použity nejčastěji pro další operativně pátrací 

činnost. Pokud by bylo potřeba využít tyto poznatky jako důkaz, je možné policistu 

vyslechnout jako svědka do protokolu.  

Ad. 2) Druhá kategorie sledování již představuje možnost zásahu do základních lidských 

práv a svobod. Jelikož jsou skutečnosti zjištěné při jeho použití zaznamenávány 

prostřednictvím zvukových, obrazových, nebo jiných záznamů. Žádost o jeho povolení musí 

být odůvodněná. Konkrétně musí obsahovat důvod toho, proč je nutné využít zrovna tento 

operativně pátrací prostředek. Náležitostí žádosti je také popis nutný k identifikaci sledované 

osoby nebo věci. 

Ad. 3) Třetí a zároveň poslední kategorie sledování je svou podstatou nejvýraznějším 

zásahem do základních lidských práv a svobod. Při jeho použití je zasahováno 

do nedotknutelnosti obydlí a listovního tajemství. Jelikož se zkoumá, za použití technických 

prostředků, obsah písemností a dalších záznamů, které jsou uchovávány v soukromí, nebo také 

může dojít ke vstupu do obydlí za účelem umístění technického prostředku (např. prostorového 

odposlechu nebo skryté kamery). 

Ustanovení § 158d odst. 5 trestního řádu umožňuje zahájit sledování uvedené výše pod 

body 2) a 3) i bez povolení, ale ukládá policejnímu orgánu povinnost o něj bezodkladně 

 
37 Myšleno zejména ve vztahu ke sledovaným osobám a věcem. 
38 Technickými prostředky rozumíme takové, kterými je možné sledovat osoby a věci „na dálku“. Může se jednat 

například o obyčejný dalekohled, ale také o přístroje umožňující noční vidění, přístroje umožňující zjistit obsah 

zásilky, aniž by byla otevřena atd.  
39 Jinými prostředky je myšleno hlavně klasické fyzické sledování, které provádí pověřený policejní orgán. 
40 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 2004. 
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dodatečně požádat. V případě, že policejní orgán takové povolení neobdrží, je povinen 

sledování ukončit a v případě, že při něm již získal nějaké informace, nepoužít je. 

Případný získaný záznam je povinen v takovém případě zničit.  

Za zvláštní druh sledování lze považovat sledování dle ustanovení § 158d odst. 6 trestního 

řádu, který připouští použití sledování dle výše uvedených bodů 2) a 3) i bez povolení, 

a to za podmínky, že k němu dá výslovný souhlas přímo sledovaný. Ten může svůj souhlas 

vzít kdykoliv zpět a v takovém případě je policejní orgán povinen sledování neprodleně 

zastavit. 41 

Zvukové, obrazové, nebo jiné záznamy lze následně, za splnění podmínek uvedených 

v ustanovení § 158d odst. 7 trestního řádu, použít jako důkaz v pozdější fázi trestního 

řízení.42Ustanovení § 158d odst. 7 trestního řádu stanoví podmínku připojit k takovému 

záznamu protokol s náležitostmi podle ustanovení § 55 a § 55a trestního řádu. Takovými 

náležitostmi jsou uvedení sledovaného místa, kdy došlo ke sledování, jaký druh záznamu byl 

použit a popis činnosti sledované osoby nebo polohy sledované věci v době pořízení záznamu. 

Protokol naopak většinou nebude obsahovat údaje umožňující identifikaci policistů, 

kteří prováděli dané sledování. V opačném případě by to vedlo k popření smyslu daného 

operativně pátracího prostředku. Takovýto výklad vyplývá mimo jiné i z usnesení NS ze dne 

8. června 2011, sp. zn. 5Tdo 482/2011.43 

Pro případ, že nebyly sledováním zjištěny skutečnosti, který by byly podstatné pro účely 

trestního řízení, stanoví ustanovení § 158d odst. 8 trestního řádu povinnost předepsaným 

způsobem záznamy zničit.  

Ustanovení § 158d odst. 9 trestního řádu stanovuje povinnost bezúplatné součinnosti 

pro provozovatele telekomunikační činnosti, provozovatele pošty nebo dopravce zásilek. 

Zároveň je toto ustanovení zbavuje možnosti dovolat se mlčenlivosti podle zvláštních 

předpisů.  

Ustanovení § 158d odst. 10 trestního řádu upravuje možnost použití záznamu získaného 

při použití sledování osob a věcí i pro účely trestního řízení vedeného pro jinou věc, než pro 

kterou byl pořízen. Jako podmínka je zde stanoveno, že jde o trestní řízení vedené pro úmyslný 

trestný čin, popřípadě že dá k takovému postupu souhlas osoba, do jejíchž práv a svobod bylo 

sledováním zasaženo.  

 
41 CHMELÍK, J., BRUNA, E. Dokazování v trestním řízení: trestněprávní a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: 

Vysoká škola finanční a správní, a.s., 2018. ISBN978-80-7408-175-0, s. 157-160. 
42 FRYNŠTÁT, M., POLIŠENSKÁ, P. Dokazování v přípravném řízení: nejvýznamnější judikatura k vybraným 

tematickým okruhům. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-85-4, s. 233. 
43 CHMELÍK, BRUNA, op. cit. sub. 41. s. 160. 
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Závěrem této podkapitoly považuji za vhodné alespoň ve stručnosti poukázat 

na problematiku tzv. prostorových odposlechů (tento pojem není v trestním řádu definován). 

Jde o situace, kdy je skrytě nahráván nějaký „prostor“ jako například restaurace, galerie, park, 

byt, ale i automobil atd. K prostorovým odposlechům však chybí příslušná zákonná úprava, 

jelikož se v současnosti postupuje podle ustanovení § 158d odst. 2 trestního řádu, a nikoliv 

podle ustanovení § 88 a § 88a trestního řádu, která řeší odposlech a záznam telekomunikačního 

provozu. Vhledem k tomu, že při prostorovém odposlouchávání dochází k zásadnímu zásahu 

do základních práv a svobod mnohdy širokého okruhu osob (nikoliv jen sledované osoby), 

jeví se jako paradoxní menší nároky kladené na jeho povolení (dle ustanovení § 158d odst. 2 

trestního řádu stačí povolení státního zástupce) než pro odposlech a záznam 

telekomunikačního zařízení (dle ustanovení § 88 odst. 2 trestního řádu je k tomu oprávněn 

předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce).44 Prostorovým 

odposlechům je věnována pozornost i v řadě rozhodnutí Nejvyššího soudu. Velikou pozornost 

vzbudilo usnesení NS ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, ve kterém bylo připuštěno 

použití pořízeného záznamu na základě ustanovení § 158d odst. 2 trestního řádu jako důkazu 

v jiné trestní věci, než je ta, pro kterou bylo sledování poveleno státním zástupcem.45 Z výše 

uvedených důvodů (a nejen nich) se ozývají hlasy z řad odborné veřejnosti po adekvátní 

zákonné úpravě prostorových odposlechů. Tuto problematiku ale nechávám bez další bližší 

analýzy, jelikož tematicky ne zcela zapadá do problematiky policejní provokace, 

jejíž zkoumání je hlavním předmětem této práce.  

2.1.4 Použití agenta 

Třetím a zároveň posledním z výčtu operativně pátracích prostředků, které se v trestním řádu 

vyskytují, je institut použití agenta. Konkrétně je upraven v ustanovení § 158e trestního řádu. 

Jde o vysoce komplexní nástroj zejména v boji proti organizovanému zločinu, jelikož agent 

proniká přímo do zločineckého prostředí a je tak schopen shromažďovat informace důležité 

pro trestní řízení takříkajíc přímo u zdroje. Proto se můžeme v literatuře setkat také s označením 

skrytý agent46. S tím ale neodmyslitelně souvisí i obrovské riziko pro osobu agenta. Jemu 

a případně osobám jemu nejbližším hrozí v případě prozrazení jeho totožnosti újma na zdraví, 

případně i smrt. Další úskalí tohoto operativně pátracího prostředku, jak již bylo naznačeno 

 
44 JELÍNEK, J. K chybějící právní úpravě tzv. prostorového odposlechu v trestním řádu. In: Bulletin advokacie. 2018, 

č. 7-8, s. 13-17.  
45 Jako příklad dalšího rozhodnutí NS z nedávné doby k dané problematice lze uvést usnesení NS ze dne 25. 8. 2020, 

sp. zn. 8 Tdo 647/2020. 
46 Viz např. KARABEC, Z. Použití agenta proti organizovanému zločinu. In: Trestněprávní revue. 2011, č. 8, s. 224. 
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v předchozích částech této práce, představuje velmi vysoké riziko zásahu do základních lidských 

práv a svobod. Agent je za určitých okolností beztrestný a může jednat contra legem, a to za 

účelem zajištění své bezpečnosti a pro naplnění svého úkolu. Zákonná úprava ale není v tomto 

ohledu všeobjímající, jak bude rozebráno v následujících podkapitolách. Institut agenta tak 

představuje do značné míry výjimku ze zásady legality. Použití agenta je také úzce spjato se 

zbylými dvěma operativně pátracími prostředky (předstíraným převodem a sledováním osob 

a věcí), které při svém nasazení může agent bez povolení využít. Tím, že je přímo zapojen 

do zločineckého prostředí, hrozí prakticky neustále riziko toho, že překročí zákonný rámec svého 

působení. Může se tak snadno dopustit, ve snaze získat usvědčující důkazy, policejní provokace.47 

Z výše uvedených důvodů jsou podmínky pro použití tohoto institutu stanoveny trestním řádem 

velmi přísně. Považuji za nutné se tomuto institutu v rámci této práce podrobně věnovat, 

jelikož je velmi úzce provázán s problematikou policejní provokace, jejíž popsání a vymezení 

jejích hranic je hlavním předmětem této práce.  

Využití institutu agenta je ustanovením § 158e odst. 1 trestního řádu omezeno na ta trestní 

řízení, která jsou vedena pro zločin, jehož horní hranice trestní sazby činí alespoň 8 let odnětí 

svobody. Kromě toho pak toto ustanovení obsahuje taxativní výčet dalších dílčích trestných činů, 

pro které je možné jej využít (např. pro trestný čin spáchaný ve prospěch organizované zločinecké 

skupiny, pletichy ve veřejné dražbě podle ustanovení § 258 trestního zákoníku, přijetí úplatku 

podle ustanovení § 331 trestního zákoníku, podplacení podle ustanovení § 332 trestního zákoníku 

a další). Na závěr tohoto ustanovení je stanoveno, že agenta je možné použít také při stíhání 

úmyslných trestných činů, k jejichž stíhání Česká republika vázána vyhlášenou mezinárodní 

smlouvou.  

Závěr ustanovení § 158e odst. 1 trestního řádu omezuje okruh oprávněných orgánů k použití 

agenta na policejní orgán, pokud jím je: 

a)  útvar Policie České republiky nebo  

b) Generální inspekce bezpečnostních sborů. (policejní orgán GIBS může využít agenta např. 

v řízení o trestných činech příslušníků Policie České republiky, Vězeňské služby České 

republiky, celníků atd.)48 

Představuje tak speciální ustanovení ve vztahu k obecnému ustanovení § 158b odst. 1 trestního 

řádu, které stanovuje širší okruh policejních orgánů, které jsou oprávněny využívat operativně 

 
47 KARABEC op. cit. sub. 46, s. 224. 
48 ŠÁMAL, op. cit. sub.10, s. 2015. 
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pátrací prostředky. Vymezený okruh policejních orgánů podle ustanovení § 158b odst. 1 trestního 

řádu se tedy vztahuje toliko na zbylé dva operativně pátrací prostředky.  

Lze konstatovat, že zákonodárce reflektuje specifika tohoto institutu, která byla nastíněna 

v úvodu této podkapitoly, mj. tím, že omezuje použití agenta jen na určitý okruh úmyslných 

trestných činů, nikoli na všechny úmyslné trestné činy. Dále také zákonodárce omezil okruh 

oprávněných policejních orgánů, které jej mohou využít. Domnívám se, že lze ze zákonné úpravy 

operativně pátracích prostředků dovodit na základě výkladu a maiori ad minus, že zásada 

subsidiarity se vztahuje nejen k použití operativně pátracích prostředků jako celku, ale také mezi 

nimi navzájem. Použití agenta bude tedy, jakožto prostředek invazivněji zasahující do základních 

lidských práv a svobod, použit až v případě, že nebude možné efektivně využít zbývající dva 

operativně pátrací prostředky.  

2.1.4.1. Povolení k použití agenta 

Ustanovení § 158e odst. 4 trestního řádu stanovuje, že „Použití agenta povoluje na návrh 

státního zástupce vrchního státního zastupitelství soudce vrchního soudu, v jehož obvodu je státní 

zástupce podávající návrh, činný...“ V případě, že takové státní zastupitelství nelze určit, 

je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu má sídlo policejní 

orgán, který návrh na použití agenta podal. Tímto úkonem vstupuje do trestního řízení vedle 

státního zástupce, který vykonává dozor nad zákonností trestního řízení v přípravném řízení, druhý 

státní zástupce. Kompetence státních zástupců jsou rozděleny následovně. Státní zástupce 

vrchního státního zastupitelství je příslušný ke všem úkonům, které souvisí s činností agenta podle 

ustanovení § 158e odst. 7 trestního řádu. To zahrnuje povinnost daného státního zástupce 

vyžadovat od příslušného policejního orgánu údaje potřebné k posouzení toho, zda stále trvá 

potřeba pro použití agenta. Zároveň na základě takovýchto informací posuzuje, zda použití agenta 

probíhá v souladu se zákonem. Vyhodnocování údajů, které získá od příslušného policejního 

orgánu, činí státní zástupce alespoň jednou za tři měsíce. V případě, že dojde k závěru, 

že pominuly důvody k použití agenta, vydá pokyn příslušnému policejnímu orgánu k ukončení 

činnosti agenta. Po ukončení činnosti obdrží od příslušného policejního orgánu záznam o výsledku 

použití agenta. Příslušnost druhého státního zástupce zůstává zachována a dále vykonává dozor 

nad zachováním zákonnosti v přípravném řízení, v níž je agent použit, v plném rozsahu.49 

 
49 Ustanovení § 18a Vyhlášky č. 23/1994 Sb., vyhláška Ministerstva spravedlnosti o jednacím řádu státního 

zastupitelství, zřízení poboček některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními 

čekateli, ve znění pozdějších předpisů 
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Dále je v rámci ustanovení § 158e odst. 4 trestního řádu uvedeno, jaké náležitosti musí takové 

povolení obsahovat. Těmi jsou: 

a) za jakým účelem bude agent použit, 

b) vymezení doby, po kterou bude tohoto institutu využito (většinou uvedeno v měsících) a 

c) informace (zpravidla číselné označení), která umožňuje identifikovat agenta. 

Povolení má formu opatření, tudíž není možné proti němu podat stížnost a nedoručuje se. Povolení 

k použití agenta je možné opakovaně prodlužovat, je však potřeba vždy podat v dostatečném 

časovém předstihu znovu návrh na povolení. Součástí takového návrhu je i vyhodnocení 

dosavadní činnosti agenta. Obsahové náležitosti opakovaného povolení budou stejné jako 

u prvního povolení ve věci. 50 

2.1.4.2. Osoba agenta 

Agentem je dle ustanovení § 158e odst. 2 trestního řádu příslušník Policie České republiky 

nebo Generální inspekce bezpečnostních sborů, který plní úkoly uložené mu řídícím policejním 

orgánem51. Z dikce tohoto ustanovení vyplývá, že úkoly agenta nemůže plnit jiná osoba, a to ani 

např. občanský zaměstnanec Policie České republiky nebo Generální inspekce bezpečnostních 

sborů, voják v činné službě, příslušník Celní správy České republiky atd. Agentem ale může být 

příslušník zahraničního bezpečnostního sboru, kterému umožňuje mezinárodní smlouva 

vykonávat na území České republiky oprávnění a povinnosti policisty, tedy i působit jako agent. 

Pro případ, že neexistuje mezinárodní smlouva, která by vymezila podmínky a rozsah, za kterých 

by mohl cizí příslušník bezpečnostních sborů působit jako agent, je možné, aby se tak stalo 

na základě souhlasu policejního prezidenta a příslušného zahraničního orgánu.52 Agent, který je 

příslušníkem Policie České republiky, případně Generální inspekce bezpečnostních sborů pak 

může plnit úkoly i v zahraničí.53  

Z výše uvedeného vyplývá, že agentem se může stát jen velmi úzký okruh osob. Proto se 

objevují úvahy o tom, zda nerozšířit tento okruh osob i o „nepříslušníky“ policie či GIBS.54 

Inspiraci lze hledat například u našich nejbližších sousedů na Slovensku. Tamější trestní řád55 

umožňuje pro případy odhalování, zjišťování a usvědčování pachatelů korupce nebo terorismu 

 
50 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 2024-2025. 
51 Srov. zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů ve znění pozdějších předpisů, 

podle které jde o řídícího oprávněného policistu nebo řídícího oprávněného příslušníka GIBS 
52 Viz § 92 odst. 5 zákona č. 273/2008 Sb., zákon o Policii České republiky ve znění pozdějších předpisů 
53 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 2016. 
54 Viz KARABEC op. cit. sub. 46, s. 225. 
55 zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění pozdějších předpisů 
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použít i jinou osobu než příslušníka policejního sboru. Soukromou osobu je přitom možné využít 

jakožto agenta pouze v případě, že se daná osoba sama přihlásila, nebo byla oslovena a souhlasí 

s plněním úkolů agenta. Soukromá osoba je coby agent při odhalování korupce na Slovensku 

nasazena v 80% případů využití tohoto institutu. Nejčastěji se jedná o osoby, kterým byl nabídnut 

úplatek.56 V roce 2009 se skupina poslanců neúspěšně pokusila, po vzoru Slovenska, 

takovou úpravu prosadit i u nás. Konkrétně se mělo jednat o možnost nasadit jakoukoliv fyzickou 

osobu jako agenta v případě trestních řízeních vedených pro trestný čin úplatku, podplacení nebo 

nepřímého úplatkářství. Argumentovali mimo jiné tím, že takovýmto opatřením by bylo možné 

získat spolupracovníky přímo v rizikovém prostředí. Nebylo by pro to nutné vynakládat vysoké 

náklady a zároveň by to vneslo do korupčního prostředí nedůvěru. To by mělo za následek omezení 

míry korupce.57  

Domnívám se, že by taková úprava v českém právním řádu mohla přinést výsledky na poli 

odhalování korupce. Zároveň si ale myslím, že by šlo pouze o izolované řešení dílčího problému 

a použití soukromých osob coby agentů by bylo přínosné rozšířit na širší okruh trestných činů. 

Takovouto úvahu de lege ferenda činím zejména na základě následujících skutečností. Zločinecké 

prostředí, ve kterém je potřebné agenta nasadit, bývá mnohdy složené z osob určité národnosti. 

V personálně omezených řadách Policie České republiky, případně GIBS, se pak bude jedinec 

dané národnosti obtížně hledat. V některých případech takového jedince bude dokonce úplně 

nemožné najít a možnost využití tohoto operativně pátracího prostředku tak ztroskotá 

na personálních limitech. Tuto svou domněnku zakládám na datech zveřejněných IKSP. 

Ten od roku 1993 až do roku 2020 (za který je v současnosti k dispozici poslední expertní šetření) 

odhaduje podíl cizinců na organizovaném zločinu páchaném v ČR stabilně cca na 50%.58 

Například Vietnamci a Albánci jsou nejčastěji spojováni s drogovou kriminalitou.59 Čeští občané 

pak v rámci takové etnicky podmíněné zločinecké skupiny figurují nejčastěji jako kurýři nebo 

náboráři kurýrů a s nejvyššími pozicemi v rámci hierarchie zločinecké skupiny se nesetkávají 

a často ani nevědí, kdo vše „řídí“.60 Pokud by ale mohla jako agent působit i soukromá osoba, 

snadno by dokázala proniknout výše v rámci hierarchie etnicky podmíněné zločinecké skupiny, 

pokud by sama byla příslušníkem daného etnika. Taková osoba by pak také snadněji dokázala 

 
56 ČENTÉŠ, J. Niekoľko poznámok k použitiu agenta v slovenskom trestnom konaní. In: Státní zastupitelství. 2014, 

č. 3, s. 31-32. 
57 Sněmovní tisk č. 988, 5. volební období Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 2009. 
58 SCHEINOST, op. cit. sub. 3, s. 160-161. 
59 Tamtéž, s. 165. 
60 Viz MINISTERSTVO VNITRA ČR, Koncepce boje proti organizovanému zločinu do roku 2023 [online]., 2018 

[cit. 11.5.2021]. Dostupné z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-

organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023 

https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023
https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023
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odhalit všechny osoby zapojené do jejího fungování, a to i na „nejvyšších místech“. Domnívám se, 

že výše zmíněné by mohlo mít kladný dopad na poli objasněnosti kriminality, která je spojena 

s čistě etnicky složenými zločineckými skupinami.  

Nelze ale konstatovat, že by se soukromé osoby v současnosti nezapojovaly do rozkrývání 

zločineckých skupin, a to i etnicky podmíněných. Takové soukromé osoby spolupracují s orgány 

činnými v trestním řízení při rozkrývání kriminality zejména coby policejní informátoři. Ty ovšem 

nelze zaměňovat s osobami v postavení agenta. Policejním informátorům se blíže věnuji 

v podkapitole 2.2.1.  

2.1.4.3. Utajení totožnosti agenta 

Použití agenta má smysl pouze v případě, že osoby pohybující se ve zločineckém prostředí 

netuší, že přichází do styku s příslušníkem policie. K tomu je zapotřebí utajit skutečnou identitu 

agenta a účel jeho počínání. Zákon toto reflektuje, když umožňuje agentovi vystupovat při plnění 

svých úkolů se zastíráním skutečného účelu své činnosti. A agent tak zpravidla činí. Zastírá nejen 

skutečnosti týkající se jeho skutečného soukromého života ale zejména to, že je příslušníkem 

Policie České republiky nebo Generální inspekce bezpečnostních sborů. Ustanovení § 158e odst. 2 

trestního řádu poskytuje agentovi k zastírání jeho skutečné totožnosti následující prostředky: 

a) může o své existenci vytvořit legendu a zanést takové smyšlené informace o své osobě 

do informačních systémů, které jsou provozované podle zvláštních zákonů61, 

b) může provádět hospodářské činnosti, ke kterým by jinak potřeboval zvláštní oprávnění, 

případně registraci nebo povolení62, 

c) může zastřít skutečnost, že je příslušníkem Policie České republiky nebo Generální 

inspekce bezpečnostních sborů63.64 

K výše uvedenému pod písm. a) až c) jsou orgány veřejné správy ve smyslu ustanovení § 158e 

odst. 3 trestního řádu povinny poskytnout součinnost Policii České republiky nebo Generální 

 
61 Může jít např. o evidenci obyvatelstva podle zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o 

změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů, evidenci osob pravomocně odsouzených soudy v trestním 

řízení podle zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, ve znění pozdějších předpisů, informační systém Všeobecné 

zdravotní pojišťovny podle zákona č. 551/1991 Sb. o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky, ve znění 

pozdějších předpisů atd.  
62 Tzn. může vystupovat jako podnikatel ve smyslu ustanovení § 420 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, 

ve znění pozdějších předpisů. Za tímto účelem může být zapsán do obchodního rejstříku podle zákona č. 304/ 2013 

Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, ve znění pozdějších předpisů, živnostenského rejstříku 

podle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů atd.  
63 Nepoužívá proto služební průkaz, stejnokroj apod. Zároveň také není vázán povinnostmi, které se za normálních 

okolností vztahují na příslušníky Policie České republiky. Nemá např. povinnost zabránit ohrožení hodnot chráněných 

trestním zákoníkem.  
64 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 2020. 
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inspekci bezpečnostních sborů. Orgány veřejné správy tak musí činit na základě pokynů 

příslušného policejního orgánu, a to v rozsahu a způsobem, který tento policejní orgán určí. 

Orgány veřejné správy jsou tak povinny konat bezodkladně.65 

2.1.4.4. Beztrestnost agenta 

Výrazným specifikem institutu agenta je jeho hmotně-procesní úprava. Trestní řád, coby zákon 

obsahující procesní normy trestního práva, upravuje podmínky použití agenta. Trestní zákoník 

jakožto zákon obsahující normy hmotného práva trestního, řeší trestní odpovědnost agenta. 

Proto je potřeba se při zkoumání právní úpravy operativně pátracího prostředku použití agenta, 

zabývat nejen úpravou v trestním řádu, ale také úpravou v trestním zákoníku.  

Smysl zákonné úpravy beztrestnosti agenta lze spatřovat zejména v tom, že ten je při svém 

nasazení přímo zapojen do zločineckého prostředí, kde mu hrozí permanentní nebezpečí 

prozrazení a s tím související nebezpečí pro jeho osobu. Prakticky neustále hrozí, že se dostane 

do situace, kdy bude muset v zájmu zachování utajení své identity a účelu svého počínání rychle 

jednat. S tím neodmyslitelně souvisí riziko toho, že se např. v rámci adaptace do zločinecké 

skupiny bude muset dopustit trestného činu, jelikož se to po něm vyžaduje.66 Za důležité ovšem 

považuji podotknout, že agent by měl používat vždy prostředky přiměřené dané situaci, aby co 

možná nejefektivněji docílil sledovaného účelu svého použití. Beztrestnost, kterou mu trestní 

zákoník v omezené míře poskytuje, jak bude níže rozebráno, je tak až pomyslným posledním 

záchranným lanem pro případy, kdy agent nemá jiné možnosti než se trestného činu dopustit.67  

Současná úprava beztrestnosti agenta se na první pohled jeví jako roztříštěná, a to do dvou 

různých ustanovení trestního zákoníku, konkrétně ustanovení § 312c a ustanovení § 363. K tomuto 

rozštěpení dané úpravy došlo tzv. protiteroristickou novelou trestního zákoníku z roku 2017.68 

Tato novela obecně reagovala na potřebu účinnější ochrany společnosti před terorismem a do 

trestního zákoníku nově vnesla, mimo jiné, ustanovení § 312a, které upravuje účast na teroristické 

skupině. V návaznosti na to bylo potřeba vyřešit i otázku beztrestnosti agenta při jeho nasazení 

za účelem rozkrytí teroristické skupiny69. Proto zákonodárce přidal do trestního zákoníku již 

 
65 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 2023-2024. 
66 KARABEC op. cit. sub. 46, s. 229. 
67 KELLNER, T. Odlišnosti získávání informací zpravodajskými službami a policejními orgány. In: Trestněprávní 

revue. 2018, č. 7-8, s. 179. 
68 zákon č. 455/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, s účinností od 1. 2. 2017 
69 Teroristickou skupinou se ve smyslu ustanovení § 129a trestního zákoníku rozumí společenství nejméně tří trestně 

odpovědných osob, které má trvalejší charakter, je v něm provedena dělba činností mezi jednotlivými členy, 

jeho činnost se vyznačuje plánovitostí a je zaměřené na páchání trestného činu vlastizrady spáchané formou 

teroristického útoku nebo teroru, trestného činu teroristického útoku nebo trestného činu teroru. 
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zmiňované ustanovení § 312c, které řeší beztrestnost agenta, který se účastní činnosti teroristické 

skupiny.  

Ustanovení § 312c odst. 1 trestního zákoníku svou větou první vneslo do českého právního 

řádu mimo jiné legislativní zkratku agent, kterým se rozumí policista plnící úkoly jako agent podle 

jiného právního předpisu. Dále se pak v této části ustanovení uvádí, že agent je beztrestný pro účast 

na teroristické skupině, a to za podmínky, že tak činí za účelem odhalení pachatele trestné činnosti 

spáchané členy teroristické skupiny, nebo ve spojení s teroristickou skupinou, či v její prospěch. 

Popřípadě pokud tak agent činí za účelem předejít trestné činnosti. Z této úpravy by se mohlo zdát, 

že se agentova beztrestnost vztahuje pouze na účast na teroristické skupině, a nikoliv na podporu 

teroristické skupiny. To je ovšem přímo upraveno v následujícím odstavci daného ustanovení 

(§ 312c odst. 2 trestního řádu), který uvádí taxativní výčet trestných činů, za jejichž spáchání není 

agent trestně odpovědný.70 

Za jako zcela logický počin zákonodárce považuji ustanovení §312c odst. 3 trestního zákoníku. 

Tímto ustanovením se výslovně odpírá beztrestnost tomu agentovi, který by teroristickou skupinu 

založil nebo zosnoval, popřípadě se stal vedoucím činitelem nebo představitelem skupiny. 

Připuštění opaku by totiž vedlo ad absurdum k tomu, že by agent odhaloval teroristickou skupinu, 

kterou sám založil. 

Téměř totožná úprava beztrestnosti je obsažena v ustanovení § 363 trestního zákoníku 

ve vztahu k organizované zločinecké skupině. Agent je beztrestný pro stejný výčet trestných činů 

jako při účasti či podpoře teroristické skupiny, když ustanovení § 363 odst. 2 trestního zákoníku 

na tento výčet přímo odkazuje (obsažený v ustanovení §312c odst. 2 trestního zákoníku).  

Jak je uvedeno výše, beztrestnost agenta je limitována taxativním výčtem trestných činů. 

Zákonodárce se uchýlil k takovémuto řešení z důvodu zachování principu zákonnosti a právní 

jistoty. Tedy zvolil variantu, která je nejvíce komfortní z hlediska čl. 39 Listiny.71 Tento taxativní 

výčet má podle mého názoru svá nesporná negativa. V případě, že se rozšíří počet trestných činů 

upravených trestním zákoníkem, bude potřeba vždy zvažovat, zda ho do daného taxativního výčtu 

zahrnout či nikoliv. Novelizovat dané ustanovení bude také potřeba vždy, když naopak nějaké 

jednání přestane být trestné. S taxativním výčtem tedy nutně souvisí vyšší míra a frekvence 

legislativních změň daného předpisu. Aktuální výčet se mi zároveň jeví jako ne zcela logický 

a dostatečný. Marně bychom v něm totiž hledali např. trestný čin ublížení na zdraví podle 

ustanovení § 146 trestního zákoníku. Naopak bychom v něm ale našli např. trestný čin zneužití 

 
70 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 455/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony, č. 455/2016 Dz 
71 Tamtéž. 
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dítěte k výrobě pornografie podle ustanovení § 191 trestního zákoníku. Jinými slovy, jako úskalí 

současné úpravy beztrestnosti agenta se jeví situace, kdy je agent postaven před rozhodnutí, 

zda má spáchat trestný čin, který není uveden ve výčtu ustanovení § 312c odst. 2 trestního 

zákoníku. Agent se tak může dostat do absurdní situace, kdy bude spoléhat pouze na instituty 

v podobě krajní nouze nebo přípustného rizika. 72 

Domnívám se, že by bylo vhodné de lege ferenda úpravu operativně pátracího prostředku 

agenta sjednotit a ponechat mu zcela procesní povahu. Taxativní výčet trestných činů, 

pro které není v současnosti agent při svém nasazení trestný, by mohl trestní řád řešit 

nestíhatelností agenta s určitými výjimkami. To by vedlo jednak k větší přehlednosti úpravy 

použití agenta a zároveň by osobě agenta poskytovalo větší právní záruky při jeho počínání.  

2.1.5 Navrhovaná novela trestního řádu a trestního zákoníku ve vztahu k agentovi 

Dne 13. 11. 2019 byl vládou předložen sněmovně návrh zákona, kterým se mimo jiné mění 

trestní zákoník a trestní řád ve vztahu k operativně pátracím prostředkům, konkrétně pak ve vztahu 

k použití agenta. Ačkoliv není jisté, zda bude novela přijata a kdy (první čtení proběhlo dne 27. 1. 

2021 a projednávání daného návrhu bylo odročeno73), považuji navrhovanou novelu ve vztahu 

k operativně pátracím prostředkům za zdařilou. Z toho důvodu jí budou věnovány následující 

řádky.  

Předchozí podkapitolu 2. 1. 4. 4. jsem uzavřel tím, že považuji de lege ferenda za vhodné úplně 

„zprocesnit“ institut agenta a vyjmout úpravu jeho beztrestnosti z trestního zákoníku. 

Výše zmíněná novela se právě touto cestou vydává. 

Novelou by došlo ke zrušení ustanovení § 312c a § 363 trestního zákoníku a šlo by tak 

o nejpodstatnější změnu, kterou by do oblasti operativně pátracích prostředků vnesla. 

Ustanovení § 158e trestního řádu by se nově rozšířilo o odst. 7 (současný odst. 7 by se změnil 

na odst. 8), který by se vztahoval na trestní stíhání agenta. Trestní stíhání by nebylo možné zahájit 

a pro případ, že bylo zahájeno, zastavilo by se. To ovšem pouze v situaci, že by se agent dopustil 

trestné činnosti s cílem odhalit pachatele trestné činnosti uvedené v odstavci 1, případně za účelem 

předejití takové trestné činnosti.  

Navrhovaný odst. 7 ustanovení § 158e by dále pokračoval písm. a) až d), ve kterých se stanoví, 

pro které případy neplatí výše zmíněné. Pod písm. a) bychom nalezli taxativní výčet trestných 

činů, které již ze své podstaty není možné umožnit agentovi v rámci jeho činnosti spáchat. Šlo by 

 
72 BUDKA, op. cit. sub. 5, s. 24-25. 
73 Viz usnesení Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky č. 1492, 8. volební období, 79. schůze, ze dne 27. 

1. 2021. 
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např. o znásilnění dle ustanovení § 185 trestního zákoníku, trestný čin mučení a jiného nelidského 

a krutého zacházení dle ustanovení § 149 trestního zákoníku, vlastizrada dle ustanovení § 309 

trestního zákoníku atd. Další korektiv by představovalo písm. b), které odpírá agentovi 

„nestíhatelnost“ pro případy, kdy jedná zjevně nepřiměřeně. Písm. c) by vylučovalo 

„nestíhatelnost“ agenta, pokud zosnoval takový trestný čin. Písm. d) na závěr odst. 7 

by odpovídalo analogicky současném ustanovením § 312c odst. 3 a § 363 odst. 3 trestního 

zákoníku a vylučovalo by „nestíhatelnost“ agenta, pokud organizovanou zločineckou skupinu 

nebo teroristickou skupinu založil nebo zosnoval.  

Ustanovení § 158e trestního řádu by kromě výše zmíněného bylo rozšířeno ještě o dva další 

odstavce, a to o odst. 9 a 10.  

Navrhovatel novely počítá s tím, že by odst. 9 ustanovení § 158e trestního řádu řešil explicitně 

situace, kdy lze získané informace při použití agenta využít jako důkaz pro účely trestního řízení 

v jiné věci, než pro kterou byl agent nasazen. To by bylo možné v případě, že by šlo o trestní řízení 

vedené o úmyslném trestném činu podle odst. 1.  

Navrhovaný odst. 10 by do trestního řádu vnesl úpravu, která by reagovala na situace, 

kdy je agent vystaven prověřování skutečností, zda spáchal trestný čin. Odst. 10 by pro tyto 

případy stanovil, že se postupuje tak, aby nedošlo k odhalení totožnosti a podoby agenta. 

V současnosti se tak děje zejména pokud obhajoba namítá, že se agent při své činnosti dopustil 

policejní provokace a spáchal trestný čin. Proti agentovi jakožto příslušníkovi ozbrojených 

bezpečnostních sborů vede vyšetřování GIBS a osoby, které měl agent odhalit, se mohou dostat 

do postavení poškozených. Tímto dochází k obcházení ustanovení § 102a trestního řádu, které řeší 

utajení totožnosti agenta, pokud vystupuje v trestním řízení jako svědek. Výsledkem je nežádoucí 

odtajnění agentovy identity.  

V rámci zkoumání navrhované novely nelze opomenout ani navrhované doplnění ustanovení 

§ 158e odst. 6 trestního řádu. To by se nově doplnilo o tuto formulaci: „Agent při své činnosti 

nesmí vzbudit u jiné osoby úmysl spáchat trestný čin a nesmí svým jednáním ovlivnit okolnosti 

podmiňující použití vyšší trestní sazby.“74 Toto krátké souvětí reaguje na již třetí dekádu se 

vyvíjecí judikaturu ESLP a ÚS ve vztahu k policejní provokaci a tímto ji výslovně zakazuje, 

byť bez použití slovního spojení „policejní provokace“.75 Tomu, co lze přesně považovat 

za policejní provokaci a jak se v tomto ohledu vyvíjela judikatura se budu podrobněji věnovat 

v kapitole 3 této práce.  

 
74 Viz sněmovní tisk č. 642/0, 8. volební období Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 2021. 
75 Tamtéž.  



28 

Souhrnně lze uvést, že pozitiva této navrhované novely spatřuji v následujícím:  

a) Významným způsobem by sjednotila zákonnou úpravu operativně pátracího prostředku 

použití agenta do trestního zákoníku. Odstraněním ustanovení o beztrestnosti agenta, 

které se momentálně nachází v trestním zákoníku a nově úpravou nestíhatelnosti agenta 

v trestním řádu, by byl institut agenta zbaven hmotně-procesní úpravy a stal by se tak 

čistě institutem procesním. To by mimo jiné vedlo ke zpřehlednění zákonné úpravy.  

b) Úprava nestíhatelnosti agenta, kdy by bylo umožněno agentovi dopustit se v rámci své 

činnosti trestných činů s přesně vymezenými podmínkami, by agentovi přinesla vyšší 

míru právní jistoty. Předešlo by se tak také mnohdy velmi těžce řešitelným otázkám, 

zda agent postupoval v rámci krajní nouze či přípustného rizika.  

c) Výslovná úprava toho, kdy je možné využít informace získané při použití agenta pro 

účely trestního řízení vedeného pro jinou věc, by dalo orgánům činným v trestním 

řízení odpověď na problematiku, která se může dle odborné veřejnosti jevit 

nejednoznačně.  

d) Doplnění ustanovení § 158e odst. 6 trestního zákoníku o výše citované souvětí by 

znamenalo přímý zákonný zákaz policejní provokace.  

e) Explicitní vymezení postupu prověřování skutečností, zda se agent dopustil trestného 

činu v souvislosti se svou činností by mělo svůj pozitivní odraz v zachování utajení 

identity agenta.  

Přestože v navrhované novele vidím celou řadu pozitiv, jak lze seznat z výčtu na řádcích výše, 

je nutné také poukázat na dílčí negativum, které by navrhované zákonné změny přinesly. 

Současná úprava beztrestnosti agenta, tak jak je obsažena v trestním zákoníku, vylučuje zcela 

trestnost agenta pro taxativní výčet trestných činů. Jinými slovy, pokud se agent při své činnosti 

dopustí jednání, které naplňuje znaky např. trestného činu rvačky76, není pro tento trestný čin 

(při splnění zákonných podmínek), dle současné právní úpravy, trestně odpovědný. Nedojde tedy 

ani na hmotněprávní základ pro případný trestněprávní postih. Lze tak hovořit o jisté indemnitě 

agenta. Pokud bychom ale celý institut agenta „zprocesnili“ a do trestního řádu zakotvili 

„nestíhatelnost“ agenta, připustili bychom tím zároveň fakticky to, že je agent trestně odpovědný 

za spáchaný trestný čin. K trestnímu postihu agenta by nedošlo pouze na základě imunity, 

kterou by mu poskytoval trestní řád. I tak se domnívám, že pozitiva značně převáží dané negativum 

a daný návrh novely trestního zákoníku a trestního řádu by bylo vhodné přijmout. 

 
76 Viz ustanovení § 158 odst. 1 trestního zákoníku. 
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2.2 Podpůrné operativně pátrací prostředky 

Jak již bylo uvedeno, podpůrné operativně pátrací prostředky jsou společně s operativně 

pátracími prostředky součástí tzv. operativně pátrací činnosti. Od operativně pátracích prostředků 

je však nutné je důsledně odlišovat. Liší se zejména svou zákonnou úpravou. Operativně pátrací 

prostředky nalezneme, jak již bylo popsáno výše, v trestním řádu. Úprava podpůrných operativně 

pátracích prostředků je naproti tomu obsažena hned v několika právních předpisech77.78 Pro účely 

této práce se budu zabývat jejich úpravou v zákoně o Policii ČR.  

Podpůrné operativně pátrací prostředky jsou nástroji policejního práva. Jejich funkcí, jak již 

z jejich samotného názvu vyplývá, je umožnit a podpořit použití operativně pátracích prostředků. 

Přímým cílem jejich nasazení proto není získání důkazů pro účely trestního řízení.79 Policista může 

podpůrně operativní pátrací prostředky využívat obecně k získávání informací o trestné činnosti.80 

Úpravu podpůrně operativních pátracích prostředků nalezneme v zákoně o Policii ČR 

v ustanoveních § 72 až 76. Jedná se konkrétně o:  

- Informátora (ustanovení § 73) 

- Krycí prostředky (ustanovení § 74) 

- Krycí doklad (ustanovení § 75) 

- Zabezpečovací techniku (ustanovení § 76) 

- Zvláštní finanční prostředky (ustanovení § 77) 

Na následujících řádcích činím jejich stručné představení. Institutu informátora bude věnována 

samostatná podkapitola, a to z důvodu jeho diskutovaného zařazení do trestního řádu. 

Krycími prostředky může být jakákoliv věc včetně krycího dokladu, prostoru a činnosti. 

Účelem krycího prostředku je zastřít totožnost osoby, zamezit prozrazení činnosti osoby případně 

obecně zastřít činnost policie. Za tímto účelem může krycí prostředek využívat policista, 

ale i osoba, která s policií spolupracuje (typicky informátor). Jako klasické příklady krycích 

prostředků/věcí lze uvést dopravní prostředek, krycí doklad (viz níže), či garderobu s doplňky. 

Policie navíc může použít i věci jako jsou výbušniny, padělky dokladů, jedy apod. 

Krycími prostředky/prostory mohou být jak bytové, tak i nebytové prostory, ale také provozovny. 

 
77 Viz zákon o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 341/2011 Sb. o Generální inspekci bezpečnostních 

sborů a o změně souvisejících zákonů, zákon č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
78 ŠÁMAL, op. cit. sub. 10, s. 1986. 
79 BUDKA, op. cit. sub. 5, s. 45. 
80 VANGELI, B. Zákon o Policii České republiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. 978-80-7400-543-5, s. 306. 
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S „falešnými provozovnami“ může být spojen např. i krycí prostředek/činnost, provozování určité 

podnikatelské činnosti (činnost ale může být i jiná než podnikatelská).81  

Krycím dokladem se rozumí dokument, který slouží k zastření totožnosti osoby, její činnosti, 

případně vyzrazení jiných krycích prostředků a zabezpečovací techniky. Krycím dokladem 

ale nemůže být jakýkoliv dokument. Ustanovení § 75 odst. 2 zákona o Policii ČR obsahuje 

taxativní výčet toho, co nemůže být krycím dokladem. Jde např. o průkaz poslance nebo senátora, 

člena vlády, služební průkaz soudce a státního zástupce, doklad osoby žijící nebo zemřelé. 

Informace související s krycím dokladem je umožněno policii a Ministerstvu vnitra zanést do 

příslušných informačních systémů. Krycí doklad vydává orgán veřejné správy, případně sama 

policie či Ministerstvo vnitra, které vede evidenci krycích dokladů.82  

Zabezpečovací technikou se rozumí široké spektrum techniky, která je využívána za účelem 

předcházení nebo odstranění ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti. Může jít např. 

o signalizační systémy, systémy určené ke střežení různých objektů, nástrahové systémy, 

které slouží k zaznamenání konkrétní činnosti nebo sběru stop a informací atd. Namátkou může 

jako konkrétní příklad sloužit bezpečnostní kamera.  

Zvláštní finanční prostředky jsou zvlášť vyčleněné finanční prostředky, které jsou 

„…používány k úhradě některých výdajů v souvislosti se získáváním poznatků o trestné činnosti, 

používáním podpůrných operativně pátracích prostředků, používáním operativně pátracích 

prostředků podle trestního řádu a v souvislosti se zajišťováním krátkodobé ochrany osoby…“8384 

Zvláštní finanční prostředky pak mohou být využity např. při poskytování odměny informátorovi 

podle ustanovení § 73 odst. 2 zákona o Policii ČR.  

2.2.1 Informátor 

Jak již bylo naznačeno výše, institut agenta nelze zaměňovat s institutem informátora. V praxi 

se tak ovšem děje, a to nejen ze strany laické veřejnosti, potažmo medií, ale i ze strany samotných 

policistů. To lze do jisté míry jistě připisovat historickému aspektu pojmu informátor. Ten byl 

za minulého režimu využíván ve smyslu tajného spolupracovníka se Státní bezpečností.85 Je také 

možné nalézt na první pohled společné znaky těchto dvou institutů jako např., že se osoba agenta 

stejně jako osoba informátora pohybuje přímo ve zločineckém prostředí a na základě toho se 

k policii dostávají informace přímo z tohoto prostředí. Je ale nutné zdůraznit, že jde o zcela odlišné 

 
81 VANGELI, op. cit. sub. 80, s. 309-310. 
82 Tamtéž, s. 311-312. 
83 Viz ustanovení § 77 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb, o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
84 VANGELI, op. cit. sub. 80, s. 313-314. 
85 KARABEC, op. cit. sub. 46, s. 226. 
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instituty s rozdílnou zákonnou úpravou. Institut informátora je upraven v zákoně o Policii ČR, 

zatímco agent je institutem upraveným v trestním řádu. 

Ustanovení § 73 zákona o Policii ČR stanoví k informátorovi následující:  

1) „Informátorem se rozumí fyzická osoba, která poskytuje policii informace a služby 

takovým způsobem, aby nebyla vyzrazena její spolupráce s policií.“ 

2) „Informátorovi lze poskytnout za jeho činnost finanční nebo věcnou odměnu.“ 

Důvody, proč informátor s policií spolupracuje můžou být rozličné. Může jít např. o finanční 

motivaci, což vyplývá přímo ze zákonné úpravy, když § 73 odst. 2 zákona o Policii ČR explicitně 

stanovuje, že lze informátorovi poskytnout finanční nebo věcnou odměnu. Taková odměna je pak 

poskytnuta ze zvláštních finančních prostředků86. 

Informátor je na rozdíl od agenta přímo součástí zločineckého prostředí, proto není potřeba, 

aby vynakládal úsilí k tomu, aby se do něj „infiltroval“. Zároveň se jím může stát jakákoliv osoba. 

Proto jsou informátoři jakožto podpůrný operativně pátrací prostředek velmi cenění. 

Úskalí informací získaných policií od informátorů však spočívá v jejich procesní nevyužitelnosti 

v rámci trestního řízení. Takovéto informace mohou sloužit maximálně jakožto podklad 

pro zahájení úkonů trestního řízení. Informátor také bývá zřídka využíván jako svědek ve fázi 

trestního řízení před soudem. Důvod je prostý. Informátor je schopný poskytovat informace policii 

dlouhodobě a není potřeba žádat o povolení prodloužení jeho činnosti jako je tomu v případě 

agenta. Pokud dojde k tomu, že je informátor vyslýchán jako svědek v rámci trestního řízení, 

vzniká vysoké riziko prozrazení jeho totožnosti. To i přesto, že je osobě informátora zpravidla 

poskytnuta ochrana skrze institut utajení totožnosti svědka. Policie proto většinou nechce riskovat 

ztrátu velmi cenného zdroje informací.87  

Není ale vždy jednoduché utajit totožnost informátora i v případech, kdy není vyslýchán přímo 

jako svědek. Příkladem z policejní praxe je případ, kdy policejní orgán žádal soud o povolení 

k nasazení odposlechu, a to na základě informací, které získal od informátora. Soudce se však 

v tomto případě nespokojil s odůvodněním žádosti a žádal policejní orgán o poskytnutí svazku 

informátora, ve kterém se mimo jiné vyskytuje i informace o totožnosti informátora. Zákon přitom 

nestanoví, že by součástí odůvodnění musela být uvedena identifikace dílčích zdrojů, v tomto 

případě totožnosti informátora. Naopak zákon o Policii ČR hovoří v ustanovení § 73 odst. 1 o tom, 

že informátorova totožnost nemá být vyzrazena. Opačný výklad by popřel smysl tohoto institutu. 

Nehledě na to, že úkolem soudce není kontrola pravdivosti informací uvedených policejním 

 
86 Viz ustanovení § 77 zákona č. 273/2008 Sb, o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
87 VANGELI, op. cit. sub. 80, s. 307-308. 
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orgánem v odůvodnění. Kontrola zákonnosti postupu policejního orgánu je v rukou dozorujícího 

státního zástupce.88 

Dalším úskalím institutu informátora je dle mého názoru skutečnost, že jde často o osobu, 

která sama páchá trestnou činnost. Policie sice může získat od informátora, který páchá trestnou 

činnost, velmi cenné informace, ale on sám je trestně odpovědný. Jelikož právní řád mu žádnou 

formu beztrestnosti či nestíhatelnosti nepřiznává. Domnívám se proto, že by policie měla správně 

postupovat v souladu s trestním řádem a v něm vyjádřené zásady oficiality a zahájit úkony 

trestního řízení. Za zvážení stojí, zda není možné uplatňovat zásadu subsidiarity trestní represe 

a takové trestní řízení nezahájit za účelem dosažení „vyššího dobra“ v podobě odhalení a potření 

trestných činů, které jsou ze své podstaty větším zásahem do společenských hodnot chráněných 

trestním zákoníkem. Nicméně i v takovém případě by nešlo každého informátora „ušetřit“ 

bez dalšího. Každý dílčí případ by musel být velmi dobře odůvodněn.  

Z výše uvedeného lze tedy vyvodit následující úskalí institutu informátora:  

- procesní nevyužitelnost informací získaných informátorem, nemůžou sloužit jako 

důkaz ve fázi trestního řízení před soudem 

- hrozba prozrazení skutečné identity informátora 

- trestní odpovědnost samotného informátora 

Proto se v rámci odborné veřejnosti otevřela diskuze, zda by nebylo vhodné zakotvit institut 

informátora do trestního řádu jakožto další z operativně pátracích prostředků. Výsledkem této 

diskuze je, že by bylo vhodné de lege ferenda vytvořit vedle institutu informátora a agenta ještě 

další institut tzv. „důvěrníka“. Ten by měl podobné postavení jako agent, ale nešlo by o policistu 

nýbrž o civilní osobu, byl by to tedy takový „nepolicejní agent“. Důvěrníka by bylo možné nasadit 

pro určitý okruh trestných činů v případě, že by nebylo možné nasadit agenta a zároveň by se 

stanovila pravidla pro použití takové osoby. Bylo by také zapotřebí stanovit pravidla pro ochranu 

totožnosti důvěrníka, její odměňování a v neposlední řadě stanovit případy její beztrestnosti. 

Nasazení důvěrníka by obnášelo vydání povolení ze strany vrchního soudu tak jako v případě 

použití agenta. To by znamenalo procesní záruky, na základě kterých, by pak bylo možné využít 

poznatky získané při nasazení důvěrníka jako důkazy v trestním řízení ve fázi před soudem.89  

Ztotožňuji se se zachováním institutu informátora jako podpůrně operativního pátracího 

prostředku v zákoně o Policii ČR, kde si myslím, že má nezastupitelné místo pro účely 

předcházející nasazení operativně pátracích prostředků. Myšlenka vytvoření nového institutu 

 
88 BUDKA, op. cit. sub. 5, s. 42-44. 
89 Tamtéž, s. 89-90. 
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„důvěrníka“, který by byl zařazen mezi operativně pátrací prostředky v trestním řádu, do značné 

míry odpovídá mému návrhu de lege ferenda, který jsem učinil v podkapitole 2. 1. 4. 2. 

Přesto nemohu nezmínit riziko zapojení civilních osob jako de facto „nepolicejních agentů“. 

To spatřuji zejména v neodbornosti takových osob. Na několika místech této práce bylo již 

naznačeno, že riziko operativně pátracích prostředků, zejména pak agenta, spočívá ve snadno 

překročitelném zákonném rámci jejich nasazení. S tím je spjata otázka policejní provokace, 

která je obecně nepřípustná. Mohlo by tak docházet k mnohem častějším překročením zákonného 

rámce jejich nasazení, což by mělo za následek kontraproduktivnost takového institutu. I přesto se 

velmi opatrně kloním spíše k množnosti zakotvit takovýto institut do trestního řádu. To ovšem 

s tím, že by byl takovýto prostředek nasazován se zvýšenou opatrností a po velmi pečlivém 

uvážení toho, jakou osobu je možné jako důvěrníka využít.  
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3 Policejní provokace  

Předchozí část této práce měla za úkol čtenáře seznámit s operativně pátracími prostředky 

a s některými úskalími jejich zákonné úpravy. Jednalo se o nezbytný krok před analyzováním 

samotné policejní provokace, která je úzce spjata právě s nasazením operativně pátracích 

prostředků. Jelikož se s pojmem policejní provokace setkáváme zpravidla v souvislosti s utajeným 

vyšetřováním. Půjde tedy o situace, kdy se policie, zpravidla při využití operativně pátracích 

prostředků, odchýlí od postupu secundum et intra legem a vstoupí do skutkového děje takovým 

způsobem, že vyprovokuje spáchání trestného činu.  

Je nesporné, že při použití předstíraného převodu a při nasazení agenta dochází ke vstupu 

policie do skutkového děje. Trestní řád ale neobsahuje žádné ustanovení, které by umožňovalo 

iniciovat, či snad provokovat kohokoliv ke spáchání trestného činu. Na druhou stranu nelze 

na policii klást požadavek, aby pouze pasivně vyčkávala a s podezřelým vůbec nepřišla do styku. 

Pokud se ale policie do interakce s podezřelým dostane, je potřeba určit meze jejího vstupu 

do skutkového děje. Tedy vymezit takový postup policie, který je ještě v souladu s právním řádem, 

respektive při kterém je ještě zásah do základních lidských práv v mezích a kdy již ne. 

Takové posouzení je nutné činit s pomyslným vážením na miskách vah, kdy na jedné straně je 

zájem společnosti na odhalování kriminality a na druhé je co možná nejširší zachování lidských 

práv a svobod.  

Co tedy vlastně přesně označujeme za policejní provokací a co ne? Samotný pojem policejní 

provokace se sice vyskytuje poměrně hojně v médiích a odborné literatuře, ale právní řád ve vztahu 

k provokaci, až na jedinou výjimku, mlčí. Tou danou výjimkou je ustanovení § 14 odst. 1 písm. c) 

zákona č. 119/1990, o soudní rehabilitaci, které označuje za vadné takové rozhodnutí, u něhož 

soud v přezkumném řízení dojde k závěru, že skutek, který je předmětem odsuzujícího výroku, 

byl vyprovokován, organizován nebo řízen bezpečnostními orgány. Lze tak říci, že policejní 

provokace není pojmem právním.90 Pokud obrátíme pozornost při hledání definice policejní 

provokace směrem k odborné veřejnosti, zjistíme, že ta je v tomto ohledu nejednotná a co autor, 

to jiná definice policejní provokace. To je dle mého názoru částečně způsobeno tím, že jednotliví 

autoři vycházejí při formulování své definice vždy z judikatury ESLP a ÚS k dané problematice, 

která v danou chvíli aktuální. Judikatura se v průběhu času vyvíjí, proto některé dřívější závěry 

řady autorů již nemusí platit, nebo nemusí být zcela přesné.  

 
90 MUSIL, J. Policejní provokace v teorii, legislativě a judikatuře. In: Státní zastupitelství. 2014, č. 3, s. 13. 
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Cílem této práce je vymezit, jaké jsou hranice policejní provokace, proto je potřeba věnovat 

pozornost právě judikatuře ESLP a ÚS. Ze systematického hlediska je logické se nejdříve zabývat 

judikaturou ESLP. Následně se budu zabývat judikaturou ÚS, který ve svých nálezech závěry 

ESLP reflektuje. Po vyhodnocení současné rozhodovací praxe dvou výše zmíněných soudů 

a vyvození závěrů, bude možné zvolit doktrinální definici policejní provokace, která je nejvíce 

přiléhavá a případně její znění modifikovat. 

3.1 Policejní provokace ve světle judikatury ESLP 

V rámci této podkapitoly bude představena stěžejní judikatura ESLP k otázce policejní 

provokace. To považuji za nezbytné k pochopení vývoje přístupu k dané problematice v našem 

právním prostředí, a to z následujících důvodů.  

Nejdůležitějším nástrojem na ochranu základních lidských práv a svobod v Evropě je Evropská 

úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod.91 Československo se k ní jako první 

postsocialistický stát přihlásilo svou ratifikací v roce 1992. Česká republika pak jakožto 

nástupnický stát přijala závazky z ní plynoucí. EÚLP je mezinárodní smlouvou ve smyslu čl. 10 

Ústavy a je tak součástí našeho právního řádu a má aplikační přednost před zákony.92 Zároveň jde 

o mezinárodní smlouvu o lidských právech, která má významnou roli ve vztahu k Listině, 

jelikož ji obsahově rozšiřuje a doplňuje katalog lidských práv. Její význam, opakovaně potvrzuje 

Ústavní soud, který si dokonce nárokuje pravomoc rušit zákony (popř. jejich části), pokud jsou 

v rozporu s mezinárodní smlouvou o lidských právech93.94  

Na dodržování EÚLP dohlíží Evropský soud pro lidská práva, který ročně vydá více 

než 40 000 rozhodnutí. Svými rozhodnutími prezentuje všem státům, které EÚLP ratifikovaly, 

co je nutné považovat za porušení lidských práv a základních svobod a jak mají v obdobných 

situacích postupovat. Tímto způsobem ESLP harmonizuje právo na poli základních lidských práv 

a svobod v Evropě.95 Ústavní soud rozhodnutí ESLP respektuje a opakovaně na ně ve svých 

nálezech odkazuje, což bude v následující podkapitole demonstrováno na konkrétních příkladech.  

 
91 MARZOCCHI, O. Ochrana základních práv v EU. In: europa. eu. [online]. 12/2020 [cit. 11.5.2021]. Dostupné z: 

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/146/ochrana-zakladnich-prav-v-eu 
92 KMEC, J., KOSAŘ, D., KRATOCHVÍL, J., BOBEK, M. Evropská úmluva o lidských právech. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1. 
93 Srov. nález ÚS ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 36/01  
94 WINTR, J. Principy českého ústavního práva. 3 vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, ISBN 978-80-7380-564-7, s. 21. 
95 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Úmluva o ochraně lidských práv se týká i ČR, připomíná 

ombudsman. In: advokatnidenik.cz. [online]. 4. 11.2020 [cit. 11.5.2021]. Dostupné z: 

https://advokatnidenik.cz/2020/11/04/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-se-tyka-i-ceska-pripomina-ombudsman/ 

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/146/ochrana-zakladnich-prav-v-eu
https://advokatnidenik.cz/2020/11/04/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-se-tyka-i-ceska-pripomina-ombudsman/
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Policejní provokace se policie může dopustit při své snaze zajistit důkazy pro účely trestního 

řízení. S tím se pojí otázka přípustnosti a hodnocení takto získaných důkazů. EÚLP ale neobsahuje 

žádnou výslovnou úpravu zajišťování, přípustnosti a hodnocení důkazů v trestním řízení. Proto se 

v rozhodnutích ESLP řeší policejní provokace ve vztahu k čl. 6 EÚLP, který zaručuje právo 

na spravedlivý proces a souvisí tak s otázkami dokazování nejpřiléhavěji.96  

Poprvé se ESLP komplexně zabýval problematikou policejní provokace v roce 1998 ve věci 

Teixeira de Castro proti Portugalsku97. Přestože již uplynulo téměř 23 let od vydání tohoto 

rozhodnutí a ESLP pak mnohokrát, v rámci dalších rozhodnutí, upřesňoval své závěry, ke kterým 

v roce 1998 v předmětném rozhodnutí došel, nikdy se od nich neodchýlil. Můžeme tak hovořit 

o postupném „cizelování“ přístupu ESLP k dané problematice. Principy, které ESLP v daném 

rozhodnutí vyjádřil jsou tak stále aktuální a je potřeba z nich vycházet při zkoumání problematiky 

policejní provokace.98 Proto bude předmětnému rozhodnutí na následujících řádcích věnována 

pozornost.  

Skutkově šlo v tomto případě o následující. Dva příslušníci portugalské policie opakovaně 

navazovali kontakt s osobou, u které měli za to, že jde o drobného drogového dealera. Skrze tohoto 

domnělého dealera chtěli odhalit další osoby zapojené do obchodu s narkotiky. Proto ho oslovili 

s požadavkem na koupi několika kilogramů hašiše. Podezřelý nabídku přijal, jelikož netušil, že jde 

o policisty. Sám ovšem hašiš neměl a nepodařilo se mu jej ani opatřit. Přesto ho policisté znovu 

kontaktovali, a to osobně přímo v místě jeho bydliště. Tentokrát policisté projevili zájem o koupi 

heroinu. Podezřelý je v této souvislosti odkázal na jistého Francisca Teixeira de Castro, s tím, 

že ten by jim heroin mohl opatřit. Za ním se policisté následně vydali a úspěšně s ním navázali 

kontakt. Podařilo se jim ho přesvědčit, aby si k nim přisedl do auta, kde mu sdělili, že by od něj 

rádi zakoupili 20 gramů heroinu za 200 000 eskudo a ukázali mu ruličku bankovek. Francisco 

Teixeira de Castro jejich nabídku přijal a souhlasil, že jim heroin opatří. Pro tento účel pak odjel 

do místa, kde bydlel jeho známý. Od něj získal sáčky s heroinem, které dotyčná osoba sama získala 

od někoho třetího. Francisco Teixeira de Castro balíčky s heroinem převzal výměnou za 100 000 

eskudo. Ten je následně předal policistům, kteří mu v reakci na to odhalili svou identitu a zadrželi 

jej. Zadrženy byly také další osoby, které se podílely na obstarání drogy.  

 
96 NEJEDLÝ, J. Zákonnost důkazů v trestním řízení ve světle Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, nakl. Eva Rozkotová, Beroun, 2013. Prameny a nové 

proudy právní vědy, 54. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 8. 
97 rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve věci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stížnost č. 25829/94 
98 Tamtéž, s. 17. 
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ESLP jednání policistů vyhodnotil jako policejní provokaci, která je porušením práva 

na spravedlivý proces. Vyslovil při tom, že si uvědomuje, že drogová kriminalita narůstá a je 

nepochybně zapotřebí, aby byla v rámci boje s ní činěna určitá opatření. I přes to, ale nelze 

odhlédnout od práva na spravedlivý proces, nebo dokonce přistoupit k jeho potírání. Naopak je 

nezbytné, aby bylo toto právo, vyjádřené článkem 6 EÚLP, uplatňováno u všech druhů trestných 

činů. Státní orgány musí prokázat, že by se konkrétního trestného činu osoba dopustila i bez 

přispění ze strany policie. Je tedy potřeba dokázat, že měl pachatel úmysl spáchat trestný čin ještě 

před tím, než do skutkového děje vstoupila policie a zda byl schopen jej vůbec spáchat. Za pojetí 

samotného úmyslu nelze nikoho trestně stíhat. Nezbytné je rozlišovat 2 případy. První z nich, 

kdy by bez toho, aniž by policie vytvořila podmínky, nebyl pachatel vůbec schopen spáchat 

zamýšlený trestný čin a případ druhý, kdy by byl pachatel schopen takový trestný čin spáchat i bez 

přispění policie. V druhém uvedeném případě se nebude jednat o policejní provokaci, pokud měl 

pachatel úmysl spáchat daný trestný čin ještě před tím, než policie vyvinula svoji aktivitu. 

Naopak v prvním případě, kdy policie navodí takové podmínky, za kterých je pachatel schopen 

dopustit se daného trestného činu, půjde o nepřípustnou policejní provokaci. Úmysl takového 

pachatele by bez přispění policie nebyl realizován. Jako příklad takového případu lze uvést situaci, 

kdy chce pachatel vyrobit určitou drogu, ale prekurzor, který k tomu potřebuje, není k dostání 

a policie mu jej zajistí. V posuzovaném případě to byla právě policejní aktivita, která měla 

za následek to, že se Francisco Teixeira de Castro dopustil trestného činu. Policie v daném případě 

a konkrétně ani dva dotyční policisté, kteří vyvíjeli aktivitu, neměli žádné důkazy, které by 

podporovaly domněnku, že navazují kontakt s drogovým dealerem. Francisco Teixera de Castro 

nebyl do té doby soudně trestán, ani proti jeho osobě nebylo vedeno žádné trestní stíhání. Policisté 

ho kontaktovali skrze dvě další osoby a svým jednáním předurčovali, jak bude trestný čin spáchán. 

Drogy navíc neměl u sebe doma, musel navázat kontakt s jinou osobou a ta je sama opatřila ještě 

od další osoby. Ve chvíli, kdy byl policisty zadržen, měl u sebe jen přesně žádané množství drogy. 

Ze všech těchto skutečností vyplývá, že neměl úmysl se dopustit daného trestného činu ještě před 

iniciativou policistů. K samotnému odsouzení portugalskými soudy došlo zejména na základě 

výpovědi oněch dvou policistů. Proto ESLP dospěl k závěru, že takováto aktivita policie byla 

policejní provokací a tím došlo k porušení práva na spravedlivý proces.99 

Z výše uvedeného lze, dle mého názoru, vyvodit následující závěry: 

- Policie nesmí vyvolávat úmysl spáchat trestný čin u osoby, která takový úmysl neměla.  

 
99 SOTOLÁŘ, A., PÚRY, F., WORATSCHOVÁ, V. Posuzování policejní provokace. In: Trestněprávní revue. 2002, 

č. 11, s. 316. 
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- Pokud má policie za prokázaný úmysl podezřelého spáchat trestný čin, 

smí do skutkového děje vstoupit, ale ne takovým způsobem, aby vytvářela podmínky 

pro spáchání trestného činu, bez kterých by nebyl pachatel schopný se trestného činu 

dopustit. Tím spíše nesmí předurčovat jakou skutkovou podstatu konkrétního trestného 

činu podezřelý naplní. 

- Úmysl pachatele spáchat konkrétní daný trestný čin musí být u soudu prokázán. 

- Výslech policistů, kteří svou aktivitou předurčili spáchání předmětného trestného činu, 

nelze považovat za zákonný důkaz. Odsouzení na základě takového důkazu je 

v rozporu s čl. 6 EÚLP, který zaručuje právo na spravedlivý proces.  

Přestože se jedná o klíčové rozhodnutí ESLP v otázce policejní provokace, považuji za nutné 

se zamyslet nad některými vyjádřeními ESLP, které jsou v rozhodnutí obsažené a považuji je 

za problematické.  

ESLP naznačil, že policie by měla důvod domnívat se, že má stěžovatel sklony k páchání 

trestné činnosti, jestliže byl v minulosti již trestán, či proti němu bylo vedeno trestní stíhání. To by 

snad svádělo k domněnce, že má policie možnost „preventivně provokovat“ osoby se „sklony“ 

k páchání trestné činnosti. Minimálně v rámci českého právního řádu ale platí, že trest má 

smíšenou povahu. Účelem je jednak způsobit újmu pachateli, ale také ho mimo jiné vychovat 

k tomu, aby vedl řádný život.100 Proto podle mého názoru nelze přijmout myšlenku toho, že by 

osoba už jednou (či vícekrát) trestaná měla být znevýhodněna tím, že by se u ní automaticky 

presumoval předpoklad, že se trestního jednání dopustí znovu. Svou úvahu opírám zároveň 

o zásadu rovnosti osob v právech vyjádřené v čl. 1 Listiny. V případě osob, které byly v minulosti 

vystaveny trestnímu stíhání, ale nebyly pravomocně odsouzeny platí zároveň zásada presumpce 

neviny (čl. 40 odst. 2 Listiny), a proto k takovým osobám nelze přistupovat jinak než k osobám, 

které trestnímu stíhání nečelily.  

Dalším problematický aspektem, je prokázání úmyslu pachatele spáchat trestný čin. 

Za podstatné považuji dodat, že pojetí samotné myšlenky (úmyslu) není trestné.101 Aby bylo 

možné úmysl pachatele dokázat, bude zpravidla nutné, aby jej pachatel projevil navenek. 

Teprve ve chvíli, kdy policie disponuje relevantními důkazy o úmyslu podezřelého, může učinit 

určité kroky, které reagují na jeho jednání, ne však takové, které by spáchání trestného činu 

podněcovaly. Relevantními důkazy mohou být například svědecké výpovědi, legálně pořízené 

 
100 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 

2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 388-399. 
101 Tamtéž, s. 176. 
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záznamy telefonických hovorů, listinné důkazy apod. Velký význam může mít také zjištění 

motivu, který může mít význam při prokazování „připravenosti“ pachatele spáchat trestný čin.102  

Dalším judikátem ESLP, na který bývá v souvislosti s policejní provokací často odkazováno 

a bude proto v rámci této podkapitoly představen je rozhodnutí ve věci Ramanauskas proti 

Litvě103.  

Stěžovatelem v této věci je litevský občan, pan Kestas Ramanauskas. Ten dříve působil 

na pozici prokurátor pro region Kaišiadorys. Na přelomu let 1998 a 1999 byl prostřednictvím 

svého známého V. S. kontaktován osobou A. Z. Osoba A. Z. působila jako policista ve zvláštní 

protikorupční jednotce. Pan Ramanauskas byl osobou A. Z. osloven s prosbou, aby výměnou 

za úplatek 3000 USD zbavil třetí osobu obvinění. Stěžovatel takovou nabídku nejdříve odmítl. 

Osoba A. Z. nabídku několikrát opakovala a stěžovatel ji nakonec přijal. V. S. a A. Z. přitom 

jednali z vlastní iniciativy, když nabízeli stěžovateli úplatek. Důvodem pro takový jejich postup 

mělo být podezření, že stěžovatel v minulosti již úplatky přijímal. A. Z. po přijetí nabídky ze strany 

stěžovatele o tomto informoval své nadřízené. Protikorupční jednotka pak požádala u zástupce 

nejvyššího prokurátora o povolení k provedení modelu tzv. simulovaného trestného jednání. 

Ten jim povolení udělil. Předání úplatku stěžovateli se uskutečnilo ve dvou dnech, kdy nejdříve 

dne 28. 1. 1999 stěžovatel převzal 1500 USD od A. Z a dne 11. 2. 1999 proběhlo předání dalších 

1000 USD. Nejvyšší prokurátor zahájil v den předání druhého obnosu trestní řízení proti osobě 

stěžovatele, a to pro trestný čin přijetí úplatku. Stěžovatel byl v průběhu března odvolán z funkce 

prokurátora pro disciplinární delikt a činnost, která diskredituje úřad prokuratury. Stěžovatel 

během trestního řízení svou vinu přiznal, ale namítal, že byl ke spáchání trestného činu dotlačen 

postupem A. Z. Za přijetí úplatku ve výši 2500 USD byl stěžovatel odsouzen krajským soudem 

k trestu odnětí svobody v délce trvání 19 měsíců a 6 dnů. Krajský soud přitom vycházel zejména 

z důkazů, které předložil A. Z. a z tajných nahrávek rozhovorů A. Z. se stěžovatelem. Rozsudek 

krajského soudu byl následně potvrzen odvolacím soudem, když odmítl odvolání stěžovatele 

a vyslovil, že na stěžovatele nebyl ze strany státních orgánů vyvíjen aktivní tlak ke spáchání 

trestného činu. Stěžovatel se obrátil na Nejvyšší litevský soud. Ten ovšem jeho stížnost zamítl. 

Po vyčerpání všech opravných prostředků, které právní řád Litvy umožňuje využít, 

napadl stěžovatel rozsudek u ESLP. Ve své stížnosti uvedl, že použití modelu simulovaného 

trestného jednání bylo nezákonné, když byl ze strany A. Z. opakovaně naváděn k přijetí úplatku. 

Jednání osob A. Z. a V. S. označil za zásah agentů provokatérů, když bez jejich činnosti by se 

 
102 SOTOLÁŘ, PÚRY, WORATSCHOVÁ, op. cit. sub. 99. s. 317. 
103 rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2008 ve věci Ramanauskas proti Litvě, stížnost č. 74420/01 



40 

trestného činu nedopustil. Jelikož veškeré schůzky proběhly z iniciativy osoby A. Z. Stěžovatel 

považoval zároveň za významnou roli osoby V. S., která kontakt mezi osobou A. Z. a stěžovatelem 

zprostředkovala. Osobu V. Z. označil stěžovatel za informátora, který byl policií pověřen k tomu, 

aby v daném případě jednal jako tajný agent. Vnitrostátní soudy osobu V. S. odmítly předvolat 

jako svědka a odmítly se zabývat otázkou zda V. S. spolupracoval s policií. Stěžovatel tak namítá, 

že jeho odsouzení na základě důkazů získaných prostřednictvím policejní provokace je porušením 

jeho práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 6 odst. 1 EÚLP. 

Význam tohoto rozhodnutí spatřuji zejména v tom, že v rámci něj ESLP výslovně vymezil 

obecné zásady, které vyplývají z výše rozebíraného rozhodnutí ve věci Texeira de Castro a na něj 

navazujících rozhodnutí. Tyto zásady pak aplikoval na rozhodovanou věc. Lze je formulovat 

následovně:  

- Využití speciálních pátracích prostředků, zejména těch utajených, (tzn. v našem 

vnitrostátním právním prostředí využití operativně pátracích prostředků) nesmí vést 

k porušení práva na spravedlivý proces. Jejich využití musí mít jasné hranice a být 

pod dohledem soudu. 

- Veřejný zájem nemůže ospravedlnit využití důkazů získaných na základě policejní 

provokace.  

- Za policejní provokaci lze považovat situaci, kdy se policisté při vyšetřování trestné 

činnosti dopustí ve vztahu k jednotlivci takové iniciativy, která podnítí spáchání 

trestného činu, kterého by se jinak nedopustil. Jinými slovy, policisté se mají omezit 

na v podstatě pasivní vyšetřování trestné činnosti. 

- Je nutné vždy posoudit, zda proti podezřelé osobě existuje objektivní podezření 

nebo zda má tendenci k páchání takové trestné činnosti.104  

- Policejní provokace se může dopustit i soukromá osoba, pokud vystupuje jako tajný 

agent a její činnost je organizována a monitorována policií. 

Na základě těchto zásad došel ESLP v rozhodované věci k následujícím závěrům. 

Nelze přisvědčit tomu, že by v tomto případě jednali policisté jako soukromé osoby, jelikož plnili 

úkoly policie. Opačný přístup by podle názoru ESLP vedl k „privatizaci“ policejní provokace 

a otevřel by policii cestu k obcházení platných zásad. První fáze „operace“ se uskutečnily 

bez povolení ze strany soudu mimo zákonný rámec. Schůzky mezi A. Z. a stěžovatelem se 

 
104 Hodnotit „tendenci“ podezřelé osoby páchat trestnou činnost v kontextu českého právního řádu odmítám výše 

v rámci analyzování rozhodnutí ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve věci Teixeira de Castro vs Portugalsko, č. stížnosti 

25829/94. 
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uskutečnily z podnětu A. Z. (což vyplývá z nahrávek telefonických rozhovorů mezi nimi). 

Neexistoval přitom jediný objektivní důkaz o úmyslu stěžovatele žádat či přijmout úplatek. 

Stěžovatel namítal před vnitrostátními soudy spáchání trestného činu na základě policejní 

provokace a soudy se touto námitkou měly zabývat, nikoli ji bez dalšího odmítnout. Osoba V. S. 

měla být vyslechnuta jako svědek, jelikož v rámci celé věci sehrála důležitou roli. Proto, že nebyla 

objasněna role všech aktérů v předmětné věci, byla odepřena možnost stěžovatele na účinnou 

obhajobu. To, že stěžovatel přiznal vinu za spáchání trestného činu pod vlivem policejní 

provokace, neospravedlňuje postup policie, který je policejní provokací a vnitrostátní soudy se 

touto otázkou měly zabývat. ESLP tak uzavírá, že došlo k porušení čl. 6 odst. 1 EÚLP, jelikož nic 

nenasvědčuje tomu, že by se stěžovatel předmětného trestného činu dopustil bez iniciativy 

ze strany A. Z. a V. S.105 

Třetí rozhodnutí ESLP, kterému bude na následujících řádcích věnována pozornost, 

jsem zařadil do této podkapitoly z toho důvodu, že v něm ESLP představuje možnou míru aktivní 

účasti policie ve vztahu k pachateli a jím spáchanému trestnému činu. Jedná se o rozhodnutí ESLP 

ve věci Volkov a Adamskiy proti Rusku.106 

V tomto případě rozhodoval ESLP o stížnosti dvou stěžovatelů, stěžovatele Volkova 

a stěžovatele Adamskiyho. Stěžovatel Volkov (dále jen „stěžovatel I“) byl v roce 2007 na základě 

své vlastní veřejné inzerce telefonicky kontaktován skrytým policejním agentem, a to za účelem 

objednání instalace software do počítače. Stěžovatel I během telefonního rozhovoru nikterak 

nezastíral, že pokud nainstaluje software legální, bude to „dražší“, než pokud nainstaluje software 

padělaný. Policejní agent souhlasil s instalací padělaného software, což se i následně stalo. 

Stěžovatel I byl na základě svého počínání obžalován a následně i odsouzen pro distribuci 

padělaného software a porušování autorských práv. Stěžovatel I se hájil tím, že byl k trestnému 

činu vyprovokován ze strany policejního agenta. Soud této námitce nevyhověl a shledal 

stěžovatele I vinným.  

V roce 2008 kontaktoval skrytý policejní agent i stěžovatele Adamskiyho (dále jen 

„stěžovatel II“), a to opět na základě veřejné inzerce, za účelem objednání instalace software 

do počítače. Stěžovatel II dal v rámci telefonního hovoru najevo, že si je vědom rizik, které přináší 

instalace nelegálního software. Stěžovatel II se se skrytým policejním agentem sešel a do jeho 

počítače nainstaloval nelegálně stažený software.  

 
105 rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2008 ve věci Ramanauskas proti Litvě, č. stížnosti 74420/01 
106 rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 2015 ve věci Volkov a Adamskiy proti Rusku, č. stížnosti 7614/09 
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Stěžovatel II byl stejně jako Stěžovatel I obžalován a odsouzen pro distribuci padělaného software 

a porušování autorských práv a taktéž se pokoušel hájit tím, že byl k danému protiprávnímu 

jednání vyprovokován skrytým policejním agentem. Soud mu nicméně nedal za pravdu.  

Stěžovatelé se obrátili na ESLP a namítali porušení práva na spravedlivý proces podle čl. 6 

odst. 1 EÚLP.  

ESLP konstatoval, že v podobných případech je vždy potřebné zkoumat, zda by se dotyčná 

osoba dopustila trestného činu i bez přispění ze strany policie, potažmo orgánů státu. 

Dalším kritériem je pak okamžik, ve kterém došlo ze strany policie ke vstupu do skutkového děje. 

Tedy jestli policie pouze reagovala na již páchanou trestnou činnost, nebo zda takovou trestnou 

činnost sama vyvolala. V posuzovaném případě, jak u stěžovatele I tak u stěžovatele II, obdržela 

policie trestní oznámení na nelegální činnost stěžovatelů. Policejní agent reagoval na trestní 

oznámení tak, že v obou případech stěžovatele oslovil, na základě kontaktních údajů v inzerátu, 

ohledně možnosti instalace software. Sám ale nežádal instalaci nelegálního software a stěžovatelé 

toto ani nenamítali. Stěžovatelé sami, ze své iniciativy, nabídli a provedli instalaci nelegálního 

software. Jednalo se tak o zcela dobrovolné jednání ze strany stěžovatelů. ESLP tak uzavřel, 

že nedošlo k porušení práva na spravedlivý proces podle čl. 6 odst. 1 EÚLP.  

Z rozebíraného rozhodnutí lze dle mého názoru vyvodit závěr, že činnost policejních agentů 

se nemusí omezit na čistě pasivní vyčkávání na první kontakt ze strany podezřelého. Policejní 

agenti mohou sami aktivně kontaktovat podezřelou osobu, pokud existuje důvodné podezření, 

že se dopouští trestné činnosti. Sami ale nesmějí žádat ze strany podezřelého vyvinutí takové 

aktivity, která by byla trestnou činností, a to ať přímo či nepřímo. Pokud podezřelá osoba ze své 

iniciativy sama učiní kroky ke spáchání trestného činu a policejní agent to dané osobě umožní, 

nejedná se o policejní provokaci.  

Souhrnně k závěrům Evropského soudu pro lidská práva uvádím následující. 

V rámci výše uvedené judikatury byly uvedeny obecné zásady a vodítka z ní plynoucí, 

na základě kterých mohou vnitrostátní soudy posoudit, zda v konkrétních případech došlo 

nebo nedošlo ze strany policie k provokaci. Policejní provokace je obecně nepřípustná a má své 

procesní důsledky. Pokud je v rámci trestního řízení provokace namítána, je povinností soudu se 

takovou námitkou zabývat. Důkazní břemeno leží na straně státních orgánů, které jsou povinny 

prokázat, že k nezákonné provokaci nedošlo. Pokud soud dojde k závěru, že byly důkazy získány 

prostřednictvím policejní provokace, nejedná se o zákonně získané důkazy a nelze na základě nich 

obviněného odsoudit. V opačném případě se jedná o porušení práva na spravedlivý proces 
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ve smyslu čl. 6 EÚLP. Na závěrech ESLP zakládají svá rozhodnutí i naše vnitrostátní soudy v čele 

s Ústavním soudem.  

3.2 Policejní provokace ve světle judikatury ÚS 

Na judikaturu ESLP k otázkám policejní provokace navazuje, jak již bylo objasněno výše, 

i judikatura ÚS. Proto se v rámci této podkapitoly budu zabývat alespoň rámcově některými z těch 

nejzásadnějších nálezů. Prvním a zřejmě i nejznámějším nálezem, který se komplexně zabýval 

otázkou policejní provokace je nález z roku 2000, sp. zn. III. ÚS 597/99107.  

V tomto případě je stěžovatelem policejní důstojník. Ten nabídl svědkovi B, který byl vystaven 

hrozbě trestního stíhání s možným vzetím do vazby, že je za úplatek schopen se angažovat tak, 

aby bylo případné trestní stíhání zastaveno. Tuto nabídku stěžovatel učinil při osobní schůzce se 

svědkem B, přičemž neupřesnil, o jak velkou částku žádá. Svědek o celé situaci uvědomil policii. 

Ta se se svědkem B dohodla, že ho pro následující schůzku mezi ním a stěžovatelem vybaví 

zařízením k odposlechu a finančním obnosem ve výši 250 000 Kč. Při následující schůzce 

svědek B, tak jak byl domluven s policií, předal stěžovateli úplatek. Policie stěžovatele 

bezprostředně po předání peněz zadržela. Ten byl pak shledán vinným pro trestný čin zneužití 

pravomoci veřejného činitele a trestný čin přijímání úplatků108 a byl mu uložen trest 

nepodmíněného odnětí svobody v délce tří let. Stěžovatel se od počátku v rámci trestního řízení 

bránil námitkou policejní provokace s tím, že by se daného trestného činu jinak nedopustil. 

Tuto svou námitku uvedl stěžovatel i ve své stížnosti, se kterou se obrátil na Ústavní soud. 

Ústavní soud stížnosti vyhověl a v právní větě uvedl, že „je nepřípustným porušením čl. 39 

Listiny a čl. 7 odst. 1 Úmluvy, pakliže jednání státu (v dané věci Policie České republiky) se stává 

součástí skutkového děje, celé posloupnosti úkonů, z nichž se trestní jednání skládá 

(např. provokace či iniciování trestného činu, jeho dokonání, apod.).109 Lze tedy shrnout, 

že Ústavní soud označil za nepřípustný jakýkoliv zásah ze strany státu do skutkového děje, 

který ve výsledku tvoří trestný čin. V daném případě policie skutečně vstoupila do skutkového 

děje takovým způsobem, že sama určila výši předaného úplatku a tím stanovila i právní kvalifikaci 

spáchaného trestného činu.  

 
107 Nález ÚS ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. ÚS 597/99 
108 Podle ustanovení § 158 odst. 1 písm. a) a § 160 odst. 2, 3 zákona č. 140/1961, trestní zákon, účinného v době 

spáchání předmětných trestných činů 
109 Nález ÚS ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. ÚS 597/99 
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Přikláním se ale k názoru Musila, tedy že pokud Ústavní soud označil za policejní provokaci 

jakoukoliv aktivitu policie, která se stává součástí skutkového děje, popřel tím prakticky možnost 

zákonně využít instituty agenta a předstíraného převodu věci110.111  

Při nasazení těchto dvou operativně pátracích prostředků totiž zcela nevyhnutelně dochází 

k takové aktivitě policie, která se stává součástí skutkového děje, přestože ho třeba primárně 

neutváří. 

Za další z klíčových nálezů Ústavního soudu považuji nález publikovaný pod sp. zn. II. ÚS 

710/01112. Tento nález uvádím zejména proto, že se v rámci něj ÚS odchýlil od svého prvotního 

velmi striktního vymezení policejní provokace.  

Skutkově šlo o případ, kdy policisté Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu došli 

ke zjištěním, která nasvědčovala tomu, že stěžovatel obchoduje nelegálně se zbraněmi. Na základě 

toho se rozhodli, že si prostřednictvím předstíraného obchodu ověří svá podezření a případně 

rozkryjí síť dalších zapojených osob. Za tímto účelem policisté kontaktovali stěžovatele 

s požadavkem na zakoupení samopalů Škorpion. Stěžovatel souhlasil a spolu s obžalovaným O. 

obstaral 6 samopalů žádaného druhu, a to včetně tlumičů a náhradních zásobníků. Za toto pak 

stěžovatel požadoval částku ve výši 200 000 Kč. Obchod se uskutečnil a hned poté byl stěžovatel 

zadržen. V následujícím trestním řízení byl shledán vinným a odsouzen. 

Ústavní soud zrušil odsuzující rozsudek Městského soudu v Praze a na něj navazující usnesení 

Vrchního soudu v Praze. Ke zrušení rozsudku Ústavní soud dospěl proto, že jednání policistů 

vyhodnotil jako nepřípustnou provokaci. Vytkl přitom následující: ze spisu nebylo možné dojít 

ke konkrétnímu závěru o tom, co vedlo policii k podezření, že se stěžovatel věnoval prodeji zbraní. 

Policisté svým aktivním vystupováním prakticky přiměli stěžovatele k tomu, aby se trestné 

činnosti dopustil. Přičemž neexistovalo nic, co by napovídalo tomu, že by se stěžovatel 

bez přispění policie trestného činu dopustil.  

Za klíčové v rámci tohoto nálezu považuji to, že Ústavní soud vyslovil, že použití operativně 

pátracích prostředků je možné jedině v souladu se zákonem. Podmínkou je však, že takové jejich 

použití je odůvodněno podezřením, že je páchán nebo byl spáchán úmyslný trestný čin. 

Jejich použití nesmí vést k vyvolání trestného činu. Nepřípustné je také to, aby se jejich 

prostřednictvím policie aktivně podílela na tvorbě skutkového děje, a to tak, že podnítí v pachateli 

úmysl spáchat trestný čin, který do té doby spáchat nechtěl.  

 
110 V té době instituty upravené v zákoně č. 283/1991 Sb,, o Policii České republiky ve znění platném do 31. 12. 2001 
111 srov. MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 14. 
112 Nález ÚS ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. ÚS 710/01 
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Jinými slovy Ústavní soud připouští legálnost použití operativně pátracích prostředků. Je ale 

nutné, aby byly dodrženy podmínky pro jejich nasazení, které byly formulovány v této práci 

v rámci podkapitoly 2. 1. 1. Policie zároveň musí disponovat důkazy, že má podezřelý úmysl 

spáchat trestný čin a až v takovém momentu mohou vstoupit do skutkového děje a navázat kontakt 

s podezřelým. Při tom si ale musí počínat tak, aby sami nepodněcovali podezřelou osobu 

ke spáchání trestného činu. V kontextu výše uvedeného je tak podle Ústavního soudu přípustné, 

aby např. policie první kontaktovala podezřelého, u kterého má důvodné podezření, že prodává 

nelegální software a zeptala se na možnost koupit software (aniž by specifikovala, že má zájem 

o koupi nelegálního software). Pokud ho sám podezřelý nabídne a určí si cenu, je policie 

oprávněna tuto cenu zaplatit a po uskutečnění předstíraného převodu podezřelou osobu zadržet. 

O policejní provokaci se v takovém případě jednat nebude, protože policie pouze reagovala 

na aktivní jednání podezřelého, kterým on sám zapříčinil výslednou právní kvalifikaci daného 

trestného činu.113  

Poslední nález, který jsem se rozhodl v rámci této práce čtenáři přiblížit a analyzovat, 

publikovaný pod sp. zn. I. ÚS 4185/16114, jsem zvolil ze tří důvodů. Jde o nález necelé tři roky 

starý a je tedy poměrně „nový“. Ústavní soud v něm činí shrnutí závěrů vyplývajících 

z předchozích nálezů ohledně posuzování policejní provokace, což je nejsilnějším důvodem pro 

zařazení tohoto nálezu v rámci této podkapitoly. Třetím důvodem je, že jde o nález, kterým byla 

ústavní stížnost zamítnuta. Považuji totiž za vhodné zmínit, že většinu ústavních stížností, 

ve kterých stěžovatelé policejní provokaci namítají ÚS usneseními odmítne pro zjevnou 

neopodstatněnost.115 V celé řadě nálezů pak ústavní stížnosti Ústavní soud zamítl (jako v níže 

rozebíraném případě).116 

Stěžovatel byl v tomto případě shledán vinným pro pokus zvlášť závažného zločinu provedení 

zahraničního obchodu s vojenským materiálem bez povolení nebo licence117 a pro pokus přečinu 

porušení mezinárodních sankcí118. Stěžovatel se pokusil na území České republiky získat zbraně 

včetně střeliva pro Írán, případně Sýrii. Navázal proto kontakt s osobou, o které se domníval, 

že s ní může obchod dojednat. Touto osobou ale byl příslušník policie, který vystupoval 

pod skrytou identitou. Stěžovatel tak učinil i přes to, že mu muselo být známo, že na obchod 

 
113 Tento příklad vychází z rozsudku ESLP ze dne 26. 3. 2015 ve věci Volkov a Adamskiy proti Rusku, č. stížnosti 

7614/09 
114 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. ÚS 4185/16 
115 srov. např. nález ÚS ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. III. ÚS 29/04, nález ÚS ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. I. ÚS 1744/11, 

nález ÚS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. ÚS IV.  3801/13 atd. 
116 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15. 
117 Viz ustanovení § 265 trestního zákoníku. 
118 Viz ustanovení § 410 trestního zákoníku. 
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s vojenským materiálem do Íránu či Sýrie je ze strany Evropské unie uvaleno embargo a jde tudíž 

o nezákonný obchod. Stěžovatel nicméně s policistou obchod uzavřel a uhradil zálohu. Na základě 

toho byl pak zadržen a následně odsouzen.  

Stěžovatel se obrátil se stížností na Ústavní soud, když v této své ústavní stížnosti tvrdil, 

že se trestného činu dopustil na základě provokace ze strany policie a v tom spatřuje neústavnost 

trestního stíhání své osoby. Zdůraznil přitom, že „jeho trestní stíhání je přímým důsledkem typické 

provokace amerických agentů, kterým čeští policisté, kteří jsou údajně horlivou spoluprací 

s americkými úřady známi, pomáhali.“119 

ÚS připomněl závěry, ke kterým došel v otázkách policejní provokace ve svých předchozích 

nálezech a zdůraznil, že jeho rozhodnutí vychází z judikatury ESLP. Svou pozornost ÚS v rámci 

tohoto nálezu věnoval institutu agenta a předstíraného převodu, o kterých vyslovil, že je možné je 

využít pouze za předpokladu, že policejní orgány vyvinou aktivitu ještě před samotným spácháním 

trestného činu. Zároveň vyslovil, že je logické, že pokud má předstíraný převod naplnit svůj smysl, 

bude osobou, která navrhne předstíraný obchod s vysokou pravděpodobností agent, který zastírá 

svou pravou identitu. Zejména situace, kdy půjde o vysoce utajenou organizovanou trestnou 

činnost, kdy není přímých obětí, vyžadují takovouto metodu. Podle ÚS je ale potřeba vymezit 

určité mantinely, které nám stanoví, kdy už se nejedná o legální užití operativně pátracích 

prostředků ze strany policejního orgánu a jde tedy o nepřípustnou policejní provokaci (ÚS v tomto 

případě nastínil mantinely pro provedení předstíraného převodu věci, který provádí agent).  

Takové meze vytyčené ze strany ÚS lze podle mého názoru shrnout do následujících bodů: 

1) Ještě před tím, než je učiněna nabídka předstíraného převodu, by měla mít policie 

k dispozici takové informace, které dostatečně odůvodňují podezření, že osoba, 

kterou plánují s nabídkou oslovit, takovou nabídku bude na rozdíl od běžného občana 

akceptovat. 

2) V návaznosti na bod 1) musí platit, že policejní orgán neučiní kroky, které by záměrně 

vyvolaly úmysl spáchat trestný čin u jedince, který takový úmysl před tím neměl.  

3) Nabízený obchod nesmí vybočovat svými podmínkami od běžně srovnatelných 

nelegálních obchodů, a to například tím, že by policista pod skrytou identitou nabízel 

narkotika za poloviční cenu, než je na trhu s narkotiky běžné. 

4) Není možné, aby byla kontaktovaná osoba ze strany policejního orgánu jakkoliv, 

ať už psychicky nebo fyzicky, donucována obchod uzavřít.  

 
119 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. ÚS 4185/16 
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5) Kontaktovanou osobu nesmí policista vystupující pod skrytou identitou přesvědčovat 

o tom, že obchod je legální, nebo že mu nehrozí žádná újma v podobě represe ze strany 

státu. 

ÚS s přihlédnutím k výše vytyčeným zásadám nespatřuje v posuzovaném případě překročení 

hranice dovoleného užití operativně pátracích prostředků, které by vedlo k hodnocení aktivity 

policie jako policejní provokace. Obecné soudy přesvědčivě dokázaly, že policie na území našeho 

státu pouze „reagovala na již existující zájem stěžovatele provést obchod s americkými zbraněmi, 

s úmyslem nerespektovat mezinárodní embargo a s vědomím, že vývoz nebezpečného materiálu do 

oblasti ozbrojeného konfliktu ani z území České republiky nelze provést legálně.“120 

Lze konstatovat, že stěžovatel nebyl do obchodu nijak vmanipulován za pomoci nátlaku 

policejních orgánu, naopak sám projevil vůli obchod uskutečnit. Dokonce byl sám pevně 

přesvědčený, že chce obchod provést, a to do té míry, že když se ukázalo, že bude potřebné 

zfalšovat dokumentaci zboží, přesvědčoval svědka S. o nutnosti obchod i přes tyto obtíže uzavřít. 

Zároveň dle výpovědi svědka S. mu stěžovatel sdělil, že v minulosti již provedl řadu obchodů 

s vojenským materiálem v celkové výši cca 5 000 000 EUR, když pracoval na ministerstvu obrany 

Íránu a tyto obchody uskutečňoval s vědomím, že toto činí i přes mezinárodní sankce. Pro to, 

aby byl předmětný obchod dokonán učinil veškeré potřebné kroky, když posledním z nich bylo 

i uhrazení zálohy. Ústavní soud tak uzavírá, že vystupování policejního agenta v tomto případě 

nemělo charakter nepřípustné policejní provokace. Obecné soudy zároveň dostatečně zohlednily 

účast policejních orgánů při kontrole nad skutkovým dějem, když toto promítly do výše 

ukládaného trestu. Stěžovatel byl odsouzen k trestu odnětí svobody na tři roky a šest měsíců, 

tedy při spodní hranici trestní sazby, která činila 3 roky. Horní hranice trestní sazby pak 

umožňovala uložit trest odnětí svobody až na 10 let.  

Souhrnně k závěrům Ústavního soudu lze uvést následující. 

Na základě rozebírané judikatury se jeví jako nejpřiléhavější Musilova definice, 

kdy za policejní provokaci označuje „aktivní činnost policie směřující k podněcování určité 

osoby ke spáchání konkrétního trestného činu s cílem získat usvědčující důkazy a vyvolat trestní 

stíhání podněcované osoby“.121 Tuto definici je možné modifikovat ještě o dovětek, že policejní 

provokací je i taková činnost policie, která má za následek ovlivnění výsledné právní kvalifikace 

 
120 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. ÚS 4185/16 
121 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15. 
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trestného činu spáchaného pachatelem (tedy pachatel byl sice původně rozhodnut spáchat trestný 

čin, ale v jiném [zpravidla menším] rozsahu)122.  

ÚS respektuje zásady vytyčené ESLP a aplikuje je obdobně i při svém rozhodování, 

nikoliv však bez dalšího. V prvním ze svých nálezů123 k otázce policejní provokace Ústavní soud 

došel k závěru, že jde o nepřípustné porušení čl. 39 Listiny a čl. 7 EÚLP124, (k porušení práva 

na spravedlivý proces ve smyslu čl. 6 EÚLP se v daném nálezu nevyjádřil). Nicméně v dalších 

nálezech125 následně doplnil, že v policejní provokaci spatřuje, stejně jako ESLP, také porušení 

práva na spravedlivý proces.  

Zde se nabízí prostor pro zamyšlení se nad důvodem, proč se ÚS uchýlil k takové právní 

kvalifikaci.  

- V rámci analýzy dílčích nálezů zjistíme, že ÚS vycházel při hodnocení policejní provokace 

nejdříve z obecných zásad obsažených v trestním řádu. Konkrétně opakovaně uvádí zásadu 

obsaženou v ustanovení § 2 odst. 1 trestního řádu, tedy že nikdo nesmí být stíhán jinak než 

ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví tento zákon. Tato zásada je promítnutím 

čl. 8 odst. 2, věta první Listiny.  

- Na základě výše zmíněné zásady ÚS dovodil, že v případě policejní provokace jde 

o způsob postupu, který není zákonem popsán, a tudíž jde o postup contra legem. 

Důkazy získané takovýmto postupem nelze považovat za zákonné, což dle mého názoru 

vyplývá v současnosti a contrario z ustanovení § 158b odst. 3 trestního řádu, kde se uvádí, 

že lze záznamy získané při použití operativně pátracích prostředků v souladu se zákonem 

použít jako důkaz.  

- Ke spojitosti s čl. 39 Listiny ÚS dodává, že podmínky trestnosti jsou stanoveny 

podmínkami trestní odpovědnosti, mezi kterými uvádí protiprávní jednání, následek, 

kauzální nexus mezi jednáním a následkem, zavinění. Lze proto podle mě uvést, 

že nezákonný postup policie při použití předstíraného převodu a agenta je součástí děje 

a přímo ovlivňuje jednání pachatele, v důsledku čehož bude zpravidla ovlivněna 

minimálně volní složka zavinění.  

Domnívám se, že ÚS přistupuje k dané problematice komplexněji (nad rámec závěrů ESLP) 

ve snaze poskytnout osobám, na které se vztahuje působnost trestně právních norem České 

 
122 K takovému závěru dospěl mimo jiné také Nejvyšší soud ve svém stanovisku ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 

301/2014 
123 nález ÚS ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. ÚS 597/99 
124 Tyto články jsou promítnutím zásady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege 
125 Viz např. výše rozebíraný nález ÚS ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. ÚS 710/01. 
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republiky, a tudíž i ústavního pořádku, co možná nejširší ochranu základních lidských práv 

a svobod. Takovýto přístup vnímám pozitivně a spatřuji v něm splnění role ÚS jakožto ochránce 

ústavnosti. 

3.3 Trestněprávní důsledky policejní provokace 

V rámci předchozích dvou podkapitol jsem učinil závěry, které slouží jako vodítko 

k posuzování hranic mezi dovolenou a nedovolenou proaktivní činností orgánů činných v trestním 

řízení ve vztahu k pachateli a jím spáchanému trestnému činu. Vymezení pomyslné dělící čáry 

mezi zákonným využitím operativně pátracích prostředků a policejní provokací má své 

opodstatnění i pro vyvození trestněprávních důsledků plynoucích z policejní provokace. Poskytne 

nám to totiž důležité východisko pro zodpovězení následujících otázek. Na základě jakých důkazů 

(a zda vůbec), je možné, „vyprovokovaného“ pachatele odsoudit? Dopadá na osobu agenta 

(respektive příslušníky pověřeného policejního orgánu126), která se policejní provokace dopustila, 

nějaká trestní odpovědnost?  

Pokud policie překročí při svém postupu zákonný rámec pro nasazení operativně pátracích 

prostředků, v důsledku čehož se dopustí policejní provokace, nutně by to mělo vést 

k následujícímu. Jednání vyprovokovaného pachatele nelze právně kvalifikovat jako dokonaný 

trestný čin, jelikož by to bylo v rozporu s čl. 39 Listiny, respektive čl. 7 odst. 1 EÚLP. Ke vstupu 

policie do skutkového děje dochází totiž před dokonáním trestného činu. Pokud k takové právní 

kvalifikaci dojde a vyprovokovaný pachatel je trestně stíhán a následně souzen na základě podané 

obžaloby, měl by soud dojít k závěru, že důkazy získané na základě policejní provokace nelze 

použít, protože jde o důkazy získané nezákonným postupem (viz a contrario ustanovení § 158b 

odst. 3 trestního řádu). Ve spojitosti s tím by měl soud dojít k závěru, že je stíhání 

vyprovokovaného pachatele v rozporu s čl. 8 odst. 2 Listiny a měl by vydat zprošťující rozsudek 

na základě ustanovení § 226 písm. a) trestního řádu. V opačném případě, tedy pokud je dotyčný 

vyprovokovaný pachatel na základě takových důkazů odsouzen, jedná se o porušení práva 

na spravedlivý proces ve smyslu čl. 6 odst. 1 EÚLP.  

Pokud dokážeme správně vymezit, ve kterém okamžiku vstoupily orgány činné v trestním 

řízení do skutkového děje, je také možné určit, do jakého stádia spáchání trestného činu postupoval 

pachatel ze své vůle. Jestliže pachatel začal trestný čin alespoň připravovat127 a policie o tomto 

 
126 K policejní provokaci může dojít, jak bylo nepřímo demonstrováno v předchozích částech této práce, nejen při 

nasazení agenta, ale také při samostatném nasazení předstíraného převodu. Předstíraný převod může provádět i jiná 

osoba, než-li agent (viz kapitoly 2.1.1. a 2.1.2. této práce).  
127 ve smyslu ustanovení § 20 odst. 1 trestního zákoníku 
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jeho počínání shromáždila důkazy (např. na základě odposlechu a záznamu telekomunikačního 

provozu128), aniž by jakkoliv zasáhla do skutkového děje, do kterého vstoupila až následně, 

jedná se o zákonně získané důkazy. Pachatel trestný čin připravoval nebo se o něj již pokusil129 

z vlastní vůle bez ovlivnění ze strany policie. Není proto důvod, aby nebyl pachatel na základě 

takto zákonně získaných důkazů odsouzen za přípravu trestného činu (pokud je trestná) nebo 

za pokus trestného činu, a to i přesto, že později do skutkového děje vstoupila nepřípustným 

způsobem policie. K takovémuto závěru lze dospět i na základě judikatury ÚS. V předchozí 

podkapitole byl představen nález ÚS sp. zn. III. ÚS 597/99130. V rámci tohoto nálezu konstatoval 

ÚS, že se policie dopustila nepřípustné provokace a rozsudek obecného zrušil. Přesto byl obviněný 

znovu odsouzen, když obecné soudy došly k tomu, že trestní jednání obžalovaného se dá rozdělit 

do několika časových úseků (tedy před nepřípustnou provokací ze strany policie a od nepřípustné 

provokace ze strany policie). Obviněný byl proto odsouzen za trestní jednání, kterého se dopustil 

bez přispění ze strany policie. Ten se znovu obrátil na ÚS s ústavní stížností, kterou zakládal 

na námitce policejní provokace. Tu však ÚS usnesením131 odmítl a potvrdil postup obecných 

soudů.132 

Pokud agent překročil při své činnosti zákonné meze svého nasazení a dopustil se policejní 

provokace, pak je nutné zvážit, jestli se sám nedopustil takového jednání, kterým by naplnil znaky 

trestného činu, za který by měl být trestně odpovědný. Beztrestnost dle trestního zákoníku je 

agentovi přiznána pouze toliko pro případy, kdy jedná v souladu s účelem svého nasazení. 

Provokaci jako zákonný postup trestní řád ani trestní zákoník nepřipouští. V úvahu proto připadá 

trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby.133 Skutková podstata zmíněného trestného činu 

stanoví, že „Úřední osoba, která v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu…, 

vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu…“.134 Jinou závažnou 

újmou se přitom rozumí i újma imateriální, tedy i škoda na právech135 (v případě policejní 

provokace v podobě nezákonného trestního stíhání).136 Ke spáchání trestného činu zneužití 

pravomoci se tak vyžaduje úmysl pachatele. Je proto potřeba rozlišit dva základní případy. 

Pokud se agent dopustí policejní provokace nevědomky (bez záměru ovlivnit skutkový stav 

 
128 Viz ustanovení §88 a §88a trestního zákoníku. 
129 Viz ustanovení §21 odst. 1 trestního zákoníku. 
130 Nález ÚS ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. ÚS 597/99 
131 Usnesení ÚS ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. ÚS 143/02 
132 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15. 
133 Viz ustanovení § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. 
134 Ustanovení § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku 
135 V úvahu připadá v souvislosti s nezákonným trestním stíháním také poškození v zaměstnání, v rodinném životě 

atd. 
136 ŠÁMAL, P a kol.: Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, 

s. 3148. 
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a přivodit trestní stíhání podezřelé osoby), bude chybět úmysl agenta a o trestný čin se jednat 

nebude. Trestně odpovědný by měl být agent pro trestný čin zneužití pravomoci naopak v takovém 

případě, kdy se provokace dopustil se zjevným úmyslem způsobit trestní stíhání dané provokované 

osoby. Obdobně bude toto platit i pro příslušníky pověřeného policejního orgánu, kteří provádějí 

předstíraný převod, při kterém se dopustí policejní provokace (a nemají přitom postavení agenta). 

Při předstíraném převodu dochází často k situacím, kdy samotný předstíraný převod uskutečňuje 

soukromá osoba137 dle instrukcí policie. Ta ovšem jedná podle pokynů, které sama obdržela 

od policie (tedy její vlastní vůle je nahrazena vůlí policie) a „slouží“ jako její prodloužená rukou. 

V případě, že se jedná o policejní provokaci, není dle mého názoru, možné uvažovat o trestní 

odpovědnosti dané soukromé osoby. Ta totiž jednala v dobré víře v zákonnost svého počínání, 

když se rozhodla spolupracovat s policií. Trestní odpovědnost v takovém případě bude nutné opět 

zvažovat na straně příslušníků pověřeného policejního orgánu, kteří soukromou osobu 

k předstíranému převodu instruovali.  

Lze tedy konstatovat, že pokud do skutkového děje zasáhla policie způsobem zakládající 

policejní provokaci, neznamená to automaticky, že by pachatel byl pro veškeré své jednání 

od počátku beztrestný. Pokud je možné trestní jednání pachatele rozdělit na časový úsek 

před a po vstupu policie do skutkového děje, je možné pachatele potrestat za trestní jednání, 

kterého se dopustil před vstupem policie do skutkového děje. S tím logicky souvisí i využitelnost 

důkazů. Důkazy o trestné činnosti pachatele získané zákonným postupem, a to před vstupem 

policie do skutkového děje zakládajícím policejní provokaci, mohou sloužit jako důkazy pro účely 

trestního řízení ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 trestního řádu. Naopak důkazy získané 

na základě policejní provokace jsou důkazy získané nezákonným postupem a pro účely trestního 

řízení jsou zcela nepoužitelné. Agenta či příslušníka pověřeného policejního orgánu lze za jednání 

v podobě policejní provokace trestně postihnout, ale to pouze v případě, že šlo o provokaci 

úmyslnou.  

 
137 Problematice jednání soukromé osoby při kontaktu s pachatelem pod dohledem policie se věnuji v podkapitole 

4. 1. 1. 
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4 (Ne)přípustné formy provokace k trestnému činu 

Tato část práce se zakládá na závěrech předchozích částí, zejména pak kapitoly 3. Kladu si 

v rámci ní za cíl na základě těchto závěrů zodpovědět některé otázky, které se v souvislosti 

s provokací (a to nejen policejní) nabízejí. Výsledkem bude zjištění, zda existují nějaké přípustné 

formy provokace, což je zároveň i odpověď na otázku, která je přímo v názvu této části práce. 

Kromě toho učiním krátký exkurz do zahraniční úpravy a praxe se zhodnocením možnosti aplikace 

daných provokačních metod v českém trestně právním prostředí. V poslední podkapitole této části 

práce, se budu zabývat institutem obsaženým v zákoně o GIBS, tzv. zkouškou spolehlivosti. 

Zaměřím se na použitelnost výstupů získaných na jejím základě pro účely trestního řízení. Za tímto 

účelem budu věnovat pozornost judikatuře NS. Ten se, stejně jako ÚS, věnoval policejní provokaci 

v rámci mnoha svých rozhodnutí. Po zavedení zkoušky spolehlivosti do českého právního řádu, 

posuzoval NS problematiku policejní provokace i ve spojitosti s tímto institutem.  

4.1 Provokace soukromou osobou  

V kapitole 3 byla v rámci rozebíraných judikátů věnována pozornost případům, kdy jednal 

samotný policista v roli agenta, popř. situaci kdy byla soukromá osoba podpořena policií 

prostřednictvím poskytnutí finančního obnosu (který byl stanoven policií), čímž došlo ze strany 

policie k předurčení právní kvalifikace trestného činu a faktickému přímému zásahu 

do skutkového děje (což bylo hodnoceno ÚS jako nepřípustná policejní provokace).138 Jak ale 

hodnotit případy, kdy jedná soukromá osoba pouze pod dohledem policie a jak případy, kdy jedná 

soukromá osoba bez vědomí policie? Jedná se v těchto případech o nepřípustnou provokaci?  

4.1.1 Jednání soukromé osoby při kontaktu s pachatelem pod dohledem policie 

Při hledání odpovědi na otázku, zda je přípustné jednání soukromé osoby pod dohledem 

policie, které má za následek umožnění dokonání trestného činu ze strany pachatele, je nutné 

obrátit pozornost k judikatuře NS. Jako příklad z rozhodovací praxe NS, na kterém budu 

demonstrovat takovou situaci uvádím usnesení NS ze dne 5. 12. 2005 pod sp. zn. 6 Tdo 1662/2005.  

V rozhodované věci šlo skutkově o následující. Obvinění J. H., M. H., M. Š., J. Š. a J. J. se 

pokusili přisvojit si speciální těžký stavební stroj (rypadlo) na základě smlouvy o pronájmu. 

Poškozené společnosti přitom lživě tvrdili, že si stroj chtějí pronajmout za účelem stavebních prací. 

K tomu předložili falešné dokumenty a složili zálohu ve výši cca 80 000 Kč (cena pronájmu stroje 

 
138 Viz nález ÚS ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. ÚS 597/99. 
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na jeden měsíc). Poškozená společnost pojala podezření a obrátila se prostřednictvím osoby J. T. 

na policii, přitom už ale měla s dotyčnými obviněnými sjednaný termín podpisu smlouvy a předání 

stroje. Policie se rozhodla nezasáhnout, ale přiměla osobu J. T. (později vystupujícího jako 

svědka), aby smlouvu s obviněnými podepsala a stroj vydala. Tak se i stalo a policie ihned poté 

obviněné zadržela (v okamžiku, kdy obvinění vyjeli se strojem z areálu poškozené společnosti).  

Soud prvního stupně obviněné shledal vinnými z přípravy trestného činu podvodu139. Odvolací 

soud následně zrušil rozsudek soudu prvního stupně a daný trestný čin ve svém rozsudku 

překvalifikoval na trestný čin spáchaný ve stádiu pokusu, jelikož obvinění rypadlo převzali 

a odjížděli s ním s úmyslem přisvojit si jej (už ho nevrátit). Obviněný M. Š. následně podal 

dovolání, součástí kterého bylo tvrzení, že nebylo zjištěno, v jakém stádiu byl trestný čin spáchán 

a v jakém stádiu do skutkového děje vstoupila policie. Spolu s tímto tvrzením obviněný uvedl, 

že policie vstoupila do skutkového děje takovým způsobem, že prostřednictvím svědka J. T. 

vyprovokovala obviněné ke spáchání daného trestného činu. Kdyby policie nepřiměla svědka J. T. 

smlouvu uzavřít a stroj předat, nestalo by se tak. Obviněný M. Š. podotýká, že policie by měla 

primárně zamezit v pokračování páchání trestné činnosti a nikoliv naopak.  

NS došel k závěru, že policie vstoupila do skutkového děje až v samém závěru, když přiměla 

svědka J. T., aby neodmítl podepsat již domluvenou smlouvu. Policie nemohla zasáhnout dříve, 

jelikož neznala identitu obviněných, proto bylo nutné počkat, až se obvinění (případně některý 

z nich) dostaví do provozovny poškozené společnosti. Proto NS nevyhověl námitce obviněného 

M. Š.140 

Lze tak zhodnotit, že rozhodujícím pro posouzení, zda jde o policejní provokaci v případě 

jednání soukromé osoby pod dohledem policie, je zodpovězení otázky, v jakém okamžiku policie 

vstoupila do skutkového děje a jakým způsobem. Pokud je ze strany pachatele trestný čin již 

prováděn a policie takové jednání pouze monitoruje v závěrečné fázi za účelem odhalení identity 

pachatele a nijak neovlivní možnou právní kvalifikaci daného trestného činu, nejedná se o policejní 

provokaci. Naopak o nepřípustnou policejní provokaci půjde například v případě, že pachatel 

naznačí, že by byl ochotný přijmout úplatek. Osoba, které toto bylo pachatelem naznačeno, 

se obrátí na policii a ta do skutkového děje vstoupí tak, že skrze tuto soukromou osobu sama určí 

výši úplatku a stanoví tak právní kvalifikaci trestného činu.141 

 
139 Viz ustanovení § 7 odst. 1 a § 250 odst. 1, odst. 3 písm. b) zákona č. 140/1961, trestní zákon, ve znění účinném 

do 31. 12. 2009. 
140 PÚRY, F., KOUŘIL, I. Úvahy nad provokací, a to nejen policejní. In: Státní zastupitelství. 2014, č. 3, s. 17. 
141 Tento příklad vychází z nálezu ÚS ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. ÚS 597/99. 
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4.1.2 Provokace ze strany soukromé osoby bez dohledu policie 

Judikatura ESLP stejně jako judikatura ÚS a NS se při řešení otázky policejní provokace 

omezuje ve většině případů na řešení situací, kdy jednala policie, potažmo policie prostřednictvím 

agenta, jakožto státní orgán (případně na situace, kdy jednala soukromá osoba pod dohledem 

policie). Lze se však dopátrat výjimek, ve kterých se soudy zabývaly námitkou provokace 

ve vztahu k jednání soukromé osoby bez dohledu policie vůči jiné soukromé osobě. 

ESLP o soukromé provokaci rozhodoval v roce 2004 ve věci Shannon proti Spojenému 

Království142. V dané věci vystupoval britský novinář jako šejk a požádal stěžovatele, který je 

známým hercem, aby vystoupil při otevírání nového nočního klubu v Spojených arabských 

emirátech. Na základě toho se společně sešli. Při tomto setkání se novinář v přestrojení za šejka 

dotázal stěžovatele, zda by pro něj neopatřil kokain pro večírek spojený s otevřením daného klubu. 

Stěžovatel toto přislíbil a převzal za tímto účelem od novináře peníze. Ještě téhož dne stěžovatel 

drogu obstaral a znovu se sešel s novinářem, kterému ji předal. Novinář si přitom jednotlivá setkání 

nahrával a audiovizuální nahrávku předal policii. Stěžovatel byl na základě tohoto důkazu 

vnitrostátními soudy uznán vinným a odsouzen. 

ESLP konstatoval, že nepřípustnost použití důkazů získaných na základě provokace se 

vztahuje toliko na provokaci ze strany státu (zpravidla prostřednictvím agentů) a nikoliv 

na provokaci ze strany soukromé osoby. Zároveň ale dodal, že trestní řízení vedené na základě 

důkazů získaných skrze provokaci soukromé osoby může mít nespravedlivou povahu. To se ovšem 

dle ESLP netýkalo posuzovaného případu. Tento svůj závěr ESLP zdůvodnil tím, že stěžovatel 

měl možnost provokaci namítat, vyjádřit se ke všem důkazům a účinně se tak bránit.143 

ESLP tak připustil, že „soukromá provokace“ může být za určitých okolností nepřípustná, 

ale blíže tuto svou myšlenku nerozvedl. Za zarážející přitom považuji skutečnost, že se v daném 

případě jednalo o novináře, který trestnou činnost provokoval opakovaně (údajně měl v té době 

na svědomí již 89 pravomocně odsouzených osob144) a lze ho tak označit za „profesionálního 

provokatéra“. I přesto se dle ESLP nejednalo o nepřípustnou provokaci. Daný novinář se přitom 

přímo podílel na utváření skutkového děje, když podnítil ve stěžovateli přesvědčení trestný čin 

spáchat. Pro účastenství na trestné činnosti však nebyl v tomto ani jiném případě nikdy souzen. 

Provokací ze strany soukromé osoby se také zabýval NS ve svém usnesení ze dne 23. 7. 2008 

pod sp. zn. 5 Tdo 769/2008. Obviněný O. byl shledán vinným pro trestný čin porušování 

 
142 rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2004 ve věci Shannon proti Spojenému království, č. stížnosti 67537/01 
143 NEJEDLÝ, op. cit. sub. 96, s. 22-23. 
144 Tamtéž, s. 24.  
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autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi145. Toho se dopustil, 

když prodal (na základě předchozí dohody) v prostorách obchodní společnosti osobní počítač 

soukromému detektivovi J. (dále jako „svědek J.). Předmětný počítač přitom obsahoval hardware, 

na němž byl nahrán komerční software a soubory obsahující videonahrávky a hudební nahrávky. 

Hodnota chráněných autorských děl dosahovala hodnoty cca 90 000 Kč. 

Obviněný O. namítal, že svědek J. ho k danému trestnému činu vyprovokoval, a to se záměrem 

přivodit trestní stíhání obviněného O.  

NS námitce obviněného O. nevyhověl s tím, že se nejednalo o provokaci policejní, 

tedy provokaci nepřípustnou. Připomněl v rámci toho, že policejní provokace je spojena 

s jednáním policie, popřípadě jiného státního orgánu. Svědek J. vystupoval jako soukromá osoba, 

a nikoliv jako představitel státu a ani pod jeho dohledem. Zároveň tak svědek J. neměl povinnost 

trestnému činu zabránit, či jej oznámit. Svědka J. by šlo dle NS za určitých okolností považovat 

maximálně za návodce k trestnému činu, což ovšem nevylučuje trestní odpovědnost 

obviněného O.146 

Domnívám se, že přímá provokace ze strany soukromé osoby, tak jak byla popsána na výše 

rozebírané judikatuře ESLP, je minimálně nemorální. Tedy nemorální je úmyslně provokovat 

druhého za účelem vyvolat jeho trestní stíhání. Soudy by se měly důkladně zabývat tím, jakou roli 

v konkrétních případech ve skutkovém ději sehrála provokující osoba. Novinář se ve výše 

uváděném rozhodnutí ESLP dle mého názoru dopustil z pohledu českého práva trestního 

účastenství ve formě návodu k trestnému činu147 a pokud by se daný případ odehrál na území 

České republiky, měl by být za toto potrestán. V opačném případě může docházet k situacím, 

kdy se soukromé osoby samy pasují do role samozvaného ochránce práv a začnou suplovat, 

byť třeba i v dobré víře, roli policie skrze provokaci. Od takovýchto případů je potřeba odlišovat 

situace, kdy není cílem soukromé osoby provokovat trestnou činnost pachatele, ale na základě její 

aktivity k tomu stejně dojde.148 V takovém případě nepůjde o účastenství ve smyslu ustanovení 

 
145 Viz. ustanovení § 152 odst. 1 zákona č. 140/1961 , trestní zákon, ve znění účinném do 31. 12. 2009. 
146 PÚRY, KOUŘIL, op. cit. sub. 140, s. 22. 
147 Viz ustanovení § 24 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku. 
148 Viz například v současnosti diskutovaný filmový dokument V síti, který se zabývá sexuálním zneužíváním dětí 

na internetu a na jehož základě došlo k vyšetřování 10 osob (tzv. „sexuálních predátorů“) pro podezření z různých 

trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti (blíže k tomu viz KUBIŠOVÁ, D. Roční šetření a podmínky 

za obtěžování „dvanáctiletých“ dívek. Jak jsou na tom případy 10 predátorů z filmu V síti?. In: iROZHLAS. cz. 

[online]. 8.7.2020 [cit. 11.5.2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/sexualni-predatori-v-siti-

soud-trest-vit-klusak-policie_2007080600_dok) 1 osoba již byla dokonce odsouzena k (zatím 

nepravomocnému) nepodmíněnému trestu odnětí svobody (blíže k tomuto viz KUBIŠOVÁ, D. První nepodmíněný 

trest pro predátora z filmu V síti. „Ústečan“ má jít na dva roky za mříže. In: iROZHLAS. cz. [online]. 1.4.2021 [cit. 

11.5.2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-siti-ustecan-martin-ustecak-usti-nad-labem-soud-

rozsudek_2104011325_ako).  

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/sexualni-predatori-v-siti-soud-trest-vit-klusak-policie_2007080600_dok
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/sexualni-predatori-v-siti-soud-trest-vit-klusak-policie_2007080600_dok
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-siti-ustecan-martin-ustecak-usti-nad-labem-soud-rozsudek_2104011325_ako
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-siti-ustecan-martin-ustecak-usti-nad-labem-soud-rozsudek_2104011325_ako
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§ 24 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku, jelikož to je podmíněno úmyslem v jiném vzbudit 

rozhodnutí spáchat trestný čin. Klíčové pro posouzení trestní odpovědnosti „provokující“ osoby je 

tak úmysl vzbudit v druhém rozhodnutí spáchat trestný čin. Nicméně provokace ze strany 

soukromých osob obecně nevylučuje trestní odpovědnost vyprovokované osoby. Lze tak uzavřít, 

že provokaci ze strany soukromých osob nelze hodnotit jako nepřípustnou (jako je tomu v případě 

policejní provokace) a na základě důkazů při ní získaných může dojít k odsouzení vyprovokované 

osoby.  

4.2 Exkurz do zahraniční úpravy a praxe 

V předchozích kapitolách byla rozebírána policejní provokace, a to s ohledem na judikaturu 

ESLP, ÚS a NS. Z dané judikatury bylo jednoznačně vyvozeno, že policejní provokace je 

nepřípustná. Zároveň bylo uvedeno, že český právní řád nezná a nepovoluje žádné formy 

provokace jako přípustný postup při odhalování trestné činnosti. V zahraničí se ovšem dají najít 

příklady zákonné úpravy, případně soudní rozhodovací praxe, které připouští jistou formu 

provokace za účelem odhalení pachatele vybraných trestných činů. Následující dvě podkapitoly 

nabídnou krátký exkurz do zákonné úpravy agenta provokatéra na Slovensku a „netradičního“ 

využití agenta v Kanadě se zhodnocením možnosti aplikace v českém právním prostředí.  

4.2.1 Slovensko – agent provokatér 

Agent je ve slovenském právním řádu, stejně jako v českém, prostředek operativně pátrací 

činnosti. Přestože je ve většině demokratických právních států institut agenta provokatéra 

odbornou veřejností odmítán a v zákonných úpravách jej budeme hledat marně, Slovensko v tomto 

ohledu vybočuje.149  

Institut agenta upravuje na Slovensku Trestní poriadok150 (dále jako „slovenský TP“) 

v ustanoveních § 10 a § 117 a Trestní zákon151 (dále jako „slovenský TZ“) v ustanovení § 30. 

Výraz „agent provokatér“ bychom v těchto ustanoveních ale přímo nenašli. Přesto ho lze z textu 

zákona vyvodit. Konkrétně ustanovení § 117 odst. 2, věta druhá slovenský TP, obsahuje formulaci: 

„Agent nesmie iniciatívne navádzať na spáchanie trestného činu; to neplatí, ak ide o korupciu 

verejného činiteľa alebo zahraničného verejného činiteľa a zistené skutočnosti nasvedčujú, 

že páchateľ by spáchal taký trestný čin aj vtedy, ak by príkaz na použitie agenta nebol vydaný.“ 

 
149 HULLOVÁ, M. Vybrané problémy právní úpravy agenta provokatéra. In: Kriminalistika. 2010, č. 1, s. 45 
150 zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění pozdějších předpisů 
151 zákon č. 300/2005 Z. z., Trestný zákon, ve znění pozdějších předpisů 
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Pojmově tak lze odlišit ve slovenské právní úpravě agenta kontrolora podle ustanovení § 117 

odst. 2 před středníkem a agenta provokatéra dle téhož ustanovení za středníkem.152 Agentovi 

provokatérovi je umožněno iniciovat („provokovat“) některé trestné činy za splnění určitých 

podmínek. Lze je shrnout následovně:  

– jedná se o korupční trestný čin153, 

– takový trestný čin je spojený s veřejným činitelem nebo zahraničním veřejným činitelem, 

– zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že pachatel by se daného trestného činu dopustil 

i v případě, že by příkaz na použití agenta nebyl vydán. 

Agent provokatér tak nemůže jednat zcela svévolně a například jen tak bez důvodu namátkou 

testovat, zda je některý z veřejných činitelů „zkorumpovatelný“.154 Pouze za splnění výše 

uvedených podmínek je zároveň zaručena jeho beztrestnost155. Jako problematické se jeví 

posouzení toho, zda měl opravdu provokovaný veřejný činitel úmysl spáchat daný trestný čin 

za situace, kdy agent provokatér aktivně nabídne úplatek veřejnému činiteli. Jinými slovy 

jak prokázat, že by se pachatel daného trestného činu dopustil i v případě, že by ho k tomu agent 

nevyprovokoval? Půjde o prokazování vnitřního psychického stavu pachatele? Zákon se k tomuto 

blíže nevyjadřuje. Stejně tak mlčí i důvodová zpráva.156 Tato problematika má přitom přímou 

souvislost s tím, že institut agenta provokatéra byl do slovenského právního řádu „importován“ 

z prostředí USA, tedy z anglo-amerického právní kultury. To s sebou nese problémy s aplikační 

praxí.157  

Jak jsem již uvedl v rámci podkapitoly 3. 1. při analyzování judikatury ESLP, prokázání 

úmyslu pachatele nelze vyvodit na základě jeho „sklonů“ k páchání trestné činnost (na základě 

trestní minulosti pachatele). Od anglo-americké právní kultury se kontinentální právní kultura liší 

také tím, že pouhé pojetí myšlenky není trestné a je potřeba projevu vůle navenek.158 

Problematikou policejní provokace se zabývají i slovenské soudy, včetně Nejvyššího soudu 

Slovenské republiky, který v roce 2012 v rámci svého rozhodnutí označil za policejní provokaci 

záměrné aktivní podněcování nebo navádění, či jiné iniciování spáchání trestné činnosti u druhé 

 
152 Pojmy „agent kontrolor“ a „agent provokatér“ vychází z CIMR, V. K zákonnosti provokace trestného činu 

policejními orgány. In: Trestní právo. 2001, č. 2, s. 12. 
153 Těmi se rozumí Prijímanie úplatku dle ustanovení § 328 až § 330 slovenský TZ, Podplácenie dle ustanovení § 332 

až § 336 slovenský TZ, Nepriama korupcia dle ustanovení § 336 slovenský TZ, Volebná korupcia dle ustanovení 

§ 336a slovenský TZ a Športová korupcia dle ustanovení § 336b slovenský TZ. 
154 ČENTÉŠ, op. cit. sub. 56, s. 35. 
155 Viz ustanovení § 30 odst. 3 slovenského TZ. 
156 IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konaní. In: Justičná revue. 2004, č. 8-9, s. 842-843.  
157 HULLOVÁ, op. cit. sub. 149, s. 47. 
158 Srov. JELÍNEK, op. cit. sub. 100, s. 176. 
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osoby, která by jinak protiprávně nekonala.159 Na základě toho dále rozvíjí, že policejní provokací 

není skrytá reakce policie, kdy agent u provokované osoby nepodněcuje vůli spáchat trestný čin, 

ale toliko pouze vytváří vhodné podmínky pro spáchání trestného činu. Takovéto pojetí policejní 

provokace se však dostává do konfliktu se zákonnou úpravou dle ustanovení § 117 odst. 2 

slovenského TP (konkrétně s částí: „…páchateľ by spáchal taký trestný čin aj vtedy, ak by príkaz 

na použitie agenta nebol vydaný.“).160 Pachatel by se totiž bez navození „vhodných podmínek“ 

nemusel být schopný trestného činu vůbec dopustit.  

Jisté ospravedlnění provokace vůči veřejným činitelům lze jistě spatřovat v jejich zvláštním 

statusu, coby osob, které slouží ve veřejném zájmu a měly by proto obstát vůči nástrahám korupce. 

Provokace v té podobě, jak je umožněna slovenskou právní úpravou a slovenskou judikaturou, 

přesto dle mého názoru neobstojí ve světle judikatury ÚS a její umožnění v českém právním řádu 

je nemyslitelné. Policie nesmí aktivně učinit takové kroky, které podnítí pachatele ke spáchání 

trestného činu pouze na základě domněnky, že by se daného trestného činu dopustil i bez přispění 

agenta. Jak jsem již uvedl v rámci předchozí části této práce, agent smí kontaktovat podezřelou 

osobu. Je to ovšem podmíněno tím, že má důvodné podezření, že se podezřelá osoba dopouští 

trestné činnosti, nebo má takový úmysl (zpravidla je potřeba, aby podezřelá osoba dovedla trestný 

čin do stádia přípravy161). Agent ale nesmí dále vytvářet aktivně podmínky pro spáchání trestného 

činu a měl by poté pouze reagovat na aktivitu vyvinutou ze strany podezřelé osoby (nikoliv však 

takovým způsobem, aby předurčil právní kvalifikaci trestného činu pachatele). Nemyslitelné je tak 

v intencích judikatury ÚS, aby například agent nabídl úplatek. Pokud podezřelý o úplatek aktivně 

požádá, může agent využít institut předstíraného převodu a bude tak jednat v zákonných mezích.  

4.2.2 Kanada – metoda Mr. Big jako prostředek k získání doznání podezřelého  

V rámci této práce byl agent představen, co by operativně pátrací prostředek, který bývá 

nasazen k odhalení pachatele páchané trestné činnosti. Také bylo uvedeno, jak si při tom agent 

nesmí počínat, aby se nedopustil nepřípustné policejní provokace. Nasazení agenta se však nabízí 

i po samotném dokonání trestného činu, a to za účelem získání doznání podezřelé osoby. 

K takovému účelu jsou využíváni agenti v Kanadě již od počátku 90. let minulého století v rámci 

metody známé jako „Mr. Big“, čemuž bude věnována pozornost na následujících řádcích.  

Metodu Mr. Big lze představit následovně. Agent naváže kontakt s podezřelou osobou 

ze zvlášť závažného zločinu, od které chce získat doznání a kterou se na základě klasického 

 
159 usnesení Nejvyššího soudu SR ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 5 To 6/2012 
160 DESET, M. Policajná provokácia. In: Trestněprávní revue. 2017, č. 5, s. 121.  
161 Např. tím, že si opatřuje informace, vyhledává „komplice“ apod. 
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vyšetřování nepodařilo usvědčit. Tuto osobu přesvědčí o existenci fiktivní zločinecké skupiny. 

Po nějaký čas plní podezřelá osoba snadné úkoly pro tuto zločineckou skupinu, které jí agent 

zadává a odměňuje jí za to. Zároveň agent podezřelé osobě představuje další členy zločinecké 

skupiny (ve skutečnosti další agenty) a utvrzuje jí v přesvědčení, že je výhodné být jejím členem. 

Před tím, než je ale možné přijmout podezřelou osobu za plnohodnotného člena dané skupiny, 

musí podstoupit pohovor s jejím čelním představitelem, tedy s Mr. Big (přeloženo do češtiny 

s „panem velkým“). To je ten okamžik, ke kterému celé snažení agentů směřuje. V rámci tohoto 

pohovoru je diskuze svedena k otázkám ohledně neobjasněného zločinu, ze kterého je dotyčný 

podezřelý. Podezřelému je tvrzeno, že jde o „pojistku“ pro případ, že by v budoucnu nejednal 

loajálně vůči zločinecké skupině. Celý „vstupní pohovor“ se vede za jedním cílem, a to získat 

od podezřelé osoby doznání. Celé setkání agenta alias Mr. Big a podezřelého je nahráván a záznam 

slouží jako důkaz. Pokud je doznání získáno, je podezřelý ihned zadržen a obviněn.  

Část odborné veřejnosti se pozastavuje nad otázkou, na kolik je takové doznání věrohodné. 

Celá akce agentů má řadu specifik, které je nutné vzít v potaz.162 Proto se touto metodou zabýval 

například forenzní psycholog G. H. Gudjonsson163, který na dílčím případu Andrewa Rose 

demonstroval, že agenti vyvíjí na podezřelou osobu silný psychický nátlak za účelem jejího 

doznání. Samotné interview s Mr. Big je pro podezřelého velkou psychickou zátěží. Pokud se 

podezřelá osoba odmítne doznat, agenti to neberou jako odpověď, jelikož jsou o jeho vině 

přesvědčeni. Podezřelému jsou také často kladeny otázky, které by se daly označit za sugestivní 

a kapciózní. Proto se může stát, že v rámci navozené nekonformní situace se podezřelá osoba 

dozná, a to jen proto, aby už nebyla dále konfrontována nepříjemnými otázkami a tíhou situace. 

V posuzovaném případě Andrewa Rose šlo navíc o jedince s nízkou sociální inteligencí, který si 

vytvořil k agentům přátelské pouto a byl na nich závislý emočně i sociálně, jelikož k fiktivní 

zločinecké skupině přistupoval prakticky jako k rodině, do které patří a se kterou se identifikuje. 

Nutné je také zmínit finanční motivaci podezřelé osoby. Ta nechce o takový příjem přijít a je 

možné, že se dozná k čemukoliv. Podezřelá osoba také může být přesvědčena o možnostech 

Mr. Big a tudíž věří, že ten je schopen usvědčující důkazy proti jeho osobě zničit. 

Negativní motivací k přiznání podezřelé osoby může být v neposlední řadě také strach, 

protože Mr. Big vystupuje z pozice moci ve zločinecké skupině, která je schopna se dopouštět 

různých činů, a to včetně násilí.164  

 
162 ŠELLENG, D. Mr. Big a činnost policejních agentů směřující k získání doznání podezřelého. In: Státní 

zastupitelství. 2017, č. 3, s. 21-22. 
163 GUDJONSSON, G. The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook. London: Wiley & Sons, 

1992. ISBN 978-0-470-84461-8, s. 574-577. 
164 ŠELLENG, op. cit. sub. 162, s. 21-22. 
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V Kanadě bychom ale tuto metodu nenašli zákonně upravenou. Oporu získání důkazu doznání 

podezřelé osoby tímto způsobem najdeme v kanadské judikatuře. V roce 2014 vymezil Nejvyšší 

soud Kanady (Supreme Court of Canada) v rámci rozhodnutí ve věci Nelson Lloyd Hart165 úskalí 

využití metody Mr. Big, která je potřeba vždy zvážit, aby byly důkazy získané touto metodou 

procesně využitelné. Tato pravidla lze shrnout ve třech bodech. 

1) Je potřeba hodnotit, na kolik je výpověď obviněného věrohodná. Zda tak obviněný neučinil 

pod nátlakem, či v přesvědčení, že mu to „pomůže“ (viz výše). Také je potřeba hodnotit 

osobnost obviněného po stránce sociální inteligence, věku a duševního zdraví. To vše 

proto, aby bylo možné určit, na kolik je doznání obviněného pravdivé a aby nedošlo 

k justičnímu omylu v podobě odsouzení na základě falešného doznání. 

2)  Doznání viny vychází z účasti obviněného na fiktivní zločinecké skupině. Účast na této 

fiktivní zločinecké skupině dle Nejvyššího kanadského soudu může vést k narušení 

charakteru obviněného, který se zapojí do její činnosti. Ten pak před soud předstupuje jako 

osoba, která byla ochotna páchat další trestnou činnost v rámci předmětné fiktivní 

zločinecké skupiny, což může vést k předpojatosti ze strany poroty. 

3) Policejní agenti nejsou při svém počínání dostatečně kontrolováni a vzniká tak velký 

prostor pro jejich „zvůli“. Nejvyšší kanadský soud proto vyslovil, že je potřeba vážit, 

jaké počínání policie jsme ochotni připustit.166 

Na základě výše zmíněného poznamenal Nejvyšší soud Kanady, že k tomu, aby měli soudci 

k dispozici nástroje pro řešení všech tří otázek, by bylo by vhodné přijmout přístup se dvěma 

směry. Takový přístup, který by zajistil rovnováhu mezi ochranou před nebezpečími, 

které představuje metoda Mr. Big (pozn. viz tři body výše) a zároveň takový, který policii zajistí 

nástroj potřebný k odhalení pachatelů závažných zločinů. 167 Postup by měl být následovný: 

a) Při rozhodování ve věci, ve které bylo získáno doznání na základě metody Mr. Big, 

by policie měla prokázat, že doznání bylo získáno takovým způsobem, že je věrohodné. 

Pokud se to policii nepodaří prokázat, nebylo by možné obviněného na základě takového 

důkazu odsoudit. Pokud naopak policie prokáže, že je doznání důvěryhodné, měl by soud 

přistoupit k bodu b). 

 
165 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Kanady ze dne 31. 7. 2014 ve věci R v. Hart, sp. zn. 35049 
166 BRAUTIGAM, T. 'Mr. Big' sting confessions get stricter rules from Supreme Court. In: cbc.ca [online]. 31.7.2014 

[cit. 11.5.2021]. Dostupné z: https://www.cbc.ca/news/politics/mr-big-stings-get-stricter-rules-from-supreme-court-

1.272369 
167 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Kanady ze dne 31. 7. 2014 ve věci R v. Hart, sp. zn. 35049 

https://www.cbc.ca/news/politics/mr-big-stings-get-stricter-rules-from-supreme-court-1.272369
https://www.cbc.ca/news/politics/mr-big-stings-get-stricter-rules-from-supreme-court-1.272369
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b) Ve druhém kroku by měl soud posoudit to, zda význam a hodnota doznání pachatele 

převyšuje nad škodlivým účinkem předpojatosti, kterou celá daná operace Mr. Big 

způsobila. Soud by tak měl posoudit, zda nedošlo ke zneužití trestního procesu. V této 

souvislosti by měl hodnotit, zda nebylo doznání pachatele získáno na základě násilí, 

pohrůžkou násilí, psychického nátlaku, ale také v souvislosti s duševní poruchou, 

nedostatečnou rozumovou vyspělostí nebo zda nebylo zneužita závislost obviněného.168  

Při hodnocení možnosti obdobného postupu získání doznání od podezřelé osoby v rámci 

českého právního prostředí zjistíme, že takový postup nemá oporu v zákoně. Naopak zjistíme, 

že takto získaný důkaz naráží na čl. 37 odst. 1 Listiny, který uvádí, že „Každý má právo odepřít 

výpověď, jestliže by jí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě, nebo osobě blízké.“ Nelze však 

obecně shrnout, že každé nevědomé doznání podezřelého policii je porušením předmětného 

článku. Odpověď na to, kde je hranice přípustnosti musíme obrátit pozornost směrem k judikatuře 

ESLP. EÚLP neobsahuje výslovně obdobnou zásadu jako čl. 37 odst. 1 Listiny, ale v roce 1993 

bylo právo mlčet a neobviňovat sebe samého dovozeno ve věci Funke proti Francii169 jako součást 

práva na spravedlivý proces podle čl. 6 EÚLP. Problematiku získání doznání podezřelého 

policejním agentem řešil ESLP ve dvou klíčových rozhodnutích. 

Prvním rozhodnutím ESLP, které je vhodné v této souvislosti zmínit, je rozhodnutí ve věci 

Allan proti Spojenému království170. V tomto případě pan Allan, podezřelý z vraždy, odmítl 

vypovídat. Během jeho pobytu ve vazební cele k němu byl umístěn ze strany orgánů činných 

v trestním řízení informátor, který byl vybaven nahrávacím zařízením. Informátor měl za úkol 

získat od podezřelého doznání, které skutečně získal. ESLP konstatoval, že právo nevypovídat 

a neobviňovat sám sebe jsou určeny zejména k ochraně před donucením ze strany orgánů činných 

v trestním řízení za účelem získání usvědčujícího důkazu proti vůli podezřelé osoby. Podezřelá 

osoba má mít možnost zvolit si, zda bude nebo nebude vypovídat. Pokud je ze strany orgánů 

činných v trestním řízení použita lest k vylákání doznání, je možnost volby podezřelé osoby 

výrazně snížena. Dále ESLP konstatoval, že informátor zde sice vystupoval jako soukromá osoba, 

ale i tak je potřeba ho v daném případě považovat za reprezentanta státu, jelikož by se daný 

rozhovor bez činnosti policie (nasazení informátora a instruování k tomu, na co se má ptát) 

neuskutečnil. ESLP v daném případě sice shledal porušení práva na spravedlivý proces ve smyslu 

čl. 6 EÚLP, ale zároveň dodal, že je potřeba každý případ hodnotit individuálně.  

 
168 ŠELLENG, op. cit. sub. 162, s. 24. 
169 rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve věci Funkce proti Francii, č. stížnosti 10828/84 
170 rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve věci Allan proti Spojenému království, č. stížnosti 48539/99 
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Za odlišnou situaci považuje ESLP případ, kdy se podezřelý dozná spontánně, aniž by k tomu 

byl naváděn a nezáleží přitom na tom, zda takové doznání učinil před soukromou osobou nebo 

agentem či jiným reprezentantem veřejné moci. Pokud si reprezentanti veřejné moci počínají 

pasivně (tedy nepodněcují podezřelou osobu k tomu, aby se doznala), má podezřelá osoba možnost 

sama si vybrat, zda bude vypovídat či nikoliv. Právo nevypovídat a neobviňovat sám sebe je 

v takovém případě zachováno, jelikož podezřelý si sám zvolil, co komu povědět a přijal tak riziko, 

že to druhá osoba „prozradí“ policii. Takovou situaci řešil ESLP ve věci Khan proti Spojenému 

království171, kdy byl usvědčující důkaz získán odposlechem běžné konverzace mezi obviněným 

a další soukromou osobou a nejednalo se tudíž o provokaci ze strany agenta či informátora.  

Výše uvedené lze shrnout následovně:  

a) Za procesně použitelný důkaz lze považovat takové doznání obviněného, které nebylo 

učiněno na základě lsti, tedy bylo učiněno dobrovolně. Nezáleží přitom na tom, zda jej 

podezřelá osoba učinila směrem k soukromé osobě nebo agentovi, informátorovi 

či jinému reprezentantovi veřejné moci.  

b) Pokud doznání podezřelé osoby získala soukromá osoba, která nebyla instruována 

veřejnou mocí, jde o procesně využitelný důkaz, a to i v případě, že bylo získáno lstí. 

Pokud však soukromá osoba byla instruována veřejnou mocí a doznání získala 

na základě lsti, jedná se o procesně nepoužitelný důkaz.172 

Domnívám se, že použití metody Mr. Big je v českém právním prostředí nemožné. Ze závěrů 

ESLP lze totiž seznat, že metoda Mr. Big naráží na problém aktivity ze strany agentů (respektive 

veřejné moci obecně). Podezřelá osoba je při využití této metody vystavena interview ze strany 

agenta, který s ní vede rozhovor za účelem získání jejího doznání. To se dle mého názoru v drtivé 

většině případů neobejde bez návodných otázek, které snižují vlastní vůli podezřelé osoby se 

k předmětnému trestnému činu doznat. V důsledku toho pak dochází k porušení práva odepřít 

výpověď dle čl. 37 odst. 1 Listiny a čl. 6 EÚLP (tak jak dovodil ESLP viz výše). Celou metodu 

Mr. Big, kdy je podezřelá osoba někdy i celé měsíce držena v přesvědčení, že jedná ve prospěch 

neexistující zločinecké skupiny nelze označit jinak než jako velmi sofistikovanou lest. Ta je 

založena na domněnce, že se podezřelá osoba dopustila zvlášť závažného zločinu. Orgány činné 

v trestním řízení by přitom měly přistupovat k podezřelým osobám v souladu se zásadou 

presumpce nevinny. Metoda Mr. Big je ale podle mého názoru naopak založena na presumpci viny 

 
171 rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2000 ve věci Khan proti Spojenému království, č. stížnosti 35394/97 
172 ZAORALOVÁ, P. Procesní použitelnost důkazů v trestním řízení a její meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 

978-80-7502-310-0, s. 145-147.  
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podezřelé osoby. Důkaz v podobě doznání na základě jakéhokoliv nátlaku ze strany agenta 

považuji také mimo jiné za procesně nevyužitelný ve smyslu ustanovení § 89 odst. 3 trestního 

řádu. Toto ustanovení stanovuje, že „[d]ůkaz, který byl získaný nezákonným donucením nebo 

hrozbou takového donucení nesmí být použit v řízení…“  

Výše rozebírané ale nevylučuje použití agenta k doznání podezřelého v českém právním 

prostředí bez dalšího. Ztotožňuji se s názorem Šellenga, který uvádí, že postup agenta, který není 

doprovázen žádnou formou nátlaku na podezřelou osobu a při němž je získáno doznání podezřelé 

osoby, která tak učiní spontánně, může vykazovat vysokou míru věrohodnosti a zároveň jde 

o šetrnou formu, jak toho docílit.173 Přípustným nasazením agenta k získání doznání podezřelé 

osoby v souladu s judikaturou ESLP, je tak např. umístnění agenta do stejné cely, ve které se 

nachází podezřelá osoba. Agent ale na „spoluvězně“ nesmí vyvíjet nátlak za účelem získání 

doznání, ani mu klást návodné otázky. Další možností je např. nasazení agenta do organizované 

zločinecké skupiny, jejíž je podezřelá osoba pravděpodobně členem, a to ve snaze navázání 

kontaktu a případně bližšího vztahu s podezřelou osobou. Opět je ale získání doznání agentem 

podmíněno tím, že ten na podezřelou osobou nevyvine žádnou formu nátlaku a nebude klást 

návodné otázky. Míra „úspěšnosti“ při získávání takto získaných doznání bude jistě 

mnohonásobně nižší než při využití metody Mr. Big.174 Jelikož je potřeba se spoléhat na spontánní 

jednání podezřelé osoby, i tak se dle mého názoru jedná o jedinou metodu, jak legálně (v souladu 

s Listinou a EÚLP) získat za pomoci agenta usvědčující důkaz v podobě doznání. 

Danou problematiku je možné uzavřít tím, že je potřeba vždy pečlivě zvážit, zda agenta nasadit 

(v souladu se zásadami použití operativně pátracích prostředků175) a zda je pravděpodobné, 

že se podezřelá osoba může k danému trestnému činu vůbec spontánně doznat.  

4.3 Zkouška spolehlivosti 

V rámci zkoumání problematiky policejní provokace, potažmo provokace obecně v kontextu 

českého práva trestního, nelze opomenout institut zkoušky spolehlivosti. Ten můžeme 

v nejobecnější rovině řadit do kategorie nástrojů pro boj proti korupci. Konkrétněji se ale dá říci, 

že jde o institut určený k testování odolnosti příslušníků (a některých zaměstnanců) vybraných 

bezpečnostních sborů vůči páchání protiprávního jednání (tedy nejen korupčních trestných činů). 

České republika využíváním zkoušky spolehlivosti nijak „nevyčnívá“ mezi jinými 

demokratickými státy. Jedná se o institut, který je ve světě v nejrůznějších obdobách běžnou praxí 

 
173 ŠELLENG, op. cit. sub. 162, s. 24 
174 Tamtéž.  
175 Viz kapitola 2. 1. 1. této práce. 
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(můžeme se setkat kromě označení zkouška spolehlivosti také s „testy integrity“).176 Při jeho 

využití však může snadno docházet k jednáním, která je nutno pojmenovat jako policejní 

provokaci. Proto bude zkouška spolehlivosti a její provádění představena na následujících řádcích. 

Zároveň bude věnována pozornost zpočátku sporné otázce využitelnosti výsledků získaných 

při jejím provádění jakožto důkazu v trestním řízení. Krátkou úvahu věnuji také tomu, 

kdy je možné využít zkoušku spolehlivosti a kdy je již nutné volit úkony podle trestního řádu. 

Do českého právního řádu byla zkouška spolehlivosti jako úplně nový institut zařazena v roce 

2009 pouze za účelem „zkoušení spolehlivosti“ příslušníků a zaměstnanců Policie České 

republiky. Její úpravu obsahoval zákon o Policii ČR ve svém ustanovení § 107. V roce 2012, 

nabytím účinnosti zákona č. 341/2011 Sb., o Generální inspekci bezpečnostních sborů (dále jen 

„zákon o GIBS“), přešlo provádění zkoušky spolehlivosti do rukou Generální inspekce 

bezpečnostních sborů. Zákon o GIBS upravuje institut zkoušky spolehlivosti ve svém ustanovení 

§ 41. Okruh osob, které je možné vystavit zkoušce spolehlivosti se přitom nově rozšířil 

na příslušníky nebo zaměstnance České republiky zařazené k výkonu práce u Policie České 

republiky, Celní správy České republiky, Vězeňské služby České republiky, nebo samotné GIBS 

(dále jen jako „zkoušená osoba“ a „vybrané bezpečnostní sbory“).177 

Podstatou zkoušky spolehlivosti je navození určité situace, kterou je povinna se zkoušená 

osoba zabývat178, aniž by věděla, že jde o situaci uměle vytvořenou. Jedná se přitom o takovou 

situaci, se kterou se zkoušená osoba setkává (nebo může setkat) během své služební a pracovní 

činnosti. Účelem je ověřit, zda se zkoušená osoba při řešení dané navozené situace nedopustí 

protiprávního jednání.179 Zkoušku spolehlivosti provádí zpravidla příslušník GIBS, ale zákon 

umožňuje, aby ji prováděla i jiná osoba (ta se řídí pokyny příslušníka GIBS, který za její činnost 

odpovídá)180. Zákon o GIBS umožňuje osobám, které zkoušku spolehlivosti provádějí, sdělovat 

nepravdivé údaje181. Také jim ale přiznává beztrestnost pro jednání, která naplňují znaky 

přestupku, a to za podmínky, že je takové jednání nezbytné pro naplnění účelu zkoušky 

spolehlivosti a bezprostředně neohrozí nebo nepoškodí život nebo zdraví osob, jejich majetku nebo 

neomezí svobodu osob.182 Průběh zkoušky spolehlivosti je dokumentován, a to obrazovým 

 
176 Příkladem může být Velká Británie, Maďarsko, USA… (srov. viz HRUDKA, J., BENEDIKT, V. Zkouška 

spolehlivosti - explikace, aplikace, efektivita. Praha: Policejní akademie České republiky v Praze, 2014. ISBN 978-

80-7251-415-1, s. 37-38.) 
177 Viz ustanovení § 41 odst. 1 ve spojení s ustanovením § 2 odst. 1, 2 a 3 zákona o GIBS.  
178 Viz ustanovení §41 odst. 2 zákona o GIBS. 
179 MITÁČEK, I., 2014. Analýza zkoušek spolehlivosti 2009-2013. In: Zkouška spolehlivosti - 5 let praxe v České 

republice. Praha: Generální inspekce bezpečnostních sborů, s. 23-34. ISBN 978-80-7251-416-8, s. 23-24. 
180 Viz ustanovení § 41 odst. 4 zákona o GIBS. 
181 Viz ustanovení § 41 odst. 5 zákona o GIBS. 
182 Viz ustanovení § 41 odst. 8 ve spojení s ustanovením § 41 odst. 3 zákona o GIBS. 
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a zvukovým záznamem. Po ukončení jejího konání se o jejím průběhu pořídí úřední záznam183. 

Pokud se zkoušená osoba dopustila protiprávního jednání, GIBS jí bez zbytečného prodlení 

informuje. Zároveň GIBS vyrozumí příslušný bezpečnostní sbor, u kterého je zkoušená osoba 

zařazena.184 O zkouškách spolehlivosti, ve kterých zkoušené osoby „obstály“, informuje GIBS 

příslušný bezpečnostní sbor jednou za půl rok.185 

Jako příklad zkoušky spolehlivosti lze uvést následující. GIBS pojme podezření, že jistý 

příslušník policie České republiky (dále jen „příslušník) řeší dopravní přestupky tak, že za úplatek 

nechává pachatele těchto přestupků beztrestně odjet. Inspektor GIBS tak provede zkoušku 

spolehlivosti daného příslušníka tím, že projede místem, kde daný příslušník provádí silniční 

kontroly, nepřipoutaný a s mobilním telefonem u ucha. Potom, co je příslušníkem zastaven, 

předloží falešné doklady (krycí doklady) a vyčká, jak bude příslušník celou situaci řešit. 

Pokud požádá o úplatek, předá mu jej a z místa odjede.186 Poté sepíše záznam a uvědomí jednak 

zkoušeného příslušníka o provedení zkoušky spolehlivosti, tak příslušný bezpečnostní sbor, 

ke kterému příslušník patří. Pokud naopak příslušník ve zkoušce spolehlivosti „uspěje“ tím, 

že bude přestupek řešit dle zákona, inspektor taktéž po provedení zkoušky spolehlivosti vyhotoví 

úřední záznam a jméno zkoušeného příslušníka se následně objeví v souhrnné zprávě, kterou GIBS 

jednou za půl roku sděluje příslušnému bezpečnostnímu sboru.  

V návaznosti na výsledek zkoušky spolehlivosti může, v případě zjištěného protiprávního 

jednání zkoušené osoby, následovat kázeňské řízení, případně mohou být proti ní zahájeny úkony 

trestního řízení.187 Použitelnost výsledku zkoušky spolehlivosti coby důkazu v trestním řízení 

přímo připouští důvodová zpráva k zákoně o GIBS, která říká, že: „Možnost použít výsledek testu 

(záznamy) jako důkazu v trestním řízení vedeném například o jednání příslušníka bezpečnostního 

sboru, kterého se dopustil během použití testu, není s ohledem na znění § 89 odst. 2 trestního řádu 

vyloučena.“188 Přesto se vyskytla sporná otázka toho, kdy jde o použití zkoušky spolehlivosti 

v mezích zákona a kdy nikoliv. Tedy konkrétněji, zda zkouška spolehlivosti není již ze své 

podstaty policejní provokací, nebo zda se jedná o ústavně komfortní institut. S tím vyvstala 

i otázka využití výsledku jejího použití coby důkazu v trestním řízení. Otázkou policejní 

 
183 Viz ustanovení § 41 odst. 6 zákona o GIBS. 
184 Viz ustanovení § 41 odst. 7 zákona o GIBS. 
185 Viz ustanovení § 41 odst. 9 zákona o GIBS. 
186 Tento zjednodušený příklad vychází z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. Tz 61/2013. 
187 HRUDKA, J. Zkouška spolehlivosti v prostředí Vězeňské služby ČR a Celní správy ČR. Praha: Policejní akademie 

České republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-476-2, s. 11-12. 
188 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 341/2011 Sb. o Generální inspekci bezpečnostních sborů a o změně 

souvisejících zákonů, č. 341/2011 Dz 
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provokace ve spojitosti se zkouškou spolehlivosti se zabýval Nejvyšší soud opakovaně189 a trestní 

kolegium zaujalo v současnosti nepřekonané stanovisko dne 25. 9. 2014 pod sp. zn. Tpjn 

301/2014. Z tohoto stanoviska vyplývá, že jednou z podmínek zákonnosti zkoušky spolehlivosti 

je to, že při ní nedojde k excesivnímu jednání inspektora GIBS, které by mělo za následek 

nepřípustné ovlivnění zkoušené osoby způsobem zakládající policejní provokaci. Pokud zkouška 

spolehlivosti proběhne zákonným způsobem, jsou obrazové a zvukové záznamy, 

které dokumentují průběh zkoušky spolehlivosti a záznam pořízený po jejím uskutečnění, 

použitelné ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 trestního řádu jako důkaz v rámci trestního řízení. 

Naopak pro případ, že se inspektor GIBS dopustil nepřípustné policejní provokace, jedná se 

o nezákonně získané důkazy, které jsou pro účely trestního řízení zcela nepoužitelné. 

Při posuzování toho, co lze považovat za policejní provokaci při provádění zkoušky spolehlivosti 

odkazuje Nejvyšší soud na judikaturu ESLP a ÚS.190  

Otázka může vyvstat ohledně hranice, kdy je možné nasadit zkoušku spolehlivosti a kdy je již 

nutné zvolit postup podle trestního řádu. Dle ustanovení § 2 odst. 1 zákona o GIBS je úkolem 

GIBS vyhledávat, odhalovat a prověřovat skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný 

čin (zaměstnancem či příslušníkem vybraných bezpečnostních sborů). Za tímto účelem smí GIBS 

provádět i zkoušku spolehlivosti.  

GIBS je policejním orgánem ve smyslu ustanovení § 12 trestního řádu. Prověřování tak v rámci 

přípravného řízení provádí sama. Případ pak předává specializovanému státnímu zástupci 

až k zahájení úkonů trestního stíhání a navazujícímu vyšetřování.191  

Domnívám se, že pokud GIBS již disponuje důvodným podezřením o tom, že se některý 

ze zaměstnanců nebo příslušníků vybraných bezpečnostních sborů dopustil nebo dopouští trestné 

činnosti, měl by zahájit úkony trestního řízení a postupovat podle trestního řádu (v souladu se 

zásadou oficiality192). Zkouška spolehlivosti je pro takový případ vyloučena jako institut, 

který není upraven trestním řádem.193 Pokud ovšem neexistují informace, které by odůvodňovaly 

zahájení trestního řízení, ale přesto GIBS disponuje takovými informace, které vyvolávají 

podezření, že by mohla být páchána trestná činnost (jako např. to, že si příslušník Policie České 

republiky poté, co začal řešit dopravní přestupky, najednou začne pořizovat velmi hodnotné věci, 

 
189 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 

2013, sp. zn. Tz 61/2013. 
190 Srov. též RABINSKÁ, I. Policejní provokace vs zkouška spolehlivosti dle zákona č. 341/2011 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů. In: Kriminalistika. 2015, č. 2, s. 151-154. 
191 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 341/2011 Sb. o Generální inspekci bezpečnostních sborů a o změně 

souvisejících zákonů, č. 341/2011 Dz 
192 Viz ustanovení § 2 odst. 4 trestního řádu 
193 STŘÍŽ, I. Zkouška spolehlivosti jako důkaz v trestním řízení. In: Státní zastupitelství. 2014, č. 3, s. 25. 
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aniž by si v minulosti pořizování hodnotných věcí mohl „dovolit“), je na místě daného příslušníka 

podrobit zkoušce spolehlivosti. 

Lze tak zhodnotit, že zkouška spolehlivosti je legálním nástrojem v rukou GIBS v boji proti 

protiprávní činnosti v řadách vybraných bezpečnostních sborů a je potřeba při jejím využívání 

respektovat hranice mezi zákonnou činností policie (v tomto případě GIBS) a policejní provokací 

tak, jak ji vymezuje ESLP a ÚS. Je také na místě vždy zhodnotit, jestli již neexistují takové 

informace, které odůvodňují zahájení úkonů trestního řízení, při němž je nutné využívat prostředky 

dle trestního řádu (což zkouška spolehlivosti není). Dle mého názoru je zcela v pořádku, že jsou 

osoby v řadách vybraných bezpečnostních sborů vystavovány zkoušce spolehlivosti. Jelikož se 

domnívám, že by osoby, které nás jako společnost před protiprávním jednáním chrání, měly být 

samy odolné vůči takovému jednání. Proto je v pořádku takovou jejich schopnost testovat 

a nevidím důvod, proč by takové jednání mělo být nepřípustnou provokací (pokud je učiněno 

v zákonných mezích). Jelikož jistě není v silách GIBS zkoušet spolehlivost vybraných 

bezpečnostních sborů plošně, mělo by se tak dít u předem vytipovaných jednotlivců na základě 

důvodného podezření. Význam tak má tento institut zejména preventivní (vzhledem k tomu, 

že je zkouška spolehlivosti prováděna v desítkách případů ročně194). Na druhou stranu se 

domnívám, že neexistuje legitimní důvod, proč by měla být hranice toho, co lze považovat 

za policejní provokaci ve spojitosti se zkouškou spolehlivosti, jakkoliv snižována (například tak, 

že bychom připustili na výše uvedeném příkladu to, že by inspektor GIBS mohl danému 

příslušníkovi přímo úplatek nabídnout). Kladně hodnotím to, že je průběh celé zkoušky 

spolehlivosti audiovizuálně zaznamenáván a lze tak ověřit, zda byl její průběh zcela zákonný. 

Tento záznam, pokud proběhla zkouška spolehlivosti zákonným způsobem, stejně jako úřední 

záznam pořízený po skončení zkoušky spolehlivosti (jehož pravdivost lze na základě 

audiovizuálního záznamu ověřit), může jednoznačně sloužit jako důkaz pro účely trestního řízení 

ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 trestního řádu. Nicméně je potřeba ke každému případu, kdy byl 

institut zkoušky spolehlivosti využit, přistupovat individuálně a pečlivě vážit všechny jeho 

okolnosti, aby bylo možné policejní provokaci zcela vyloučit. 

  

 
194 STŘÍŽ, op. cit. sub. 193, s. 25. 
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Závěr 

Hlavním cílem této práce bylo rozlišení hranice mezi legálním postupem orgánů činných 

v trestním řízení a policejní provokací a zodpovězení na to navazujících otázek, bylo proto potřeba 

problematiku policejní provokace nejprve zasadit v rámci první a druhé kapitoly do kontextu boje 

s organizovaným zločinem a právními nástroji v podobě operativně pátrací činnosti k jeho 

potírání, se kterými je úzce spjata.  

V rámci toho jsem se pozastavil u zákonné úpravy operativně pátracího prostředku náchylného 

k policejní provokaci, tj. použití agenta. Poukázal jsem na několik jejích problematických aspektů 

s možnými řešeními de lege ferenda. První problém jsem identifikoval v omezeném okruhu osob, 

které je možné jako agenta nasadit. Domnívám se, že by bylo vhodné tento okruh osob rozšířit. 

Za druhý problematický prvek současné zákonné úpravy agenta považuji její celkovou 

roztříštěnost a vymezení beztrestnosti agenta v trestním zákoníku prostřednictvím ne zcela 

logického taxativního výčtu trestných činů, pro které není agent trestný. Upozornil jsem na fakt, 

že agent bude v krajním případě odkázán na instituty krajní nouze nebo přípustného rizika. To by 

bylo podle mě vhodné řešit již navrženou novelou trestního zákoníku a trestního řádu, která by 

agenta čistě „zprocesnila“ a zakotvila by jeho nestíhatelnost.  

V závěru druhé kapitoly jsem věnoval pozornost informátorovi jakožto institutu, 

u kterého bylo diskutováno jeho možné zařazení do trestního řádu. Přiklonil jsem se k zachování 

institutu informátora v současné podobě. Do trestního řádu by bylo naopak vhodné vnést nový 

institut „důvěrníka“. Což je institut jakéhosi „nepolicejního“ agenta. Naplnil by se tím můj návrh 

de lege ferenda k možnosti nasazení soukromé osoby coby agenta. Nezodpovězeno však zůstává, 

jaké podmínky přesně by bylo potřeba naplnit pro jeho nasazení (počítá se ale s nutností povolení 

ze strany vrchního soudu) a zda a v jakém rozsahu by mu byla přiznána beztrestnost.  

Ve třetí kapitole jsem provedl analýzu judikatury ESLP a ÚS k problematice policejní 

provokace. Společným všem rozhodnutím ESLP je hodnocení, že odsouzení pachatele na základě 

důkazů získaných policejní provokací je porušením práva na spravedlivý proces195. ÚS shledává 

v policejní provokaci, kromě porušení práva na spravedlivý proces, také porušení zásad, že „nikdo 

nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon“196 

a „jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na právech 

nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit“.197 ÚS zároveň upřesnil hranice zákonného 

 
195 Dle ustanovení čl. 6 odst. 1 EÚLP. 
196 Ustanovení čl. 8 odst. 2 věta první Listiny. 
197 Ustanovení čl. 39 Listiny. 
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a nezákonného (policejní provokace) provádění operativně pátracích prostředků předstíraného 

převodu a použití agenta. Na základě výše uvedeného jsem došel, k dle mého názoru, 

nejpřiléhavější definici policejní provokace. Za tu považuji definici Musila, kterou jsem ještě 

doplnil o druhou část tak, aby co možná nejvíce odpovídala analyzované judikatuře dvou 

zmiňovaných soudů. V doplněné podobě tato definice zní: „[Policejní provokací se rozumí] 

aktivní činnost policie směřující k podněcování určité osoby ke spáchání konkrétního trestného 

činu s cílem získat usvědčující důkazy a vyvolat trestní stíhání podněcované osoby.198 Policejní 

provokací je i taková činnost policie, která má za následek ovlivnění výsledné právní kvalifikace 

trestného činu spáchaného pachatelem (tedy pachatel byl sice původně rozhodnut spáchat trestný 

čin, ale v jiném [zpravidla menším] rozsahu). 

Policejní provokace má své trestněprávní důsledky. Pachatele nelze vůbec trestně stíhat 

pro takové jednání, ke kterému došlo na základě policejní provokace. Neznamená to ale, že by 

bylo jednání pachatele naplňující znaky trestného činu od počátku beztrestné. Rozhodující je 

okamžik nepřípustného vstupu policie do skutkového děje. Vyprovokovaného pachatele není 

možné odsoudit na základě důkazů získaných policejní provokací, jelikož se jedná o důkazy 

získané nezákonným postupem. Odsouzení na základě takových důkazů by bylo porušením práva 

na spravedlivý proces. Možné je ale pachatele postihnout za trestní jednání, kterého se dopustil 

před policejní provokací, pokud policie disponuje zákonně získanými důkazy o tomto jeho jednání. 

Trestní odpovědnost lze vyvodit i na straně provokujícího agenta či provokujících příslušníků 

pověřeného policejního orgánu, kteří nejsou v postavení agenta (při provádění předstíraného 

převodu), a to v závislosti na existenci jejich úmyslu spáchání trestného činu provokovat.  

Ve čtvrté kapitole bylo posuzováno, zda existují přípustné formy provokace k trestnému činu. 

Zatímco jednání soukromé osoby jednající v souladu s pokyny policie může vyústit 

v nepřípustnou policejní provokaci, jednání soukromé osoby bez vědomí policie, mající za cíl 

vyprovokovat trestní jednání jiné osoby, není nepřípustné, byť je nemorální.  

Při hledání možných přípustných forem provokace jsem učinil krátký exkurz do zahraniční 

zákonné úpravy a praxe. Ačkoliv jsem vyjádřil jisté pochopení pro existenci institutu agenta 

provokatéra, který na Slovensku slouží k odhalování korupčních trestných činů veřejných činitelů, 

shledal jsem jeho možnou legislativní úpravu v České republice jako zcela odporující judikatuře 

ÚS. Neortodoxní kanadskou metodu zvanou Mr. Big podle mého názoru nelze v českém právním 

prostředí uplatnit, jelikož by to bylo v rozporu s judikaturou ESLP ohledně práva nevypovídat. 

Přesto se domnívám, že nasazení agenta za účelem získání doznání podezřelé osoby není 

 
198 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15. 
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vyloučené. Agent ale nesmí k tomuto využívat žádnou formu nátlaku a doznání podezřelé osoby 

tak musí být zcela spontánní.  

Závěrem čtvrté kapitoly jsem obrátil pozornost ke zkoušce spolehlivosti, jakožto k institutu 

v rukách GIBS sloužícího k předcházení, zamezování a odhalování protiprávního jednání 

příslušníků a zaměstnanců vybraných bezpečnostních sborů.199 Z doposud nepřekonaného 

stanoviska trestního kolegia NS vyplývá, že výsledky zkoušky spolehlivosti je možné využít jako 

důkaz pro účely trestního řízení, a to za podmínky, že při ní nedojde k policejní provokaci. 

Domnívám se, že pokud již existují informace, které odůvodňují zahájení úkonu trestního řízení, 

je GIBS povinen tak učinit. Následně byl měl GIBS volit v rámci trestního řízení takové 

prostředky, které mu poskytuje trestní řád, což zkouška spolehlivosti není. Obecně ale hodnotím 

provádění zkoušek spolehlivosti jako zcela legitimní postup. 

Věřím, že se mi v rámci předkládané práce povedlo najít odpovědi na všechny otázky, 

které jsem si v úvodu vytyčil. Posuzování policejní provokace je ovšem vždy potřeba činit 

s ohledem na okolnosti konkrétního případu a není proto možné přijít se zcela obecným vše 

vyčerpávajícím návodem.  

 
199 Viz. ustanovení § 41 odst. 1 zákona o GIBS. 
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Seznam použitých zkratek 

ESLP Evropský soud pro lidská práva 

EÚLP Úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod (Sdělení č. 209/1992 Sb., sdělení 

federálního ministerstva zahraničních věcí o 

sjednání Úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod a Protokolů na tuto Úmluvu 

navazujících) 

GIBS Generální inspekce bezpečnostních sborů 

ISKP Institut pro kriminologii a sociální prevenci 

Listina usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., 

o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako součásti ústavního pořádku ČR 

Nejvyšší kanadský soud Supreme Court of Canada 

NS Nejvyšší soud České republiky 

Sb. Sbírka zákonů České republiky 

slovenský TP zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok 

slovenský TZ zákon č. 300/2005 Z. z., Trestný zákon 

sp. zn. spisová značka 

trestní řád zák. č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád) 

trestní zákoník zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

ÚS Ústavní soud České republiky 

USA Spojené státy americké 
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Z. z. Zbierka zákonov Slovenskej republiky 

zákon o Policii ČR zákona č. 273/2008 Sb., zákon o Policii České 

republiky 
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Trestněprávní aspekty policejní provokace  

Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá určením co možná nejpřesnějších hranic mezi možným 

zákonným vstupem orgánů činných v trestním řízení do skutkového děje trestného činu 

a nepřípustnou policejní provokací. V návaznosti na vymezení těchto hranic, jakožto hlavního cíle 

práce, poskytuje nejpřiléhavější definici policejní provokace, řeší možné trestněprávní důsledky 

policejní provokace a přináší krátkou analýzu přípustnosti dalších vybraných forem jednání, 

jež mohou mít za následek provokaci k trestnému činu. Za tímto účelem je práce rozčleněna do 4 

kapitol.  

První kapitola zasazuje problematiku policejní provokace do širšího kontextu boje 

s organizovaným zločinem. Je upozorněno na nutnost velmi pečlivě vážit jaké nástroje a v jakém 

rozsahu volit k potírání organizovaného zločinu, aby jejich nasazení znamenalo únosnou míru 

zásahu do základních lidských práv a svobod.  

Druhá kapitola navazuje na první tak, že se věnuje obecnému představení nástrojů k potírání 

organizovaného zločinu (ale nejen toho) v podobě operativně pátracích a podpůrně operativně 

pátracích prostředků, při jejichž využití dochází nejčastěji k policejní provokaci. U operativně 

pátracího prostředku agenta a podpůrně operativně pátracího prostředku informátora jsou učiněny 

návrhy de lege ferenda s cílem představit možné zlepšení jejich zákonné úpravy.  

Předmětem třetí kapitoly je v jejích první dvou částech analýza dílčích judikátů ESLP a ÚS 

s cílem vymezit, v čem dva zmíněné soudy spatřují policejní provokaci. Na základě toho přináší 

třetí kapitola nejpřiléhavější definici policejní provokace. Třetí část této kapitoly vychází ze závěrů 

předchozích dvou částí a poskytuje vymezení trestněprávních důsledků vyplývajících z policejní 

provokace.  

Čtvrtá, závěrečná kapitola práce, je věnována posuzování přípustnosti vybraných forem 

jednání, jež mohou mít za následek provokaci k trestnému činu. Za tímto účelem je rozebíráno 

jednání soukromé osoby ve vztahu k pachateli trestného činu, a to ve dvou modifikacích – na 

základě instrukcí ze strany policie/bez vědomí policie. Dvě podkapitoly činí exkurz do zahraniční 

úpravy metod blízkých provokaci, jenž slouží k odhalování pachatelů trestné činnosti, a to s cílem 

zhodnotit jejich možnou využitelnost v českém právním prostředí. Poslední podkapitola 

představuje zkoušku spolehlivosti jakožto zvláštní nástroj v rukou GIBS k testování odolnosti 

příslušníků a zaměstnanců vybraných bezpečnostních sborů vůči jejich možnému protiprávního 

jednání. Ze stanoviska NS je vyvozeno, zda jsou výsledky zkoušky spolehlivosti použitelné jako 
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důkaz pro účely trestního řízení. Nastíněno je zde také, kdy je již zapotřebí volit použití prostředků 

dle trestního řádu namísto zkoušky spolehlivosti.  

Klíčová slova:  

policejní provokace, operativně pátrací činnost, agent, informátor, provokace soukromou osobou 

k trestnému činu, Mr. Big, zkouška spolehlivosti  
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Criminal law aspects of police provocation 

Abstract in English 

This diploma thesis deals with definition of possibly the most exact limit between legal entry 

of prosecuting authorities to the factual act of the crime and inadmissible police provocation. 

Following this determination of the limits, which is the main aim of the thesis, it gives the tightest 

definition of police provocation, it solves possible criminal law consequences of police 

provocation and it brings a brief analysis of admissibility of further forms of behaviour that can 

result in an intention of other person to commit a crime. For this purpose the thesis is divided into 

4 chapters. 

The first chapter deals with the problem of police provocation in a broader context of fight 

against organized crime. It is highlighted the necessity of really careful consideration of the tools 

and the amount of their usage when fighting organized crime so that their deployment means 

tolerable rate of interference with human rights and freedoms. 

The second chapter follows, which deals with general introduction of tools used to fight not 

only organized crime. These are operational and investigative acitons and supportive operational 

and investigative actions, using which there most often comes to police provocation. In case of 

operational and investigative action of the agent and supportive operational and investigative 

action of the informant suggestions de lege ferenda are made to introduce possible improvement 

of their law regulation. 

The aim of the first two parts of the third chapter is to analyse partial case law of European 

Court of Human Rights and Constitutional Court of Czech Republic and their approach to police 

provocation. And based on that the third chapter comes up with the definiton of police provocation. 

The third part is based on the results of the previous two parts and determines the criminal law 

consequences arising from police provocation.  

The fourth chapter of the thesis is devoted to assessment of admissibility of particular forms 

of behaviour, which can lead to crime provoking. For that purpose treatment of a private person in 

relation to a perpetrator is being analysed and that in two modifications – based on police 

instructions and unbeknown to police. Two subchapters lead us to foreign understanding of 

methods close to provocation that serve to perpetrator detection. The aim is to consider their 

possible usage in context of Czech law. The last subchapter introduces the test of reliability as a 

special GIBS tool to prove resistance of particular security corps members and employees to their 

possible infringement. Based on the standpoint of Supreme Court of Czech Republic is concluded 
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if the results of the test of reliability can be used as an evidence in criminal proceedings. An outline 

of necessity to use means of criminal proceeding instead of test of reliability is also given. 

Key words:  

police provocation, operational and investigative activity, agent, informant, private person’s 

provocation to a crime, Mr. Big, test of reliability 


