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Uvod

Pomérné pravidelné se miizeme v médiich setkat s ¢lanky, jejichz nadpisy se nesou v duchu
»Iresn¢ho Cinu se dopustit nechtél, tvrdi, Ze Slo o policejni provokaci“ nebo ,,Soud zprostil
obzalovaného viny, $lo o policejni provokaci.“ apod. Slovni spojeni policejni provokace je diky
tomu dobie znamé jak odborné, tak i laické vefejnosti. Da se také podle mého nazoru tvrdit,
ze tento pojem jiz ze své podstaty budi dojem, Ze neptjde o legalni postup policie. Ale co presné
se policejni provokaci rozumi? Jaké je hranice mezi legalnim postupem orgéanti ¢innych v trestnim
fizeni a policejni provokaci? Jaké jsou jeji trestnépravni disledky? Jestlize je policejni provokace
nepiipustnd, existuji néjaké formy pitipustné provokace? Rozhodl jsem se hledat odpovédi prave
na tyto otazky. Tuto praci jsem za timto ucelem rozc€lenil, pominu-li ivod a zavér, do 4 na sebe
navazujicich kapitol.

Prvni kapitola bude vénovana nastinéni boje s organizovanym zlo¢inem na tizemi Ceské
republiky. Pravé v souvislosti s organizovanym zlo¢inem je totiz policejni provokace casto
sklofiovana. V ramci této kapitoly bude pro ptiblizeni kontextu celé prace zminéno, jaka ¢innost
je s organizovanym zlo¢inem v soucasnosti nejvice spojena, aby bylo patrné s ¢im se organy ¢inné
v trestnim fizeni museji potykat. V souvislosti s moZznou mirou zasahu do zékladnich lidskych prav
pak bude naznaCena problematika vyuzivani nastroji k samotnému potirani organizovaného
zlo¢inu.

Ve druhé kapitole si kladu za cil obecné piedstavit operativné patraci prostiedky a podplrné
operativné patraci prostfedky jakoZto procesné pravni nastroje k boji proti organizovanému
zlo¢inu (ale nejen proti tomu). Jde o nezbytny krok pted analyzovanim policejni provokace,
ktera s nimi uzce souvisi. Zvlastni pozornost bude vénovana operativné patracimu prostredku
pouziti agenta, snimZ je problematika policejni provokace spojovdna zpravidla nejcastéji.
Zamé&fim se na jeho pravni Upravu a zamyslim se nad moZnymi zménami de lege ferenda tohoto
institutu. Bliz§i pozornost mezi podpurné operativné patracimi prostiedky bude vénovana
informatorovi. Ten byva €asto mylné zaménovan s institutem agenta. Informator je zaroven policii
,oblibeny* podptirné patraci prostiedek, proto bude nejen obecné predstaven, ale pozornost vénuji
1 jeho moznému zafazeni do trestniho fadu.

V kapitole treti se budu nejdiive vénovat judikatute ESLP. Na ivod této kapitoly vysvétlim,
proc¢ je tieba se touto judikaturou zaobirat. Nasledné se zamé&iim na jednotliva rozhodnuti ESLP,
znichz vyvodim nékteré obecné zaveéry. Ve druhé Casti tfeti kapitoly obratim pozornost
na judikaturu US a zjistim, jak se US stavi k policejni provokaci, co za ni povazuje a jak pravné

kvalifikuje takové jednani. Na zaklad¢ analyzované judikatury dvou vySe zminénych soudl



dovodim, jaka definice policejni provokace se mi jevi jako nejptiléhavejsi. Treti cast treti kapitoly
bude vychazet zjejich predchozich dvou casti, kde vrdmci ni provedu zhodnoceni toho,
jakeé trestnépravni disledky z policejni provokace vyplyvaji.

Ctvrta kapitola bude navazovat na poznatky, které obsahuje kapitola tieti, na jejichz zakladé
se zamyslim nad tim, zda existuji n¢jaké formy ptipustné provokace. Pozornost za timto c¢elem
vénuji provokaci ze strany soukromé osoby. Ucinim také kratky exkurz do zahrani¢i Upravy
a praxe v oblasti vyuzivani ,proaktivnich metod odhalovani trestné Cinnosti a zhodnotim
moznosti jejich vyuzitelnosti v ¢eském pravnim prostiedi. Konkrétné se zaméfim na Upravu
»agenta provokatéra® na Slovensku a metody zvané ,,Mr. Big* v Kanad¢. Na zavér Ctvrté kapitoly
obratim pozornost ke zkousce spolehlivosti jakozto zvlastnimu nastroji v rukach GIBS, jenz slouzi

k odhalovani protipravniho jednani v fadach vybranych bezpecnostnich sbort.



1 Organizovany zlo¢in na izemi Ceské republiky a prostiedky k jeho

potirani

Predmétem této prace je rozebrat problematiku tzv. policejni provokace. Pied tim, nez je
mozné zabyvat se izolované samotnym pojmem a analyzou dilCich trestnépravnich aspekta
policejni provokace, je potieba se zaméfit na kriminologickou stranku véci a zasadit tak policejni
provokaci do SirSich souvislosti. Proto tato kapitola pojednava o organizovaném zloc¢inu a jeho
potirani ze strany statu, s ¢imz se policejni provokace tizce poji.

Se zloCinnosti se potyka kazda spolecnost uz od nepaméti. Nejinak je tomu i v dneSnim
modernim svét€. Globalnim problémem soucasnosti na poli zlo€innosti je organizovany zlo€in,
ktery prorustd do nejriznéjsich sfér spolecnosti.

Co Ize ale za organizovany zlo¢in oznalit je otdzka pomérné obtizna a mezi odborniky
neexistuje shoda na jednotné definici. Cilem této prace neni hloubéji se zabyvat problematikou
definovani organizovaného zloCinu, proto uvadim definici, kterd se v ¢eské odborné literatuie
objevuje nejcastéji. Cejp uvadi, ze ,,Organizovany zlocin je opakované (systematické) pachani
cilené a koordinované zavazné trestné cinnosti (a aktivit tuto cinnost podporujicich), do niz
zapojené entity jsou kriminalni skupiny ¢i organizace (vétsinou s nékolikauroviiovou vertikalni
strukturou), jejichz hlavnim cilem je dosazZeni maximdlniho nelegalniho zisku s minimalizovanim
rizika“.! Z uvedené definice vyplyva, Ze hlavnim cilem p#i pachani organizovaného zlo¢inu je
dosazeni maximalniho zisku pfi minimalizaci rizika a s tim se Uzce vaZe vysokd mira utajeni jejiho
pachani.

Pravé diky znacnému utajeni jeho pachani a skrytym nasledkiim se casto neciti byt nikdo
poSkozen a nedochdzi tak k jeho oznamovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni se pak o takové
trestné ¢innosti viibec nedozvi nebo az s velkym zpozdénim. Pfitom je organizovany zlo¢in spojen
s vysokou mirou spolec¢enské nebezpecnosti spocivajici naptiklad v pouZivani zbrani, vydirani,
ale zejména v nabourdvani fungovani demokratické spolecnosti skrze pronikani do rGznych
instituci statu (naptiklad uplacenim statnich ufednikil). Nasledkem toho dochazi nevyhnutelné
ke snizovani daveéry obcanli ve stat, coz miZe mit vazny odraz na poli spoleCenském,
ekonomickém a politickém.?

Z vyse uvedenych divoda jiz od roku 1993 provadi IKSP kazdoro¢ni expertni Setfeni,

které ma za cil zmapovat vyvoj organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské republiky, jeho specificke

' CEJP, M. a kol. Organizovany zloc¢in v Ceské republice ITI. Praha: IKSP, 2004. ISBN 80-7338-027-7, s. 18.
2KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.. Zdklady kriminologie a trestni politiky, 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-429-2, s. 557



aspekty a aktivity s nim souvisejici. Expertni Setfeni spo¢iva v dotazovani policistli — pracovniki
specialnich utvara Policie Ceské republiky a pracovniki Generalniho feditelstvi cel a Celniho
feditelstvi Praha. V ramci expertniho Setfeni je jednou z pokladanych otazek témto expertiim to,
jaky maji nazor na rozSifenost aktivit organizovaného zloCinu. K vyvoji vroce 2019 se
vyjadfovalo celkem 27 expertl. Nasledujici tabulka ilustruje, s ¢im konkrétné€ se momentaln¢ nase
spole¢nost potyka a proti ¢emu bojuji organy ¢inné v trestnim fizeni na poli organizované¢ho
zlo¢inu. Prvni sloupec tabulky uvadi poradi ¢innosti podle toho, kolik procent expertti ji oznacilo
za rozvinutou, druhy sloupec pak uvadi, o jakou Cinnost jde, tieti sloupec obsahuje daj o tom,
kolik expertli danou ¢innost oznacilo jako rozvinutou a ¢tvrty sloupec vyjadiuje kolik expertl

v procentech z celkového mnozstvi dotazovanych ji oznacilo za rozvinutou.

¢innost N %
1.-3. | Vyroba, pasovani a distribuce drog 24 89
1.-3. | Korupce 24 89
1.-3. | Kriminalita s vyuzitim informacnich a komunikac¢nich technologii | 24 89
4 Danové, vérove, pojistovaci a sménecné podvody 23 85
5. Organizovana prostituce a obchod se Zenami 22 81
6 Prani Spinavych penéz 21 78
7.-8. | Nelegalni vyroba a paSovani alkoholu a cigaret 19 70
7-8. Obchod se zbozim poruSujicim ochranné zndmky 19 70
9.-10. | Zakladani podvodnych a fiktivnich firem 18 67
9.-10. | Organizovani nelegalni migrace 18 67

V roce 2019 tak délené prvni misto zaujimala vyroba, pasovani a distribuce drog, korupce
a kriminalita s vyuZitim informac¢nich a komunikacnich technologii. Pro srovnani uvadim,
ze vroce 1993 se na prvnim misté¢ mezi nejrozsifenéjSimi aktivitami organizovaného zlo¢inu
umistily kradeze automobilii. V soucasnosti, jak je patrné z vySe uvedené tabulky, tak patii prvni
pricky mnohem sofistikovanéj$im formam aktivit organizovaného zloCinu, kdy se vedle vyroby,
paSovani a distribuce drog a korupce objevuje fenomén aktivit spojenych s uzivanim informacénich
a komunikac¢nich technologii. Diky opatfenim proti Sifeni viru SARS-CoV-2 se stale vice aktivit
presouva do kyberprostoru. To lze demonstrovat na jednoduchém piikladu. Na jare roku 2019

uvadélo podle Ceského statistického tfadu 39% dospélych uzivateltl internetu, e v prabéhi tif

3SCHEINOST, M. a kol. Analyza trendii kriminalit v Ceské republice v roce 2019. Praha: IKSP, 2020. ISBN 978-80-
7338-187-5. 5. 164.



mésicl nakoupilo zboZi online, v roce 2020 to bylo za stejné obdobi jiz 54%. Také pocet dospélych
uzivatell internetu, ktefi se na internet ptipojuji kazdy den stoupl od roku 2019 o 3% na celkovych
73%.* Je proto pravdépodobné, Zesetento trend projevi i na poli aktivit spojenych
s organizovanym zlo¢inem a vyuziti informac¢nich a komunikacnich technologii se v tabulce pro
rok 2020 umisti jiz samostatné na prvnim misté. Specifikem tohoto ,,moderniho* druhu kriminality
je pak jeji velmi obtizna prokazatelnost a s tim souvisi i problematika boje proti ni.’

Jak je jiz uvedeno vyse, vzhledem k vysoké mife spoleCenské nebezpecnosti, kterou s sebou
nese organizovany zlo¢in a s nim spojené aktivity, je stat nucen na n¢j reagovat a vyvinout
maximalni snahu o jeho potirani. Ruku v ruce s tim se ale poji hrozba pro pravni stat. Sofistikované
formy aktivit spojenych s organizovanym zlo¢inem vyzaduji odpovidajici uzptisobeni policejnich
a justi¢nich nastroji. Je vSak potteba najit vzdy balanc mezi maximalni moznou ochranou pied
organizovanym zlo¢inem na jedné stran¢ a zachovanim dosazené trovné ochrany obcanskych prav
a svobod na stran¢ druhé. Pti rozkryvani zlo¢ineckych struktur zapojenych do organizovaného
zlo€inu a pfi jejich nasledném ,,rozbijeni” je nutné ziskat velké mnozstvi informaci, které se
nasledné analyzuji. To vyzaduje dlouhodobost takového kondni, vysoky stupeit planovani
a zna¢nou konspirativnost ze strany policie. Jeding tak je mozné docilit poznani toho, jaké tkoly
maji jednotlivi ¢lenové organizované zloginecké skupiny®, jaké maji postaveni, jaké uskuteciiuji
finan¢ni operace a zda jsou néjak propojeni s policii, justici ¢i vefejnou spravou. K tomu
v soucasnosti policii, potazmo justici, slouzi nastroje v podob¢ operativné patracich prostiedki
a podptrnych operativné patracich prostfedki, které 1ze souhrnné oznacit jako operativné patraci
¢innost.’

Pti jejich vyuziti ale dochazi snadno k situacim, kdy je ve snaze odhalit pachatele pirekrocen
zakonny ramec jejich pouziti napiiklad tim, Ze policie aktivné vstoupi do skutkového déje
a pachatele ,,pobidne* ke spachani trestného ¢inu. V tom spatiuji nebezpecnost danych pravnich
nastrojli pro pravni stat. Jsem toho nazoru, Ze je pochopitelné, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
laka ulehcit si odhalovani pachateli vSemi moznymi prostfedky, 1 kdyz zrovna balancuji na hrané
zékonnosti. Tim ale mize snadno dojit k ptekroCeni pomyslné cary délici demokraticky pravni stat

od policejniho statu, kde se otdzka viny a trestu posuzuje toliko v zavislosti na zvili represivnich

4Srov. WEICHETOVA, L. Pandemie zménila vyuzivani informaénich technologii. In: STATISTIKA&MY Magazin
Ceského statistického uradu [online]. 4.1.2021 [cit. 11.5.2021]. Dostupné
z:https://www.statistikaamy.cz/2021/01/04/pandemie-zmenila-vyuzivani-informacnich-technologii

SBUDKA, 1. Vyuziti pravnich nastroji pro potirani organizovaného zloginu. Praha: IKSP, 2017. ISBN 978-80-7338-
169-1.s. 9.

¢ Organizovanou zlo¢ineckou skupinou se dle §129 TZ rozumi: spoledenstvi nejméné ti trestné odpovédnych osob
s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani
umyslné trestné Cinnosti.

7" BUDKA, op. cit. sub. 5, 5. 9.
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slozek. Domnivam se, ze by mél takovy postup statu paradoxné podobny efekt jako neefektivni
boj proti organizované kriminalité, a to nedivéru obcanti v néj. Hranice toho, co je povazovano
za vyuziti danych néstroji v mezich zékona, je mnohdy velmi tenka a posouva se rozhodovaci
praxi soudd, zejména pak ESLP a US. Je velmi duleZité dusledné trvat na zachovani takto
nastavenych hranic a vazit kazdé uziti danych néstrojii na hrané zakonnosti. Proto je cilem této
prace analyzovat problematiku tzv. policejni provokace a vymezit mantinely toho, co lze
v soucasnosti pod timto pojmem rozumét. Policejni provokace je tizce spjata prave s vyuzivanim
operativné¢ patracich prostfedkd, zejména pak agenta, ktery pfimo pronika do zlocineckého
prostiedi a za splnéni urcitych zakonnych predpokladii se miize pro ucely odhaleni trestné ¢innosti
sam trestné ¢innosti dopoustét. Nezbytnym krokem pred analyzovanim hranic policejni provokace
je proto v ramci nasledujici kapitoly pfedstaveni operativné patraci ¢innosti, jejiz jsou operativné
patraci prostiedky soucdsti. Zarovenl se budu zabyvat nckterymi legislativnimi uskalimi,
které predstavuji dil¢i instituty pod tento pravni pojem spadajici. V ndvaznosti na to se pak
zabyvam v kapitole 3 a 4 tim, co je a co neni policejni provokace, a to s ptihlédnutim ke stale se

rozvijejici judikatute k této problematice.



2 Operativné patraci ¢innost

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, operativné patraci prosttedky a podpiirné operativné
patraci prostiedky slouzi jako nastroj v rukou policie pfi potirani organizovaného zlocinu. Je nutné
doplnit, ze tyto instituty neslouzi vyluéné k potirdni organizovaného zlocinu, ale obecné jsou
jednim z instrumentd, které zédkon organiim Cinnym v trestnim fizeni poskytuje k objasnovani
trestnych ¢inli a trestné Cinnosti, ke shromazd’'ovani dikazii o nich a stim souvisejicim
odhalovanim pachatelti. Jejich pouziti vSak podléha zakonnym pravidliim, ktera je potfeba dodrzet.
Mnohdy jde ale o pravidla neostie vymezend. V disledku toho miize dochéazet, zejména pii pouziti
institutu agenta, kterému je vénovdna pozornost vradmci podkapitoly 2.1.4., k situacim,
kdy je ptekroCen zdkonny ramec a organy cinné v trestnim fizeni se dopusti tzv. policejni
provokace. Proto povazuji za potfebné se témito instituty v rdmci této prace zabyvat, obecné je
popsat a analyzovat nékteré sporné oblasti jejich zdkonné upravy. Jde o nezbytny krok pted tim,
nez bude vénovana pozornost pfimo fenoménu policejni provokace, se kterym jsou neodmyslitelné
spjaty.

V prechozi kapitole bylo naznaceno, ze operativné patraci prostiedky jsou spolu s podpirné
operativné patracimi prostfedky fazeny pod souhrnny pojem operativné patraci cCinnost.
Operativné patraci ¢innost je tedy pojem nadfazeny, pod kterym v nejobecnéjS$im pojeti rozumime
uceleny systém cCinnosti specializovanych organt, které jsou zpravidla provadény utajenym
zpisobem a maji prizkumny charakter. Jejich cilem je soustavné ziskavani, shromazd’ovani
a provéfovani operativnich informaci, které jsou podstatné pro ochranu zajma chranénych
zdkonem a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.® Kromé& toho miize
operativné patraci ¢innost mit 1 funkci nepodstatnou pro ucely trestniho fizeni, a to pfi patrani

po osobach a vécech, ale také pfi prevenci trestné ¢innosti.’
2.1 Operativné patraci prostiedky

V predchozi ¢asti bylo uvedeno, co se rozumi pojmem operativné patraci ¢innost, a ze jeji
soucasti jsou 1 operativné patraci prostredky. Zakonnou definici toho, co jsou operativné patraci
prostiedky, v zakon¢ nenajdeme. Komentafova literatura poskytuje jednak obecné vymezeni,
které mlizeme oznalit také jako pozitivni vymezeni a jako alternativu k nému pak nabizi

1 negativni vymezeni.

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol.. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-496-4, 5. S81.
9 SAMAL, P. akol.: Trestni Fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1985.



V ptipadé pozitivniho vymezeni uvadi, ze ,,[jde o] souhrn opatieni policejnich organii
uskutecnovanych podle trestniho radu a v souladu s dalsimi pravnimi predpisy, jejichz ucelem je
predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné cinnosti, jakoz i patrani po skryvajicich se

pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobdch a patrani po vécnych ditkazech “!°.

Negativni vymezeni, tedy takové, které uvadi vycet toho, co nelze podiadit pod operativné
patraci prosttedky pak stanovuje, ze nejde o:

— ,,zpravodajské prostiedky a zpravodajska technika a vyuzivani sluzeb osob jednajicich ve
prospéch Bezpecnostni informacni sluzby podle § 6 az 15 zdkona ¢. 154/1994 Sb.,
o0 Bezpecnostni informacni sluzbé (srov. i § 19 PolCR),

— zpravodajské prostiedky a vyuzivani osob jednajicich ve prospéch Vojenského
zpravodajstvi podle § 6 az 16 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,

— wyuzivani sledovani osob a véci, krycich dokladii, ndastrahové a zabezpecovaci techniky
a osob jednajicich v jejich prospéch, které musi byt starsi 18 let, Uradem pro zahranicni
styky a informace (srov. § 18 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky),

— nastrahové prostredky a zabezpecovaci technika vyuzivané orgdany Vojenské policie
[srov. § 3 pism. f) a § 21a VojPol],

—  podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané policisty Policie CR (§ 72 az 77 PolCR),

— podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzZivané prislusniky Generdlni inspekce
bezpecnostnich sboru (§ 42 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpecnostnich
shorii a o zméné souvisejicich zakonil, ve spojeni s § 72 az 77 PolCR),

— podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané celniky (§ 38 az 43 zdkona ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky),

— podpiirné operativné patraci prostredky vyuzivané v objektech Veézenské sluzby jednak
organy k tomu opravnénymi podle zvlastnich pravnich predpisii (§ 72 PolCR), jednak

povérenymi organy Vézenské sluzby (S 16 az 16¢ VeézSI). !

Jak vyplyva z pozitivniho vymezeni, v soucasnosti nalezneme zakonnou upravu operativné
patracich prostedki v trestnim fadu. Pro uplnost uvadim, Ze se z hlediska systematiky jedna o ¢ast
druhou s ndzvem ptipravné fizeni, jeji hlavu devatou, kterd je oznacena jako postup pted zahdjenim
trestniho fizeni. Z toho lze seznat, v jaké fazi trestniho fizeni se operativné patraci prostfedky

zpravidla pouZivaji. Kromé jejich vyuZiti v prib&hu provéfovani vSak ustanoveni § 158f trestniho

10 SAMAL, P. akol.: Trestni #ad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1985.
' Tamtéz, s. 1986.



fadu umoznuje jejich vyuziti 1 v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni, a to po zahdjeni trestniho stihani
a v fizeni po podani obzaloby!'2.
Ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu ve své druhé ¢asti uvadi taxativni vycet jednotlivych

operativné patracich prostredki. Témi jsou:

a) predstirany pievod,
b) sledovani osob a véci,
c) pouziti agenta,

Jelikoz jde o vydet taxativni, nemlZe byt rozSifovan, a to ani per analogiam."

Jedinou moznosti zafazeni dalSich institutii mezi operativné patraci prostiedky by tak bylo novelou
trestniho fadu. Predstaveni jednotlivych operativné patracich prostiedki je pfedmét nasledujicich
podkapitol.

Vyse popsany vycet operativné patracich prostfedki obsahuje trestni fad od 1. 1. 2002. Do té
doby byla jejich uprava obsazena v tehdy uéinném, zakon& ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Do trestniho fadu pak byly zaclenény jeho novelou, zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.,
ato s u¢innosti od 1. 1. 2002.'* Smysl této novely Ize spatiovat jednak v odstranéni do té doby
Casteéné duplicitni upravy obsaZené v trestnim fadu a tehdy w¢inném zikoné o Policii CR,
ale zejména nové v moznosti statniho zastupce dohliZet na tuto ¢ast trestniho fizeni. '

Za klicovy a zaroven pozitivni disledek této novely povazuji praveé to, Ze ma statni zastupce
dozor nad touto ¢asti trestniho fizeni, coZ vedlo k tomu, Ze vystupy z vyuZiti operativné patracich
prostiedki 1ze procesné vyuzit v dalsi fazi trestniho fizeni. To ostatné reflektuje i pfimo trestni fad
ve svém ustanoveni § 158b odst. 3, kde pfipousti jejich pouZiti v podobé zvukovych, obrazovych
a jinych zdznamu jako dilkazii. Podminéno je to v ramci tohoto ustanoveni tim, Ze byly ziskany
zpusobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu.

Druhou vyhodu spatiuji vtom, Ze zafazenim do trestniho fadu se na pouziti operativné
patracich prostfedkl pfimo vztahuji z4sady trestniho fizeni obsaZzené v ustanoveni § 2 trestniho

fadu, které odrazi i Gstavni principy, jako je presumpce neviny, zdsada stihdni jen ze zdkonnych

davodi, pravo na spravedlivy proces atd. Pii pouziti operativné patracich prostiedki totiz dochazi

12 JestliZe se objevi ditvod pro jejich nasazeni po zahdjeni trestniho stihani, postupuje se podle ustanoveni § 158b az
§ 158e trestniho fadu. Jestlize je potieba jejich nasazeni po podani obzaloby rozhoduje o jejich nasazeni soudce soudu
prvniho stupné, a to i bez navrhu statniho zastupce.

13 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 1985.

4 JELINEK, J. a kol.. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, s. 451.

15 Vl1ada: Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni
soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz



k zasahovani do zakladnich lidskych prav, proto je dulezité, ze je pti jejich pouziti kladen dtraz
na zachovani spravedlnosti.

Bez blizsiho zkoumani Gipravy operativné patracich prosttedkl v trestnim fadu lze nabit dojmu,
7e negativum jejich zatazeni do trestniho fadu lze spatfovat v nutnosti povoleni ze strany statniho
zastupce. Jinymi slovy v tom, ze piislusné organy nebudou schopny reagovat dostatecné rychle.
Trestni fad vSak na eventualitu toho, Ze bude nutné operativné patraci prostfedek pouzit
bezodkladn€, mysli. V pfipad¢ institutu pfedstiraného pfevodu a institutu sledovani osob a véci
(dle ustanoveni § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu) umoziuje jejich bezodkladného pouziti
s dodate¢nym pisemnym povolenim statniho zastupce, respektive soudce v ptipad¢ sledovani osob
a veci dle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu. Institut pouziti agenta ma sva specifika,
diky nimz jej nelze bez povoleni vrchniho soudu vyuzit. Zejména jde o zvysené riziko neimérného
zasahu do zékladnich lidskych prav a nebezpeci souvisejici s pfimym zapojenim policejniho
organu do zlo¢ineckého prosttedi skrze agenta. Proto pisemné povoleni ze strany vrchniho soudu
predstavuje jakousi pojistku zakonnosti takového pocinani v podobé zvySené kontroly pouziti

tohoto operativné patraciho prostiedku. Blize se tomuto institutu vénuji v podkapitole 2.1.4.
2.1.1 PouZiti operativné patracich prostiredki za splnéni obecnych podminek

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozich ¢astech této prace, operativné patraci prostiedky
pfi svém pouziti nardZi na Casty zasah do zadkladnich lidskych prav. Jako vyhodu jejich upravy
v trestnim fadu jsem také uvedl to, Ze se na jejich pouziti vztahuji zasady obsaZzené v ustanoveni
§ 2 trestniho fadu. Cilem této podkapitoly je pfiblizit, jaké konkrétni zésady plati obecné pro
vSechny operativné patraci prostiedky a kdo je opravnén je vyuzivat.

Za obecné podminky pro pouZiti, shodné platné pro vSechny operativné patraci prostfedky,
je mozné povazovat nasledujici:

1) Jde o fizeni o tmyslném trestném ¢&inu. '

2) Jejich pouziti musi byt pouze za ucelem ziskani skute¢nosti dtlezitych pro trestni fizeni
a nesmi sledovat jiny zdjem.!”

3) Plati zasada subsidiarity jejich pouiti'®, kterd vyhdzi ze zasady piiméfenosti
a zdrZenlivosti v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu. Tato zasada je promitnuta v limitaci

pouziti operativné patracich prostiedkli na ptipady, kdy nelze sledovaného ucelu dosahnout

16 Toto vyplyva z ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu.
17 Toto vyplyva z ustanoveni § 158b odst. 2 vé&ta prvni trestniho fadu.
18 Toto vyplyva z ustanoveni § 158b odst. 2 véta druha trestniho fadu.
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jinak, nebo by jeho dosazeni bylo podstatné ztizeno. Je proto vzdy nejdiive nutné
zhodnotit, zda neni mozné postupovat jinym zptisobem, tedy za vyuziti jinych prostredki,
které poskytuje trestni fad. Témi jsou naptiklad znalecky posudek, vyslech svédka, vyslech
obvinéného atd.

4) Z divodu minimalizace zdsahti do zakladnich lidskych préav a svobod je potfeba omezit

jejich uziti na nezbytné nutnou dobu a jen v nezbytném rozsahu!®.2°

Podminky pro uziti operativné patracich prostfedkli ve vySe uvedenych bodech nelze
uplatiovat izolovan¢ bez dal$iho. Je nutné, aby byly dodrzeny i dalsi zasady trestniho fizeni,
jako je zésada stihani jen ze zakonnych davodi, zésada bezprostiednosti, zasada presumpce
neviny, zasada oficiality. Z posledni jmenované zésady, tedy zasady oficiality, vyplyva, ze pokud
jsou naplnény podminky pro pouziti operativné patraciho prostiedku a jedna se o opatieni,
které je nezbytné k odhaleni skutecnosti, ktera nasvédcuje tomu, Ze byl spachan trestny Cin,
a smeétujici ke zjisténi jeho pachatele, ptipadné jde o opatieni, které je nezbytné k predejiti trestné
¢innosti, ma policejni organ povinnost podat pfislusnému organu zadost na jeho pouziti
a v piipadg, Ze takové povoleni neni potieba, tak ma povinnost jej pouzit.?! Z toho lze vyvodit,
7e prestoze z ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu se pouziti operativné patracich prostiedkt
jevi jako moznost, je za splnéni vySe zminénych podminek podéni ndvrhu na pouziti operativné
patraciho prostfedku povinnost.

Z prvni ¢asti ustanoveni § 158b odst. 1 vyplyva, ze k pouziti operativné patracich prostredkt
je opravnén povéieny policejni organ. Trestni fad v ramci tohoto ustanoveni stanovuje, Ze neni-li

uvedeno jinak, mize byt policejni organ povéfen:

a) ptislusnym ministrem??,

b) jde-li o tvar Policie Ceské republiky, policejnim prezidentem,

c¢) jde-li o Generalni inspekci bezpe€nostnich sbort, jejim feditelem,
d) jde-li o utvar Vojenského zpravodajstvi, jeho feditelem,

e) jde-li o utvar Ufadu pro zahraniéni styky a informace, jeho feditelem.

1 Toto vyplyva z ustanoveni § 158 odst. 2 véta druha trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 véta tieti
trestniho fadu.

20 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 1992-1993.

2l MALY, M. Diikazni prostiedky pii predstiraném pievodu podle § 158¢ trestniho fadu. In: Pouziti operativné
patracich prostiedkii k ziskani ditkazii pro trestni Fizeni. Sbornik prispévkii z mezindrodniho seminare
uskutecnéného na Policejni akademii Ceské republiky dne 2. 11. 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004. ISBN
80-7251-170-X, s. 66.

22 Tim miize byt napf. ministr spravedlnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 16 zakona &. 555/1992 Sb. o Vézetiské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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Tento vyéet viak neni kompletni. Zakon &. 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky jej
dopliuje o ptipady, kdy jsou celnici opravnéni pouzivat operativné patraci prosttedky pii vykonu
své pusobnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv. Jde o situace, kdy provadi dohled nad osobami,
u kterych Ize davodné predpokladat, ze porusuji nebo porusily pravni predpisy druhé smluvni

strany.23
2.1.2 Predstirany prevod

Prvnim z operativné patracich prostiedkl je predstirany pfevod, ktery trestni fad upravuje
v ustanoveni § 158c. Tento institut je velmi Uzce spjat s pouzitim dalSiho operativné patraciho
prostiedku, agenta dle ustanoveni § 158e trestniho fadu. Agent je k provedeni ptedstirané¢ho
pfevodu opravnén bez dal§iho povoleni. S tim souvisi i Casté spojeni institutu ptedstiraného
ptevodu s problematikou policejni provokace. Proto je na nasledujicich tadcich vénovana
pozornost jeho obecnému predstaveni.

Jak bylo uvedeno v predchazejici podkapitole, k pouziti operativné patraciho prostiedku je
opravnén povéefeny policejni organ. V tomto piipad€é je smyslem zdkonné upravy umoznit
povéfenému policejnimu orgdnu ucinit ukon, ktery spociva v predstirané koupi, prodeji,

nebo v jiném zpiisobu pievodu predmétu plnéni veetné prevodu véci

a) kjejimuz drZeni je tfeba zvlaStniho povoleni,
b) jejiZ drzeni je neptipustné,
c) kterd pochazi z trestného ¢inu, nebo

d) kterd je urCena ke spachani trestného ¢inu.

Jde tedy obecné o véci, které nelze bez dalSiho prevadét. Je nezbytné uvést, Ze je potieba obratit

pozornost na zvlastni piedpisy, pro blizsi ureni toho, které véci do toho vyctu spadaji.
- Ad. pism. a) Véci, k jejichZ drZeni je potifeba zvlaStni povoleni jsou naptiklad: omamné
latky, psychotropni latky, prekursory a jedy?*, radioaktivni materialy®®, stielné zbrang

a stielivo®®, vybusniny?’, vojensky material?®.

2 SAMAL, op. cit. sub. 10, 5.1987-1988.

24 Srov. zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zékond, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

25 Srov. zakon ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a 0 zméné a doplnéni
nekterych zakonil, ve znéni pozdé&jSich predpist

26 Srov. zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a 0 zméné zékona &. 156/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich
piedpisit

27 Srov. zakon ¢&. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni batiské sprave, ve znéni pozdé&jsich predpist
28 Srov. zékon &. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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- Ad. pism. b) Jedna se o véci podobného charakteru jako v piedchozim vyctu u Ad. a),
s tim, Ze zde je vylouceno jejich vlastnéni na zékladé zvlastniho povoleni. Tyto véci
jsou ze své podstaty Uplné vylouceny z drzeni. Jedna se napft. o: zakdzanou vojenskou
munici®’, nékteré radioaktivni materialy*, nékteré vybusniny>'.

- Ad. pism. ¢) Véci pochazejici z trestného ¢inu mohou mit riiznou podobu. Pajde tedy
o véci, které si pachatel neopravnéné pftisvojil, dale to, co trestnym ¢inem vyrobil,
nebo to, co trestnym ¢inem ziskal.

- Ad. pism. d) Jde o véc, ktera je urCena ke spachani trestného ¢inu, nebo uz k trestnému
¢inu uzita byla a pachatel méa v imyslu ji uzit ke spachani trestniho ¢inu znovu. Typicky
se bude jednat o tzv. instrumenta sceleris, tj. napt. kasaiské nebo padélatelské nacini,

zafizeni na vyrobu omamnych a psychotropnich latek atd.>?

Na zéklad¢ vysSe uvedeného vyctu je mozné dovodit, Ze pfedmétem piedstirané¢ho pievodu
muze byt véc, kterd spada do vicero kategorii. Pro pfedstavu uvadim nasledujici priklad: Pachatel
se vloupa do uzamceného skladu vybus$nin v kamenolomu a pfisvoji si dynamit, ktery ma v imyslu
prodat. O jeho timyslu se dozvi policie a nasledn¢ povéfeny policejni organ pfistoupi k vyuziti
institutu predstiraného prevodu a bude ptredstirat koupi dynamitu. V tomto piipadé bude tedy
predstirat koupi véci, kterd byla ziskdna trestnym Cinem a zaroven je k jejimu drZeni potieba
zvlastniho povoleni.

Ustanoveni §158c trestniho fadu neuptesiiuje, pro jaké trestni fizeni, tj. trestni fizeni vedené
pro konkrétni okruh trestnych ¢inti, 1ze ptedstirany pievod vyuzit. Plati proto obecné podminky
vymezené v ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu pro pouZiti operativné patracich prostredkd.
Jedné se tedy o vSechna trestni fizeni vedena pro tmyslny trestny €in. Podminéno je pouziti
predstiran¢ho pievodu v ustanoveni § 158c odst. 2 trestniho fadu pisemnym povolenim statniho
zastupce. K tomuto pak ustanoveni § 158c odst. 3 trestniho fadu predstavuje jakysi korektiv
pro piipady, kdy provedeni pfedstiraného ptevodu nesnese odkladu. Policejni organ v téchto
ptipadech muze ptedstirany pievod provést i bez povoleni. Je ovSem povinen pozadat bezodkladné
o dodate¢ny souhlas. Statni zastupce je k vydani dodatecného souhlasu limitovan lhiitou 48 hodin.

Tato lhita se pocita od chvile, kdy byla zaddost ze strany policejniho organu dorucena statnimu

2 Srov. zejména zdkon ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a 0 zméné zdkona ¢. 156/2000 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpist

30 Srov. zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a 0 zméné a doplnéni
nekterych zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist

31 Srov. zdkon ¢&. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni batiské sprave, ve znéni pozdé&jsich piedpist
32 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 1997-1998.
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zéstupci. V ramci této lhiity musi byt povoleni doruéeno policejnimu organu, ktery o n&j pozadal.*3

Pokud se tak nestane, je policejni orgdn povinen provadéni predstiraného pievodu ukoncit a pro
ptipad, Ze jiz takto ziskal n¢jaké informace, nijak je nepouZzit.
Z vyse uvedeného se da vyvodit, ze statni zastupce ud¢€li dodate¢ny souhlas, pokud jsou

kumulativné naplnény nasledujici dvé podminky:

1) byly naplnény podminky pro provedeni téchto tkont policejnim organem bez povoleni a
2) zaroven byly splnény i podminky pro vydani povoleni jiz v dob€ provedeni piedstiraného

prevodu.

Policejni organ je dle ustanoveni § 158c¢ odst. 4 trestniho fadu povinen provedeni predstiraného
prevodu zdokumentovat, a to tak, ze sepiSe zaznam, ktery do 48 hodin doruci statnimu zastupci.
Na procesni vyuzitelnosti ziskaného zaznamu nepanuje mezi odbornou veiejnosti shoda. Samal
ve svém komentafi k trestnimu f4du popird moznost vyuziti zaznamu jako dikazu, kdyz uvadi, ze:
, Zaznam tedy slouzi predevsim k informaci statnimu zdstupci, a zpravidla nikoli k ditkazu
v pozdéjsich stadiich trestniho 7izeni.“. Dale pak dopliiuje, Ze predstirany pievod je tieba
dokazovat ditkaznimi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 158b odst. 3, tedy zvukovym, obrazovym nebo jinym zdznamem. Pokud takové
dikazni prostfedky nejsou, pak je potfeba provést vyslech osob, které tento pfedstirany prevod
provadéli, jako svédki.>* S opaénym nazorem se lze setkat ve vykladovém stanovisku NSZ z roku
2002. Kde se uvadi, Ze na zaznam potizeny podle ustanoveni § 158c odst. 4 trestniho fadu je
potieba pohlizet optikou obecnych ustanoveni trestniho fadu. Tedy, Ze se mliZze jednat o ditkaz
ve smyslu dikce ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu. Ve stanovisku NSZ*® je konstatovano,
7e zaznam dle ustanoveni § 158c odst. 4 trestniho fadu nelze povaZovat za zdznam odpovidajici
zdznamu uvedenému v ustanoveni § 158b odst. 3 trestniho fadu, jelikoZ samotné znéni toho
ustanoveni obsahuje formulaci ,,...ziskané pri pouziti...”. Stanovisko ¢ini nasledujici posouzeni

povahy zaznamu uvedeného v ustanoveni § 158c odst. 4 trestniho fadu:

1) Jde o informaci o tom, ze byl proveden predstirany pfevod. Tato informace je urcena
pro statniho zastupce.

2) Jde o doklad, ktery obsahuje popis pritbéhu predstiraného prevodu.

3) Zbodu dva pak lze vyvodit, ze: ,,[zdznam je] nositelem informace o ukonu trestniho

Fizeni, jehoZ ucelem je ziskat skutecnosti diilezité pro trestni rizeni (§ 158b odst. 2 prvni

33 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 1999.
3 Tamtéz, s. 1999-2000.
35 Sbirka vykladovych stanovisek NSZ pof. ¢. 12/2002
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veta tr. 1., ktera se zde samoziejme pouzije plné, na rozdil od odstavce 3 tehoz

ustanoveni). Je tedy jednim z ditkaznich prostredkii, resp. nositelem informace o

nich. “30

4) V ptipad¢, ze byl institut predstiraného ptrevodu pouzit v souladu se zakonem (tj. neni
v rozporu s ustanovenim § 158b odst. 1 a 2 a ustanovenim § 158c odst. 1 trestniho fadu,

popfipadé¢ s ustanovenim § 158c odst. 2 ¢i 3 trestniho fadu) lze jej povazovat za dikaz

sam o sobé.

Osobn¢ se priklanim k ndzoru, ze lze zdznam o provedeni predstiran¢ho prevodu pouzit jako
dikaz v trestnim fizeni, a to zejména na zaklad¢ jazykového vykladu ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho fadu, které stanovi, ze za dikaz mize slouzit vSe, co mize ptispét k objasnéni véci.
Je zapotiebi dodat, ze za nutné povazuji taktéz naplnéni podminek, které vychazi ze stanoviska
NSZ a jsou shrnuty ve ctyfech vySe uvedenych bodech. Domnivam se, Ze pfipusténi opa¢ného
vykladu by mélo pii izolovaném pouziti tohoto operativné patraciho prostredku za nasledek to,
ze skute¢nosti zjisténé pii jeho pouziti by se dokazovaly jen a pouze vyslechem osoby, ktera jej
provedla. To ssebou nese komplikace v podobé utajovani identity osoby policisty,
které ptedstirany ptevod provadéla.

Na zavér této podkapitoly je vhodné dodat, Ze predstirany pievod je vétSinou provadén
za pouziti dal§iho operativné patracich prostiedku v podob¢ sledovani osob a véci dle ustanoveni
§ 158d trestniho taddu. Dochdzi tak fakticky ke dvoji dokumentaci ptredstiraného pievodu.
Nasledné je proto mozné vyuzit jako dikazni prosttedek obrazové a zvukové zaznamy ziskané
pfi pouZiti institutu sledovani osob a véci. K tomu je ovSem nutné splnit zdkonné podminky,

jak bude rozebrano v nasledujici podkapitole 2. 1. 3.
2.1.3 Sledovani osob a véci

Sledovéani osob a véci je upraveno v ustanoveni § 158d trestniho fadu jako druhy ze tii
operativné patracich prostfedki. Jeho aplikace nema pfimou souvislost s problematikou policejni
provokace, ale jak bylo naznaceno v podkapitole 2. 1. 2., je Casto vyuzivan spole¢né s dalSim
operativné¢ patracim prostfedkem, pfedstiranym pievodem. Vystupy v podob& zvukovych,
obrazovych a jinych zdznamu jsou pak ditkaznim prostiedkem v pozd€jsi fazi trestniho fizeni.

Proto bude tento institut na nésledujicich fadcich predstaven alespon ve stru¢nosti.

36 Sbirka vykladovych stanovisek NSZ poft. &. 12/2002
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Sledovani se uskuteCniuje za ucelem ziskani poznatkii o osobach a vécech utajenym
zpusobem?” prosttednictvim technickych®® nebo jinych prostiedki®”.*

Trestni fad rozdéluje sledovani osob do tii kategorii, a to s ohledem na povolovaci proces,
ktery odpovida mife zasahu do osobnich prav a svobod sledovaného. Tyto kategorie jsou
nasledujici:

1) sledovani dle ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu, nepodléhajici zd&dnému povoleni,

2) sledovani dle ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu, podléhajici ptfedchozimu

pisemnému povoleni statniho zastupce,

3) sledovani dle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu, podléhajici predchozimu

pisemnému povoleni soudu.

Ad. 1) Pfi takovém sledovani nepofizuje povéieny policejni organ zadné zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy. Dé&je se tak na mistech vetejné ptistupnych. Ziskané poznatky
pfi tomto druhu sledovani budou ze své povahy pouzity nejcastéji pro dalsi operativné patraci
¢innost. Pokud by bylo potfeba vyuzit tyto poznatky jako dikaz, je mozné policistu
vyslechnout jako svédka do protokolu.

Ad. 2) Druha kategorie sledovani jiz pfedstavuje moznost zdsahu do zakladnich lidskych
prav a svobod. Jelikoz jsou skutecnosti zjiSténé pii jeho pouZiti zaznamenavany
prostiednictvim zvukovych, obrazovych, nebo jinych zaznami. Zadost o jeho povoleni musi
byt odiivodnénd. Konkrétné musi obsahovat diivod toho, pro¢ je nutné vyuzit zrovna tento
operativné patraci prostfedek. Nalezitosti Zadosti je také popis nutny k identifikaci sledované
osoby nebo véci.

Ad. 3) Tteti a zaroven posledni kategorie sledovani je svou podstatou nejvyraznéjSim
zdsahem do zakladnich lidskych prav a svobod. Pii jeho pouziti je zasahovadno
do nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi. Jelikoz se zkouma, za pouZiti technickych
prostiedkil, obsah pisemnosti a dalSich zdznamd, které jsou uchovavany v soukromi, nebo také
muze dojit ke vstupu do obydli za u¢elem umisténi technického prostiedku (napt. prostorového
odposlechu nebo skryté kamery).

Ustanoveni § 158d odst. 5 trestniho fadu umoznuje zahdjit sledovani uvedené vyse pod

body 2) a 3) i bez povoleni, ale uklad4 policejnimu orgdnu povinnost o néj bezodkladné

37 Mysleno zejména ve vztahu ke sledovanym osobam a vécem.

3 Technickymi prostfedky rozumime takové, kterymi je mozné sledovat osoby a véci ,,na dalku®. Miize se jednat
naptiklad o obycejny dalekohled, ale také o pfiistroje umoziujici no¢ni vidéni, pistroje umoziujici zjistit obsah
zasilky, aniz by byla oteviena atd.

¥ Jinymi prostiedky je mysleno hlavné klasické fyzické sledovani, které provadi povéteny policejni organ.

4 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 2004.
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dodate¢né pozadat. V ptipad¢, Ze policejni organ takové povoleni neobdrzi, je povinen
sledovani ukonCit a v pfipadé, ze pfi ném jiz ziskal néjaké informace, nepouzit je.
Ptipadny ziskany zdznam je povinen v takovém ptipadé znicit.

Za zvlastni druh sledovani Ize povazovat sledovani dle ustanoveni § 158d odst. 6 trestniho
fadu, ktery piipousti pouziti sledovani dle vySe uvedenych bodli 2) a 3) i bez povoleni,
a to za podminky, ze k nému da vyslovny souhlas pfimo sledovany. Ten muze sviij souhlas
vzit kdykoliv zpét a v takovém piipadé je policejni orgdn povinen sledovéani neprodlené
zastavit. 4!

Zvukové, obrazové, nebo jiné zaznamy lze nasledné, za splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 158d odst. 7 trestniho fadu, pouzit jako dilkkaz v pozd&jsi fazi trestniho
fizeni.**Ustanoveni § 158d odst. 7 trestniho fadu stanovi podminku pfipojit k takovému
zaznamu protokol s nalezitostmi podle ustanoveni § 55 a § 55a trestniho fadu. Takovymi
nalezitostmi jsou uvedeni sledované¢ho mista, kdy doslo ke sledovani, jaky druh zaznamu byl
pouzit a popis ¢innosti sledované osoby nebo polohy sledované véci v dob¢ pofizeni zaznamu.
Protokol naopak vétSinou nebude obsahovat udaje umoziujici identifikaci policisti,
kteti provadéli dané sledovani. V opacném ptipadé by to vedlo k popieni smyslu daného
operativné patraciho prostfedku. Takovyto vyklad vyplyva mimo jiné i z usneseni NS ze dne
8. Gervna 2011, sp. zn. 5Tdo 482/2011.%4

Pro ptipad, Ze nebyly sledovanim zjistény skute¢nosti, ktery by byly podstatné pro ucely
trestniho fizeni, stanovi ustanoveni § 158d odst. 8 trestniho fadu povinnost piredepsanym
zplisobem zaznamy znicit.

Ustanoveni § 158d odst. 9 trestniho fadu stanovuje povinnost bezlplatné soucinnosti
pro provozovatele telekomunika¢ni Cinnosti, provozovatele poSty nebo dopravce zasilek.
Zaroven je toto ustanoveni zbavuje moZnosti dovolat se mlcenlivosti podle zvlaStnich
predpist.

Ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu upravuje moznost pouziti zaznamu ziskaného
pii pouziti sledovani osob a véci 1 pro ucely trestniho fizeni vedeného pro jinou véc, nez pro
kterou byl potizen. Jako podminka je zde stanoveno, Ze jde o trestni fizeni vedené pro timyslny
trestny ¢in, popiipade ze da k takovému postupu souhlas osoba, do jejichz prav a svobod bylo

sledovanim zasaZeno.

4 CHMELIK, I., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha:
Vysoka skola finan¢ni a spravni, a.s., 2018. ISBN978-80-7408-175-0, s. 157-160.

42 FRYNSTAT, M., POLISENSKA, P. Dokazovani v piipravném Fizeni: nejvyznamnéjsi judikatura k vybranym
tematickym okruhiim. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-85-4, s. 233.

4 CHMELIK, BRUNA, op. cit. sub. 41. s. 160.
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Zavérem této podkapitoly povazuji za vhodné alespoil ve struCnosti poukézat
na problematiku tzv. prostorovych odposlechtli (tento pojem neni v trestnim fadu definovan).
Jde o situace, kdy je skryté nahravan néjaky ,,prostor* jako naptiklad restaurace, galerie, park,
byt, ale i automobil atd. K prostorovym odposlechiim vSak chybi ptislusnd zakonna uprava,
jelikoz se v soucCasnosti postupuje podle ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu, a nikoliv
podle ustanoveni § 88 a § 88a trestniho fadu, ktera esi odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu. Vhledem k tomu, Ze pii prostorovém odposlouchavani dochazi k zdsadnimu zasahu
do zékladnich prav a svobod mnohdy Sirokého okruhu osob (nikoliv jen sledované osoby),
jevi se jako paradoxni mensi naroky kladené na jeho povoleni (dle ustanoveni § 158d odst. 2
trestniho fadu sta¢i povoleni statnitho zastupce) nezpro odposlech azdznam
telekomunika¢niho zatizeni (dle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho fadu je k tomu opravnén
pfedseda senatu a v piipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce soudce).** Prostorovym
odposlechlim je vénovana pozornost i v fad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Velikou pozornost
vzbudilo usneseni NS ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, ve kterém bylo pfipusténo
pouziti pofizeného zaznamu na zaklad¢ ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho tadu jako ditkazu
v jiné trestni véci, neZ je ta, pro kterou bylo sledovani poveleno statnim zastupcem.* Z vyse
uvedenych divodu (a nejen nich) se ozyvaji hlasy zfad odborné vetejnosti po adekvatni
zakonné Upravé prostorovych odposlechii. Tuto problematiku ale nechdvam bez dalsi blizsi
analyzy, jelikoz tematicky nezcela zapadd do problematiky policejni provokace,

jejiz zkoumani je hlavnim pfedmétem této prace.
2.1.4 PouZziti agenta

Ttetim a zaroven poslednim z vy¢tu operativné patracich prostiedkd, které se v trestnim fadu
vyskytuji, je institut pouziti agenta. Konkrétn€ je upraven v ustanoveni § 158e trestniho fadu.
Jde o vysoce komplexni néstroj zejména v boji proti organizovanému zloCinu, jelikoz agent
pronika piimo do zloCineckého prostiedi a je tak schopen shromazd’ovat informace dulezité
pro trestni fizeni takiikajic pfimo u zdroje. Proto se mlizeme v literatufe setkat také s oznacenim
skryty agent®®. S tim ale neodmysliteln& souvisi i obrovské riziko pro osobu agenta. Jemu
a pfipadné osobadm jemu nejbliz§im hrozi v piipadé prozrazeni jeho totoZznosti Gjma na zdravi,

piipadn¢ 1 smrt. Dalsi uskali tohoto operativné patraciho prostiedku, jak jiz bylo naznaceno

# JELINEK, J. K chybgjici pravni tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim ¥adu. In: Bulletin advokacie. 2018,
¢.7-8,s. 13-17.

4 Jako piiklad dal§iho rozhodnuti NS z nedavné doby k dané problematice 1ze uvést usneseni NS ze dne 25. 8. 2020,
sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

46 Viz napt. KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. In: Trestnépravni revue. 2011, &. 8,'s. 224.
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v predchozich ¢astech této prace, predstavuje velmi vysokeé riziko zasahu do zakladnich lidskych
prav a svobod. Agent je za urcitych okolnosti beztrestny a mize jednat contra legem, a to za
ucelem zajisténi své bezpecnosti a pro naplnéni svého tkolu. Zakonna uprava ale neni v tomto
ohledu vseobjimajici, jak bude rozebrano v nésledujicich podkapitolach. Institut agenta tak
predstavuje do znacné miry vyjimku ze zasady legality. Pouziti agenta je také uzce spjato se
zbylymi dvéma operativn¢ patracimi prostfedky (pfedstiranym pievodem a sledovanim osob
a véci), které pii svém nasazeni mlze agent bez povoleni vyuzit. Tim, ze je pfimo zapojen
do zlocineckého prostiedi, hrozi prakticky neustéle riziko toho, Ze ptekroci zdkonny ramec svého
pusobeni. MiiZe se tak snadno dopustit, ve snaze ziskat usvédéujici diikazy, policejni provokace.*’
Z vyse uvedenych divodu jsou podminky pro pouziti tohoto institutu stanoveny trestnim fadem
velmi pfisné. Povazuji za nutné se tomuto institutu vramci této prace podrobné vénovat,
jelikoz je velmi tizce provédzan s problematikou policejni provokace, jejiz popsani a vymezeni
jejich hranic je hlavnim pfedmétem této prace.

Vyuziti institutu agenta je ustanovenim § 158e odst. 1 trestniho fddu omezeno na ta trestni
fizeni, kterd jsou vedena pro zloc€in, jehoz horni hranice trestni sazby Cini alesponi 8 let odnéti
svobody. Kromé toho pak toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet dalsich dil¢ich trestnych ¢ind,
pro které je mozné jej vyuzit (napft. pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, pletichy ve vetfejné drazbé podle ustanoveni § 258 trestniho zakoniku, pfijeti uplatku
podle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku, podplaceni podle ustanoveni § 332 trestniho zdkoniku
a dalsi). Na zavér tohoto ustanoveni je stanoveno, Ze agenta je mozné pouzit také pfi stihani
imysInych trestnych ¢ind, k jejichz stihani Ceska republika vazana vyhlaSenou mezinarodni
smlouvou.

Zavér ustanoveni § 158e odst. 1 trestniho fadu omezuje okruh opravnénych organt k pouZiti

agenta na policejni organ, pokud jim je:

a) utvar Policie Ceské republiky nebo
b) Generalni inspekce bezpecnostnich sbord. (policejni organ GIBS mize vyuzit agenta napft.
v fizeni o trestnych &inech piisluinika Policie Ceské republiky, Vézenské sluzby Ceské

republiky, celniki atd.)*

Predstavuje tak specialni ustanoveni ve vztahu k obecnému ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho

fadu, které stanovuje Sirs$i okruh policejnich orgénd, které jsou opravnény vyuzivat operativné

47T KARABEC op. cit. sub. 46, s. 224.
¥ SAMAL, op. cit. sub.10, s. 2015.
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patraci prostfedky. Vymezeny okruh policejnich organii podle ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho
fadu se tedy vztahuje toliko na zbylé dva operativné patraci prostiedky.

Lze konstatovat, ze zdkonodarce reflektuje specifika tohoto institutu, kterd byla nastinéna
v uvodu této podkapitoly, mj. tim, ze omezuje pouziti agenta jen na urcity okruh umyslnych
trestnych ¢inti, nikoli na vSechny umysIné trestné Ciny. Dale také zédkonodarce omezil okruh
opravnénych policejnich organt, které jej mohou vyuzit. Domnivam se, Ze lze ze zakonné Upravy
operativn¢ patracich prostiedki dovodit na zadkladé¢ vykladu a maiori ad minus, ze zasada
subsidiarity se vztahuje nejen k pouziti operativné patracich prostfedki jako celku, ale také mezi
nimi navzajem. Pouziti agenta bude tedy, jakozto prostiedek invazivnéji zasahujici do zakladnich
lidskych prav a svobod, pouzit az v ptipadé, ze nebude mozné efektivné vyuzit zbyvajici dva

operativn¢ patraci prostredky.
2.1.4.1. Povoleni k pouziti agenta

Ustanoveni § 158e odst. 4 trestniho fadu stanovuje, ze ,, Pouziti agenta povoluje na navrh
statniho zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni
zastupce podavajici ndvrh, cinny... V ptipadé, ze takové stitni zastupitelstvi nelze urcit,
je prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni
organ, ktery navrh na pouziti agenta podal. Timto tkonem vstupuje do trestniho fizeni vedle
statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad zékonnosti trestniho fizeni v pfipravném fizeni, druhy
statni zastupce. Kompetence statnich zéastupcli jsou rozdéleny nasledovné. Statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi je ptislusny ke v§em ukontim, které souvisi s ¢innosti agenta podle
ustanoveni § 158e odst. 7 trestniho fadu. To zahrnuje povinnost daného statniho zastupce
vyzadovat od ptislusného policejniho organu udaje potiebné k posouzeni toho, zda stile trva
potieba pro pouZiti agenta. Zaroven na zéklad€ takovychto informaci posuzuje, zda pouZiti agenta
probihd v souladu se zadkonem. Vyhodnocovani udaji, které ziskd od pfislusného policejniho
organu, Cini statni zastupce alespon jednou za tfi mésice. V piipadé, ze dojde k zavéru,
ze pominuly divody k pouziti agenta, vyda pokyn pfislusSnému policejnimu organu k ukonceni
¢innosti agenta. Po ukonceni ¢innosti obdrzi od ptislusného policejniho organu zdznam o vysledku
pouziti agenta. Pfislusnost druhého statniho zastupce ziistdva zachovana a déale vykonava dozor

nad zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni, v niZ je agent pouzit, v plném rozsahu.*

4 Ustanoveni § 18a Vyhlasky ¢&. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu stitniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi
cekateli, ve znéni pozdéjsich predpist
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Déale je v ramci ustanoveni § 158e odst. 4 trestniho fadu uvedeno, jaké nalezitosti musi takové

povoleni obsahovat. Témi jsou:

a) za jakym ucelem bude agent pouzit,
b) vymezeni doby, po kterou bude tohoto institutu vyuzito (vétSinou uvedeno v mésicich) a

¢) informace (zpravidla ¢iselné oznaceni), ktera umoziuje identifikovat agenta.

Povoleni ma formu opatteni, tudiz neni mozné proti nému podat stiznost a nedorucuje se. Povoleni
k pouziti agenta je mozné opakovan¢ prodluzovat, je vSak potieba vzdy podat v dostatecném
casovém piedstihu znovu navrh na povoleni. Soucasti takového navrhu je i vyhodnoceni
dosavadni ¢innosti agenta. Obsahové nalezitosti opakovaného povoleni budou stejné jako

u prvniho povoleni ve véci. >°
2.1.4.2. Osoba agenta

Agentem je dle ustanoveni § 158¢ odst. 2 trestniho ¥adu piislusnik Policie Ceské republiky
nebo Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, ktery plni ukoly uloZzené mu fidicim policejnim
orginem®'. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ukoly agenta nemiize plnit jina osoba, a to ani
napf. ob&ansky zaméstnanec Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sbort, vojak v ¢inné sluzbg, prislusnik Celni spravy Ceské republiky atd. Agentem ale mize byt
pfisluSnik zahrani¢niho bezpecnostniho sboru, kterému umozZnuje mezinarodni smlouva
vykonavat na izemi Ceské republiky opravnéni a povinnosti policisty, tedy i ptisobit jako agent.
Pro pfipad, Ze neexistuje mezinarodni smlouva, kterd by vymezila podminky a rozsah, za kterych
by mohl cizi ptislusnik bezpecnostnich sbori pusobit jako agent, je mozné, aby se tak stalo
na zakladé souhlasu policejniho prezidenta a piislu§ného zahraniéniho organu.>? Agent, ktery je
ptislusnikem Policie Ceské republiky, piipadné Generédlni inspekce bezpe¢nostnich sborti pak
miiZe plnit ukoly i v zahrani¢i.>

Z vyse uvedeného vyplyva, ze agentem se muze stat jen velmi Gzky okruh osob. Proto se
objevuji Gvahy o tom, zda nerozsifit tento okruh osob i o ,nepiislusniky* policie ¢i GIBS.>*
Inspiraci lze hledat napiiklad u naSich nejblizsich sousedd na Slovensku. Taméjsi trestni ¥ad>’

umoziiuje pro piipady odhalovani, zjiStovani a usv€dovani pachatelti korupce nebo terorismu

50 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 2024-2025.

31 Srov. zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpeénostnich sborti ve znéni pozdéjsich piedpis,
podle které jde o fidiciho opravnéného policistu nebo tidiciho opravnéného ptislusnika GIBS

52 Viz § 92 odst. 5 zékona &. 273/2008 Sb., zdkon o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist

53 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 2016.

3 Viz KARABEC op. cit. sub. 46, s. 225.

55 zakon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisii
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pouzit 1 jinou osobu nez ptislusnika policejniho sboru. Soukromou osobu je pfitom mozné vyuzit
jakozto agenta pouze v pripad¢, Ze se dana osoba sama pitihlésila, nebo byla oslovena a souhlasi
s plnénim ukold agenta. Soukromé osoba je coby agent pfi odhalovani korupce na Slovensku
nasazena v 80% piipadi vyuziti tohoto institutu. Nej€astéji se jedna o osoby, kterym byl nabidnut
uplatek.>® Vroce 2009 se skupina poslancti neuspésné pokusila, po vzoru Slovenska,
takovou upravu prosadit i u nds. Konkrétné se mélo jednat o moznost nasadit jakoukoliv fyzickou
osobu jako agenta v piipad¢ trestnich fizenich vedenych pro trestny ¢in uplatku, podplaceni nebo
nepiimého uplatkarstvi. Argumentovali mimo jiné tim, Ze takovymto opatienim by bylo mozné
ziskat spolupracovniky piimo v rizikovém prostfedi. Nebylo by pro to nutné vynakladat vysoké
naklady a zaroven by to vneslo do korup¢niho prostiedi nediivéru. To by mélo za nésledek omezeni
miry korupce.®’

Domnivam se, Ze by takova uprava v ceském pravnim fadu mohla pfinést vysledky na poli
odhalovani korupce. Zarovei si ale myslim, Ze by §lo pouze o izolované feSeni dil¢iho problému
a pouziti soukromych osob coby agentl by bylo pfinosné rozsifit na Sirsi okruh trestnych ¢ind.
Takovouto uvahu de lege ferenda ¢inim zejména na zaklad¢ nasledujicich skutecnosti. Zlo¢inecké
prostfedi, ve kterém je potfebné agenta nasadit, byva mnohdy slozené z osob ur¢ité narodnosti.
V personalné omezenych fadach Policie Ceské republiky, p¥ipadné GIBS, se pak bude jedinec
dané narodnosti obtizn¢ hledat. V nékterych piipadech takového jedince bude dokonce uplné
nemozné€ najit a moznost vyuziti tohoto operativné patraciho prostiedku tak ztroskota
na persondlnich limitech. Tuto svou domnénku zakldddm na datech zvefejnénych IKSP.
Ten od roku 1993 az do roku 2020 (za ktery je v soucasnosti k dispozici posledni expertni Setfeni)
odhaduje podil cizincti na organizovaném zlo¢inu pachaném v CR stabilné cca na 50%.%
Napiiklad Vietnamci a Albanci jsou nejéastéji spojovani s drogovou kriminalitou.*® Cesti ob&ané
pak v ramci takové etnicky podminéné zlo¢inecké skupiny figuruji nejcastéji jako kuryii nebo
naborafi kuryrii a s nejvyssimi pozicemi v ramci hierarchie zlo¢inecké skupiny se nesetkéavaji
a ¢asto ani nevédi, kdo vse ,fidi“.®* Pokud by ale mohla jako agent piisobit i soukroma osoba,
snadno by dokézala proniknout vySe v rdmci hierarchie etnicky podminéné zlo€inecké skupiny,

pokud by sama byla pfislusnikem daného etnika. Takova osoba by pak také snadnéji dokazala

56 CENTES, J. Niekol’ko poznamok k pouzitiu agenta v slovenskom trestnom konani. In: Stdtni zastupitelstvi. 2014,
¢. 3,s.31-32.

57 Snémovni tisk &. 988, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2009.

58 SCHEINOST, op. cit. sub. 3, s. 160-161.

3 Tamtéz, s. 165.

60 Viz MINISTERSTVO VNITRA CR, Koncepce boje proti organizovanému zlo&inu do roku 2023 [online]., 2018
[cit. 11.5.2021]. Dostupné Z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-

organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023
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odhalit vS§echny osoby zapojené do jejiho fungovani, a to 1 na ,,nejvyssich mistech®. Domnivam se,
ze vySe zminéné by mohlo mit kladny dopad na poli objasnénosti kriminality, kterd je spojena
s Cisté etnicky sloZzenymi zlo¢ineckymi skupinami.

Nelze ale konstatovat, ze by se soukromé osoby v soucasnosti nezapojovaly do rozkryvani
zlo¢ineckych skupin, a to i etnicky podminénych. Takové soukromé osoby spolupracuji s organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi rozkryvéani kriminality zejména coby policejni informatofi. Ty oviem
nelze zaménovat s osobami v postaveni agenta. Policejnim informatorim se blize vénuji

v podkapitole 2.2.1.
2.1.4.3. Utajeni totoZnosti agenta

Pouziti agenta ma smysl pouze v ptipadé€, ze osoby pohybujici se ve zlo¢ineckém prostiedi
netusi, Ze ptichazi do styku s ptisluSnikem policie. K tomu je zapotiebi utajit skute¢nou identitu
agenta a ucel jeho pocinani. Zakon toto reflektuje, kdyz umoziuje agentovi vystupovat pii plnéni
svych tkolt se zastiranim skute¢ného ti€elu své Cinnosti. A agent tak zpravidla Cini. Zastird nejen
skute¢nosti tykajici se jeho skute¢ného soukromého Zivota ale zejména to, Ze je piisluSnikem
Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce bezpeénostnich sbort. Ustanoveni § 158e odst. 2

trestniho fadu poskytuje agentovi k zastirani jeho skute¢né totoznosti nasledujici prostredky:

a) miuZze o své existenci vytvoftit legendu a zanést takové smyslené informace o své osobé
do informacnich systémi, které jsou provozované podle zvlastnich zdkond®!,

b) mulzZe provadét hospodaiské ¢innosti, ke kterym by jinak potfeboval zvlastni opravnéni,
piipadné registraci nebo povoleni®,

c) mize zastfit skute¢nost, Ze je piislusnikem Policie Ceské republiky nebo Generalni

inspekce bezpeénostnich sbori®® 64

K vySe uvedenému pod pism. a) az c) jsou organy vetejné spravy ve smyslu ustanoveni § 158e

odst. 3 trestniho fadu povinny poskytnout sou¢innost Policii Ceské republiky nebo Generalni

1 Muze jit napf. o evidenci obyvatelstva podle zdkona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o
zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpist, evidenci osob pravomocné odsouzenych soudy v trestnim
fizeni podle zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisi, informacni systém Vseobecné
zdravotni pojistovny podle zikona &. 551/1991 Sb. o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist atd.

%2 Tzn. miiZze vystupovat jako podnikatel ve smyslu ustanoveni § 420 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik,
ve znéni pozd¢€jsich predpist. Za timto ucelem muize byt zapsan do obchodniho rejstiiku podle zakona ¢. 304/ 2013
Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist, zivnostenského rejstiiku
podle zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist atd.

3 Nepouziva proto sluzebni pritkaz, stejnokroj apod. Zaroven také neni vazan povinnostmi, které se za normalnich
okolnosti vztahuji na piislusniky Policie Ceské republiky. Nemé napf. povinnost zabranit ohroZeni hodnot chranénych
trestnim zédkonikem.

64 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 2020.
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inspekci bezpecnostnich sborti. Organy vetfejné spravy tak musi Cinit na zékladé pokynu
ptislusného policejniho orgénu, a to v rozsahu a zptisobem, ktery tento policejni organ urci.

Orgény veiejné spravy jsou tak povinny konat bezodkladng.®®
2.1.4.4. Beztrestnost agenta

Vyraznym specifikem institutu agenta je jeho hmotné-procesni uprava. Trestni fad, coby zadkon
obsahujici procesni normy trestniho prava, upravuje podminky pouziti agenta. Trestni zakonik
jakozto zékon obsahujici normy hmotného prava trestniho, fesi trestni odpovédnost agenta.
Proto je potieba se pfi zkoumani pravni Gpravy operativné patraciho prostredku pouziti agenta,
zabyvat nejen upravou v trestnim fadu, ale také upravou v trestnim zakoniku.

Smysl zdkonné Upravy beztrestnosti agenta 1ze spatfovat zejména v tom, Ze ten je pii svém
nasazeni pfimo zapojen do zloCineckého prostiedi, kde mu hrozi permanentni nebezpeci
prozrazeni a s tim souvisejici nebezpeci pro jeho osobu. Prakticky neustdle hrozi, ze se dostane
do situace, kdy bude muset v zdjmu zachovani utajeni své identity a ucelu svého pocinani rychle
jednat. S tim neodmysliteln€ souvisi riziko toho, Ze se napf. v rdmci adaptace do zlo€inecké
skupiny bude muset dopustit trestného ¢inu, jelikoZ se to po ném vyzaduje.®® Za dilezité oviem
povazuji podotknout, ze agent by mél pouzivat vzdy prostiedky pfiméiené dané situaci, aby co
mozna nejefektivnéji docilil sledovaného ucelu svého pouziti. Beztrestnost, kterou mu trestni
zakonik v omezené mife poskytuje, jak bude niZe rozebrano, je tak aZ pomyslnym poslednim
zachrannym lanem pro ptipady, kdy agent nema jiné moZnosti nez se trestného ¢inu dopustit.®’

Soucasna Uprava beztrestnosti agenta se na prvni pohled jevi jako roztfisténa, a to do dvou
riznych ustanoveni trestniho zdkoniku, konkrétné ustanoveni § 312¢ a ustanoveni § 363. K tomuto
roz§tépeni dané Upravy doslo tzv. protiteroristickou novelou trestniho zakoniku z roku 2017.68
Tato novela obecné reagovala na potfebu ucinnéjsi ochrany spolecnosti pfed terorismem a do
trestniho zékoniku nove vnesla, mimo jiné, ustanoveni § 312a, které upravuje ucast na teroristické
skupin€. V ndvaznosti na to bylo potieba vytesit i otdzku beztrestnosti agenta pii jeho nasazeni

za Gi¢elem rozkryti teroristické skupiny®. Proto zdkonodarce ptidal do trestniho zakoniku jiz

65 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 2023-2024.

% KARABEC op. cit. sub. 46, s. 229.

67 KELLNER, T. Odlisnosti ziskavani informaci zpravodajskymi sluzbami a policejnimi organy. In: Trestnépravni
revue. 2018, ¢. 7-8,s. 179.

8 zdkon €. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s Gi¢innosti od 1. 2. 2017

% Teroristickou skupinou se ve smyslu ustanoveni § 129a trestniho zadkoniku rozumi spoledenstvi nejméné tii trestné
odpovédnych osob, které ma trvalejSi charakter, je v ném provedena délba Cinnosti mezi jednotlivymi Cleny,
jeho Cinnost se vyznacuje planovitosti a je zaméfené na pachani trestného Cinu vlastizrady spachané formou
teroristického utoku nebo teroru, trestného ¢inu teroristického ttoku nebo trestného ¢inu teroru.
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zminované ustanoveni § 312c¢, které fesi beztrestnost agenta, ktery se ti¢astni ¢innosti teroristické
skupiny.

Ustanoveni § 312¢ odst. 1 trestniho zakoniku svou vétou prvni vneslo do ¢eského pravniho
fadu mimo jiné legislativni zkratku agent, kterym se rozumi policista plnici ukoly jako agent podle
jiného pravniho predpisu. Déle se pak v této ¢asti ustanoveni uvadi, Zze agent je beztrestny pro ucast
na teroristické skuping, a to za podminky, ze tak ¢ini za ucelem odhaleni pachatele trestné ¢innosti
spachané ¢leny teroristické skupiny, nebo ve spojeni s teroristickou skupinou, ¢i v jeji prospéch.
Poptipadé¢ pokud tak agent ¢ini za iCelem piedejit trestné Cinnosti. Z této Upravy by se mohlo zdat,
7e se agentova beztrestnost vztahuje pouze na Gcast na teroristické skuping, a nikoliv na podporu
teroristické skupiny. To je ovSem piimo upraveno v nésledujicim odstavci daného ustanoveni
(§ 312c odst. 2 trestniho fadu), ktery uvadi taxativni vycet trestnych ¢intl, za jejichz spachani neni
agent trestné odpovédny.”

Za jako zcela logicky pocin zakonodarce povazuji ustanoveni §312c¢ odst. 3 trestniho zdkoniku.
Timto ustanovenim se vyslovné odpira beztrestnost tomu agentovi, ktery by teroristickou skupinu
zalozil nebo zosnoval, poptipadé se stal vedoucim cinitelem nebo piedstavitelem skupiny.
Ptipusténi opaku by totiz vedlo ad absurdum k tomu, Ze by agent odhaloval teroristickou skupinu,
kterou sam zalozil.

Témef totoznd Uprava beztrestnosti je obsazena v ustanoveni § 363 trestniho zakoniku
ve vztahu k organizované zlo¢inecké skupin€. Agent je beztrestny pro stejny vycet trestnych ¢ind
jako pfi ucasti ¢i podporte teroristické skupiny, kdyZ ustanoveni § 363 odst. 2 trestniho zédkoniku
na tento vycet piimo odkazuje (obsaZeny v ustanoveni §312c odst. 2 trestniho zakoniku).

Jak je uvedeno vyse, beztrestnost agenta je limitovana taxativnim vyctem trestnych ¢int.
Zakonodarce se uchylil k takovémuto feseni z divodu zachovani principu zakonnosti a pravni
jistoty. Tedy zvolil variantu, kter4 je nejvice komfortni z hlediska ¢l. 39 Listiny.”! Tento taxativni
vycet ma podle mého nazoru sva nesporna negativa. V ptipad¢, Ze se rozsiii pocet trestnych ¢inli
upravenych trestnim zakonikem, bude potieba vzdy zvazovat, zda ho do daného taxativniho vyctu
zahrnout ¢i nikoliv. Novelizovat dané¢ ustanoveni bude také potieba vzdy, kdyz naopak néjaké
jednani prestane byt trestné. S taxativnim vyctem tedy nutné souvisi vySs$i mira a frekvence
legislativnich zmén daného ptedpisu. Aktudlni vycet se mi zaroven jevi jako ne zcela logicky
a dostateCny. Marn¢ bychom v ném totiz hledali napf. trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle

ustanoveni § 146 trestniho zadkoniku. Naopak bychom v ném ale nasli napft. trestny €in zneuZiti

70 Vl1ada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, €. 455/2016 Dz
" Tamtéz.
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ditéte k vyrobé pornografie podle ustanoveni § 191 trestniho zdkoniku. Jinymi slovy, jako uskali
souCasné upravy beztrestnosti agenta se jevi situace, kdy je agent postaven pted rozhodnuti,
zda ma spachat trestny ¢in, ktery neni uveden ve vyctu ustanoveni § 312c odst. 2 trestniho
zékoniku. Agent se tak muze dostat do absurdni situace, kdy bude spoléhat pouze na instituty
v podobé krajni nouze nebo ptipustného rizika. "

Domnivam se, ze by bylo vhodné de lege ferenda tGpravu operativné patraciho prostredku
agenta sjednotit a ponechat mu zcela procesni povahu. Taxativni vycet trestnych Ccind,
pro které neni v souCasnosti agent pfi svém nasazeni trestny, by mohl trestni fad fesSit
nestihatelnosti agenta s urCitymi vyjimkami. To by vedlo jednak k vétsi prehlednosti Gpravy

o7

pouziti agenta a zaroven by osob¢ agenta poskytovalo vétsi pravni zaruky pti jeho pocinani.
2.1.5 Navrhovana novela trestniho Fadu a trestniho zakoniku ve vztahu k agentovi

Dne 13. 11. 2019 byl vladou ptedlozen snémovné navrh zédkona, kterym se mimo jiné méni
trestni zakonik a trestni fad ve vztahu k operativné patracim prostiedkiim, konkrétné pak ve vztahu
k pouziti agenta. Ackoliv neni jisté, zda bude novela pfijata a kdy (prvni ¢teni probéhlo dne 27. 1.
2021 a projednavani daného navrhu bylo odrogeno’?), povazuji navrhovanou novelu ve vztahu
k operativné patracim prostiredkiim za zdatfilou. Z toho divodu ji budou vénovany nasledujici
radky.

Piedchozi podkapitolu 2. 1. 4. 4. jsem uzaviel tim, Ze povazuji de lege ferenda za vhodné tipIné
»Zprocesnit institut agenta a vyjmout Upravu jeho beztrestnosti z trestniho zékoniku.
Vys$e zminéna novela se prave touto cestou vydava.

Novelou by doslo ke zruSeni ustanoveni § 312¢ a § 363 trestniho zakoniku a §lo by tak
o nejpodstatnéjsi zménu, kterou by do oblasti operativné patracich prostiedkii vnesla.
Ustanoveni § 158e trestniho fadu by se nové rozsitilo o odst. 7 (soucasny odst. 7 by se zménil
na odst. 8), ktery by se vztahoval na trestni stihdni agenta. Trestni stihani by nebylo mozné zahdjit
a pro ptipad, Ze bylo zah4jeno, zastavilo by se. To ovSem pouze v situaci, ze by se agent dopustil
trestné ¢innosti s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti uvedené v odstavci 1, piipadné za Gi¢elem
ptedejiti takové trestné ¢innosti.

Navrhovany odst. 7 ustanoveni § 158e by dale pokracoval pism. a) az d), ve kterych se stanovi,
pro které ptipady neplati vySe zminéné. Pod pism. a) bychom nalezli taxativni vycet trestnych

¢ind, které jiz ze své podstaty neni mozné umoznit agentovi v ramci jeho ¢innosti spachat. Slo by

2 BUDKA, op. cit. sub. 5, s. 24-25.
73 Viz usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 1492, 8. volebni obdobi, 79. schiize, ze dne 27.
1.2021.
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napf. o znasilnéni dle ustanoveni § 185 trestniho zakoniku, trestny ¢in muceni a jiného nelidského
a krutého zachazeni dle ustanoveni § 149 trestniho zdkoniku, vlastizrada dle ustanoveni § 309
trestniho zakoniku atd. Dals§i korektiv by predstavovalo pism. b), které odpird agentovi
,hestihatelnost“ pro pfipady, kdy jednd zjevné nepiiméiené. Pism. c) by vylucovalo
,hestihatelnost™“ agenta, pokud zosnoval takovy trestny c¢in. Pism.d) na zévér odst. 7
by odpovidalo analogicky soucasném ustanovenim § 312c odst. 3 a § 363 odst. 3 trestniho
zakoniku a vylucovalo by ,nestihatelnost agenta, pokud organizovanou zlo¢ineckou skupinu
nebo teroristickou skupinu zalozil nebo zosnoval.

Ustanoveni § 158e trestniho fadu by kromé vyse zminéného bylo rozsifeno jesté¢ o dva dalsi
odstavce, a to o odst. 9 a 10.

Navrhovatel novely pocita s tim, ze by odst. 9 ustanoveni § 158e trestniho fadu fesil explicitné
situace, kdy lze ziskané informace pii pouziti agenta vyuzit jako diikaz pro ucely trestniho fizeni
v jiné véci, nez pro kterou byl agent nasazen. To by bylo mozné v ptipad¢, Ze by §lo o trestni fizeni
vedené o timyslném trestném ¢inu podle odst. 1.

Navrhovany odst. 10 by do trestniho fadu vnesl upravu, ktera by reagovala na situace,
kdy je agent vystaven provefovani skutecnosti, zda spachal trestny ¢in. Odst. 10 by pro tyto
pfipady stanovil, Ze se postupuje tak, aby nedoSlo k odhaleni totoznosti a podoby agenta.
V soucasnosti se tak déje zejména pokud obhajoba namita, ze se agent pii své ¢innosti dopustil
policejni provokace a spachal trestny ¢in. Proti agentovi jakozto ptisluSnikovi ozbrojenych
bezpecnostnich sbort vede vySetfovani GIBS a osoby, které mél agent odhalit, se mohou dostat
do postaveni poskozenych. Timto dochazi k obchazeni ustanoveni § 102a trestniho fadu, které fesi
utajeni totoznosti agenta, pokud vystupuje v trestnim tizeni jako svédek. Vysledkem je nezadouci
odtajnéni agentovy identity.

V ramci zkouméni navrhované novely nelze opomenout ani navrhované doplnéni ustanoveni
§ 158e odst. 6 trestniho fadu. To by se nové doplnilo o tuto formulaci: ,, Agent p7i své cinnosti
nesmi vzbudit u jiné osoby umysl spachat trestny cin a nesmi svym jednanim ovlivnit okolnosti
podmirujici pouZiti vyssi trestni sazby.“’* Toto kratké souvéti reaguje na jiz tfeti dekadu se
vyvijeci judikaturu ESLP a US ve vztahu k policejni provokaci a timto ji vyslovné zakazuje,
byt bez pouziti slovniho spojeni ,policejni provokace“.”” Tomu, co lze piesné povazovat
za policejni provokaci a jak se v tomto ohledu vyvijela judikatura se budu podrobnéji vénovat

v kapitole 3 této prace.

7 Viz snémovni tisk &. 642/0, 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2021.
75> Tamtéz.
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Souhrnné lze uvést, ze pozitiva této navrhované novely spatiuji v nasledujicim:

a) Vyznamnym zpisobem by sjednotila zakonnou ipravu operativng patraciho prostredku
pouziti agenta do trestniho zdkoniku. Odstranénim ustanoveni o beztrestnosti agenta,
které se momentalné nachdzi v trestnim zédkoniku a nové upravou nestihatelnosti agenta
v trestnim fadu, by byl institut agenta zbaven hmotné-procesni Gpravy a stal by se tak
Cisté institutem procesnim. To by mimo jiné vedlo ke zpfehlednéni zdkonné Gpravy.

b) Uprava nestihatelnosti agenta, kdy by bylo umoZnéno agentovi dopustit se v ramci své
¢innosti trestnych ¢ind s pfesné vymezenymi podminkami, by agentovi pfinesla vyssi
miru pravni jistoty. Pfedeslo by se tak také mnohdy velmi tézce feSitelnym otdzkam,
zda agent postupoval v ramci krajni nouze ¢i pripustného rizika.

¢) Vyslovna uprava toho, kdy je mozné vyuzit informace ziskané pii pouziti agenta pro
ucely trestniho fizeni vedeného pro jinou véc, by dalo organiim ¢innym v trestnim
fizeni odpovéd na problematiku, kterda se mulze dle odborné vefejnosti jevit
nejednoznacné.

d) Doplnéni ustanoveni § 158e odst. 6 trestniho zdkoniku o vySe citované souvéti by
znamenalo ptimy zdkonny zékaz policejni provokace.

e) Explicitni vymezeni postupu proveéfovani skutecnosti, zda se agent dopustil trestného
¢inu v souvislosti se svou ¢innosti by mélo sviij pozitivni odraz v zachovani utajeni

identity agenta.

Ptestoze v navrhované novele vidim celou fadu pozitiv, jak 1ze seznat z vy¢tu na fadcich vyse,
jenutné také poukdzat na diléi negativum, které by navrhované zakonné zmény pfinesly.
Soucasnd uprava beztrestnosti agenta, tak jak je obsazena v trestnim zakoniku, vylucuje zcela
trestnost agenta pro taxativni vycet trestnych ¢inil. Jinymi slovy, pokud se agent pti své ¢innosti
dopusti jednani, které napliiuje znaky napt. trestného &inu rvacky’®, neni pro tento trestny ¢in
(pti splnéni zdkonnych podminek), dle souc¢asné pravni upravy, trestné¢ odpovédny. Nedojde tedy
ani na hmotnépravni zéklad pro pfipadny trestnépravni postih. Lze tak hovofit o jisté indemnité
agenta. Pokud bychom ale cely institut agenta ,,zprocesnili a do trestniho fadu zakotvili
,nestihatelnost* agenta, pfipustili bychom tim zarovei fakticky to, Ze je agent trestné odpovédny
za spachany trestny €in. K trestnimu postihu agenta by nedoSlo pouze na zdklad€¢ imunity,
kterou by mu poskytoval trestni fad. I tak se domnivam, ze pozitiva zna¢né€ pfevazi dané negativum

a dany névrh novely trestniho zédkoniku a trestniho fadu by bylo vhodné ptijmout.

76 Viz ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho zdkoniku.

28



2.2 Podpurné operativné patraci prostiredky

Jak jiz bylo uvedeno, podplirné operativné patraci prostiedky jsou spolecné s operativné
patracimi prostfedky soucasti tzv. operativné patraci ¢innosti. Od operativné patracich prostiedkti
je vSak nutné je diisledné odliSovat. Lisi se zejména svou zdkonnou upravou. Operativné patraci
prostiedky nalezneme, jak jiz bylo popsano vyse, v trestnim fadu. Uprava podptirnych operativné
patracich prostiedk je naproti tomu obsaZzena hned v nékolika pravnich piedpisech’”.”® Pro udely
této prace se budu zabyvat jejich tpravou v zakoné o Policii CR.

Podpiirné operativné patraci prostiedky jsou nastroji policejniho prava. Jejich funkei, jak jiz
z jejich samotného nazvu vyplyva, je umoznit a podpofit pouziti operativné patracich prostredkd.
Piimym cilem jejich nasazeni proto neni ziskani diikazii pro Gcely trestniho fizeni.” Policista miize
podpiirné operativni patraci prostiedky vyuzivat obecné k ziskdvani informaci o trestné ¢innosti.*°

Upravu podptirmé operativnich patracich prostiedkii nalezneme v zakoné o Policii CR

v ustanovenich § 72 az 76. Jedna se konkrétné o:

- Informatora (ustanoveni § 73)

- Kryci prostfedky (ustanoveni § 74)

- Kryci doklad (ustanoveni § 75)

- Zabezpecovaci techniku (ustanoveni § 76)

- Zvlastni finan¢ni prosttedky (ustanoveni § 77)

Na nasledujicich fadcich ¢inim jejich struéné predstaveni. Institutu informéatora bude vénovana
samostatnd podkapitola, a to z diivodu jeho diskutovaného zarazeni do trestniho fadu.

Krycimi prostfedky miize byt jakékoliv véc vcetné kryciho dokladu, prostoru a ¢innosti.
Ugelem kryciho prostiedku je zastiit totoznost osoby, zamezit prozrazeni ¢innosti osoby piipadné
obecné zastfit Cinnost policie. Za timto ucelem miZze kryci prostiedek vyuzivat policista,
ale i osoba, ktera s policii spolupracuje (typicky informator). Jako klasické piiklady krycich
prostiedkii/véci 1ze uvést dopravni prostiedek, kryci doklad (viz nize), ¢i garderobu s dopliky.
Policie navic muZze pouzit i véci jako jsou vybuSniny, padélky dokladd, jedy apod.

Krycimi prostfedky/prostory mohou byt jak bytové, tak i nebytové prostory, ale také provozovny.

77 Viz zékon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon ¢. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpenostnich
sborii a 0 zméné souvisejicich zakoni, zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist, zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

8 SAMAL, op. cit. sub. 10, s. 1986.

7 BUDKA, op. cit. sub. 5, s. 45.

80 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 978-80-7400-543-5, s. 306.
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S ,.faleSnymi provozovnami‘ mtize byt spojen napf. i kryci prostfedek/Cinnost, provozovani urcité
podnikatelské ¢innosti (¢innost ale miize byt i jina nez podnikatelskd).5!

Krycim dokladem se rozumi dokument, ktery slouzi k zastieni totoznosti osoby, jeji ¢innosti,
piipadn¢ vyzrazeni jinych krycich prostfedkii a zabezpecCovaci techniky. Krycim dokladem
ale nemtize byt jakykoliv dokument. Ustanoveni § 75 odst. 2 zikona o Policii CR obsahuje
taxativni vycet toho, co nemuze byt krycim dokladem. Jde napt. o pritkaz poslance nebo senatora,
Clena vlady, sluzebni priikaz soudce a statniho zastupce, doklad osoby zijici nebo zemielé.
Informace souvisejici s krycim dokladem je umoznéno policii a Ministerstvu vnitra zanést do
prislusnych informacnich systémii. Kryci doklad vydava organ vetejné spravy, piipadné sama
policie ¢ Ministerstvo vnitra, které vede evidenci krycich dokladi.

Zabezpecovaci technikou se rozumi Siroké spektrum techniky, ktera je vyuzivana za ucelem
pfedchdzeni nebo odstranéni ohroZeni vefejného potfddku a bezpecnosti. Mize jit napf.
o signalizacni systémy, systémy urcené ke stfezeni riznych objektil, néstrahové systémy,
které slouzi k zaznamenani konkrétni ¢innosti nebo sbéru stop a informaci atd. Namatkou muze
jako konkrétni priklad slouzit bezpecnostni kamera.

Zvlastni finanéni prostiedky jsou zvlast vyclenéné financni prostiedky, které jsou
»- - poUzZivany k uhrade nékterych vydajii v souvislosti se ziskavanim poznatkit o trestné cinnosti,
pouzivanim podpiirnych operativné patracich prostredkii, pouZivanim operativné patracich
prostredkii podle trestniho Fadu a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby... 5%
Zvlastni finanéni prostiedky pak mohou byt vyuZity napt. pfi poskytovani odmény informéatorovi

podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o Policii CR.
2.2.1 Informator

Jak jiz bylo naznaceno vySe, institut agenta nelze zaménovat s institutem informatora. V praxi
se tak ovSem dé&je, a to nejen ze strany laické vetfejnosti, potazmo medii, ale 1 ze strany samotnych
policisti. To 1ze do jisté miry jisté ptipisovat historickému aspektu pojmu informator. Ten byl
za minulého rezimu vyuZivan ve smyslu tajného spolupracovnika se Stitni bezpecnosti.® Je také
mozné nalézt na prvni pohled spole¢né znaky té€chto dvou institutl jako napft., ze se osoba agenta
stejn¢ jako osoba informatora pohybuje pifimo ve zloCineckém prostiedi a na zaklad¢ toho se

k policii dostavaji informace ptimo z tohoto prostiedi. Je ale nutné zdiraznit, Ze jde o zcela odlisné

81 VANGELLI, op. cit. sub. 80, s. 309-310.

8 Tamtéz, s. 311-312.

83 Viz ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
8 VANGELI, op. cit. sub. 80, s. 313-314.

8 KARABEC, op. cit. sub. 46, s. 226.
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instituty s rozdilnou zédkonnou upravou. Institut informétora je upraven v zakoné¢ o Policii CR,
zatimco agent je institutem upravenym v trestnim fadu.

Ustanoveni § 73 zakona o Policii CR stanovi k informatorovi nésledujici:

1) ,,Informatorem se rozumi fyzickda osoba, kterda poskytuje policii informace a sluzby
takovym zpiisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii. *

¢

2) ,, Informatorovi lze poskytnout za jeho cinnost financni nebo vécnou odmeénu. ‘

Diivody, pro¢ informator s policii spolupracuje miizou byt rozli¢né. Miize jit napt. o finan¢ni
motivaci, coZ vyplyva ptimo ze zakonné tpravy, kdyz § 73 odst. 2 zakona o Policii CR explicitné
stanovuje, ze Ize informatorovi poskytnout finan¢ni nebo vécnou odménu. Takova odména je pak
poskytnuta ze zvlastnich finan¢nich prostiedki®®.

Informator je na rozdil od agenta piimo soucasti zlo¢ineckého prostiedi, proto neni potieba,
aby vynakladal Gsili k tomu, aby se do né&j ,,infiltroval®. Zaroven se jim muze stat jakdkoliv osoba.
Proto jsou informatofi jakozto podpirny operativné patraci prostiedek velmi cenéni.
Uskali informaci ziskanych policii od informatorti viak spo&iva v jejich procesni nevyuzitelnosti
v ramci trestniho fizeni. Takovéto informace mohou slouzit maximalné jakozto podklad
pro zahgjeni tkont trestniho fizeni. Informator také byva ziidka vyuzivan jako svédek ve fazi
trestniho fizeni pfed soudem. Dlivod je prosty. Informétor je schopny poskytovat informace policii
dlouhodobé¢ a neni potieba zaddat o povoleni prodlouzeni jeho Cinnosti jako je tomu v piipadé
agenta. Pokud dojde k tomu, Ze je informdator vyslychan jako svédek v rdmci trestniho fizeni,
vzniké vysoké riziko prozrazeni jeho totoznosti. To 1 piesto, Ze je osob¢ informatora zpravidla
poskytnuta ochrana skrze institut utajeni totoZnosti svédka. Policie proto vétSinou nechce riskovat
ztratu velmi cenného zdroje informaci.’’

Neni ale vzdy jednoduché utajit totoznost informatora i v ptipadech, kdy neni vyslychan ptimo
jako svédek. Piikladem z policejni praxe je pfipad, kdy policejni orgén Zadal soud o povoleni
k nasazeni odposlechu, a to na zdklad¢ informaci, které ziskal od informatora. Soudce se vSak
v tomto piipadé nespokojil s odiivodnénim zadosti a zadal policejni organ o poskytnuti svazku
informatora, ve kterém se mimo jiné vyskytuje i informace o totoznosti informatora. Zakon ptitom
nestanovi, Ze by soucasti odiivodnéni musela byt uvedena identifikace dil¢ich zdrojt, v tomto
ptipadé totoznosti informatora. Naopak zédkon o Policii CR hovofi v ustanoveni § 73 odst. 1 o tom,
ze informatorova totoznost nema byt vyzrazena. Opacny vyklad by popiel smysl tohoto institutu.

Nehled€ na to, ze Ukolem soudce neni kontrola pravdivosti informaci uvedenych policejnim

8 Viz ustanoveni § 77 zakona ¢&. 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
87 VANGELLI, op. cit. sub. 80, s. 307-308.
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organem v odivodnéni. Kontrola zdkonnosti postupu policejniho organu je v rukou dozorujiciho
statniho zastupce.®

Dalsim uskalim institutu informétora je dle mého nazoru skutecnost, ze jde Casto o osobu,
ktera sama pacha trestnou Cinnost. Policie sice mtize ziskat od informatora, ktery pacha trestnou
¢innost, velmi cenné informace, ale on sam je trestné¢ odpovédny. Jelikoz pravni fad mu zadnou
formu beztrestnosti ¢i nestihatelnosti neptiznavad. Domnivam se proto, Ze by policie mé¢la spravné
postupovat v souladu s trestnim fddem a v ném vyjadiené zdsady oficiality a zahajit ukony
trestniho fizeni. Za zvazeni stoji, zda neni mozné uplatiovat zasadu subsidiarity trestni represe
a takové trestni fizeni nezahajit za uCelem dosazeni ,,vyssiho dobra“ v podob¢ odhaleni a potteni
trestnych ¢ind, které jsou ze své podstaty vétsim zasahem do spolecenskych hodnot chranénych
trestnim zakonikem. Nicméné i v takovém piipadé by neSlo kazdého informatora ,,uSetfit™
bez dalsiho. Kazdy dil¢i pfipad by musel byt velmi dobfe odlivodnén.

Z vySe uvedeného lze tedy vyvodit nasledujici Giskali institutu informatora:

- procesni nevyuzitelnost informaci ziskanych informatorem, nemtizou slouzit jako
dikaz ve fazi trestniho fizeni pfed soudem
- hrozba prozrazeni skutecné identity informatora

- trestni odpovédnost samotného informatora

Proto se v ramci odborné vefejnosti oteviela diskuze, zda by nebylo vhodné zakotvit institut
informatora do trestniho fadu jakoZto dal$i z operativné patracich prostfedkli. Vysledkem této
diskuze je, ze by bylo vhodné de lege ferenda vytvofit vedle institutu informatora a agenta jeSté
dalsi institut tzv. ,,divérnika“. Ten by m¢l podobné postaveni jako agent, ale neslo by o policistu
nybrz o civilni osobu, byl by to tedy takovy ,,nepolicejni agent. Diivérnika by bylo mozné nasadit
pro urcity okruh trestnych ¢ind v ptipadé, Ze by nebylo mozné nasadit agenta a zaroven by se
stanovila pravidla pro pouZiti takové osoby. Bylo by také zapotiebi stanovit pravidla pro ochranu
totoznosti divérnika, jeji odménovani a v neposledni fad¢ stanovit piipady jeji beztrestnosti.
Nasazeni divérnika by obnaselo vydani povoleni ze strany vrchniho soudu tak jako v ptipadé
pouziti agenta. To by znamenalo procesni zaruky, na zékladé€ kterych, by pak bylo moZné vyuzit
poznatky ziskané pii nasazeni divérnika jako diikazy v trestnim fizeni ve fazi pred soudem.

Ztotoziuji se se zachovanim institutu informatora jako podplrné operativniho patraciho
prostiedku v zdkoné o Policii CR, kde si myslim, ¢ ma nezastupitelné misto pro tuéely

pfedchéazejici nasazeni operativné patracich prostfedki. MysSlenka vytvofeni nového institutu

8 BUDKA, op. cit. sub. 5, s. 42-44.
8 Tamtéz, s. 89-90.
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,duvernika®, ktery by byl zafazen mezi operativné patraci prostiedky v trestnim fadu, do znacné
miry odpovidda mému néavrhu de lege ferenda, ktery jsem ucinil v podkapitole 2. 1. 4. 2.
Pfesto nemohu nezminit riziko zapojeni civilnich osob jako de facto ,nepolicejnich agenti®.
To spatfuji zejména v neodbornosti takovych osob. Na nékolika mistech této prace bylo jiz
naznaceno, ze riziko operativné patracich prostfedkl, zejména pak agenta, spociva ve snadno
prekroCitelném zakonném ramci jejich nasazeni. S tim je spjata otdzka policejni provokace,
ktera je obecné nepiipustnd. Mohlo by tak dochazet k mnohem castéjSim prekro¢enim zdkonného
ramce jejich nasazeni, coz by mélo za nasledek kontraproduktivnost takového institutu. I pfesto se
velmi opatrné klonim spiSe k mnoznosti zakotvit takovyto institut do trestniho fadu. To ovSem
s tim, Zze by byl takovyto prostfedek nasazovan se zvySenou opatrnosti a po velmi peclivém

uvazeni toho, jakou osobu je mozné jako duvérnika vyuzit.
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3 Policejni provokace

Ptedchozi Cast této prace méla za kol Ctenafe seznamit s operativné patracimi prostiedky
a s nékterymi uskalimi jejich zdkonné tpravy. Jednalo se o nezbytny krok pfed analyzovanim
samotné policejni provokace, kterd je Uzce spjata pravé s nasazenim operativné patracich
prostiedku. JelikoZz se s pojmem policejni provokace setkavame zpravidla v souvislosti s utajenym
vysetiovanim. Pajde tedy o situace, kdy se policie, zpravidla pfi vyuziti operativné patracich
prostfedkti, odchyli od postupu secundum et intra legem a vstoupi do skutkového déje takovym
zptisobem, zZe vyprovokuje spachani trestného ¢inu.

Je nesporné, Ze pii pouziti predstiraného pfevodu a pfi nasazeni agenta dochazi ke vstupu
policie do skutkového dé&je. Trestni fad ale neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznovalo
iniciovat, ¢i snad provokovat kohokoliv ke spachdni trestného Cinu. Na druhou stranu nelze
na policii klast pozadavek, aby pouze pasivné vyckavala a s podezielym viibec nepfiisla do styku.
Pokud se ale policie do interakce s podezielym dostane, je potfeba urcit meze jejiho vstupu
do skutkového déje. Tedy vymezit takovy postup policie, ktery je jesté v souladu s pravnim fadem,
respektive pii kterém je jeSté zasah do zékladnich lidskych prav v mezich a kdy jiz ne.
Takové posouzeni je nutné Cinit s pomyslnym vazenim na miskach vah, kdy na jedné strané je
prav a svobod.

Co tedy vlastng piesn¢ oznacujeme za policejni provokaci a co ne? Samotny pojem policejni
provokace se sice vyskytuje pomérné hojn¢ v médiich a odborné¢ literatute, ale pravni fad ve vztahu
k provokaci, az na jedinou vyjimku, ml¢i. Tou danou vyjimkou je ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 119/1990, o soudni rehabilitaci, které oznacuje za vadné takové rozhodnuti, u néhoz
soud v prezkumném fizeni dojde k zavéru, Ze skutek, ktery je predmétem odsuzujiciho vyroku,
byl vyprovokovan, organizovan nebo fizen bezpecnostnimi organy. Lze tak fici, ze policejni
provokace neni pojmem pravnim.”® Pokud obratime pozornost pii hledani definice policejni
provokace smérem k odborné vetejnosti, zjistime, Ze ta je v tomto ohledu nejednotnd a co autor,
to jina definice policejni provokace. To je dle mého nazoru ¢astecné zplsobeno tim, ze jednotlivi
autofi vychazeji pii formulovani své definice vzdy z judikatury ESLP a US k dané problematice,
ktera v danou chvili aktudlni. Judikatura se v prubéhu €asu vyviji, proto nékteré diivejsi zavéry

fady autori jiZ nemusi platit, nebo nemusi byt zcela piesné.

% MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe. In: Stdtni zastupitelstvi. 2014, €. 3,s. 13.
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Cilem této prace je vymezit, jaké jsou hranice policejni provokace, proto je potieba vénovat
pozornost pravé judikatuie ESLP a US. Ze systematického hlediska je logické se nejdfive zabyvat
judikaturou ESLP. Nasledn& se budu zabyvat judikaturou US, ktery ve svych nalezech zavéry
ESLP reflektuje. Po vyhodnoceni soucasné rozhodovaci praxe dvou vySe zminénych soudu
a vyvozeni zavérl, bude mozné zvolit doktrinalni definici policejni provokace, ktera je nejvice

ptiléhava a ptipadné jeji znéni modifikovat.
3.1 Policejni provokace ve svétle judikatury ESLP

V ramci této podkapitoly bude piedstavena stézejni judikatura ESLP k otdzce policejni
provokace. To povazuji za nezbytné k pochopeni vyvoje pfistupu k dané problematice v naSem
pravnim prostiedi, a to z nasledujicich divodi.

Nejdilezitéjsim nastrojem na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod v Evropé je Evropska
imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”! Ceskoslovensko se k ni jako prvni
postsocialisticky stat pfihlasilo svou ratifikaci vroce 1992. Ceska republika pak jakozto
nastupnicky stat pfijala zavazky z ni plynouci. EULP je mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10
Ustavy a je tak soudasti naseho pravniho fadu a ma aplikaéni prednost pred zakony.*? Zarove jde
o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, kterd ma vyznamnou roli ve vztahu k Listiné,
jelikoz ji obsahové rozsifuje a dopliiuje katalog lidskych prav. Jeji vyznam, opakované potvrzuje
Ustavni soud, ktery si dokonce narokuje pravomoc rusit zakony (popf. jejich ¢asti), pokud jsou
v rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech®®.**

Na dodrzovani EULP dohlizi Evropsky soud pro lidska prava, ktery roénd vyda vice
nez 40 000 rozhodnuti. Svymi rozhodnutimi prezentuje viem statim, které EULP ratifikovaly,
co je nutné povazovat za poruseni lidskych prav a zékladnich svobod a jak maji v obdobnych
situacich postupovat. Timto zplisobem ESLP harmonizuje pravo na poli zakladnich lidskych prav
a svobod v Evropé.”” Ustavni soud rozhodnuti ESLP respektuje a opakované na né ve svych

nalezech odkazuje, coz bude v nésledujici podkapitole demonstrovano na konkrétnich ptikladech.

91 MARZOCCHI, O. Ochrana zékladnich prav v EU. In: europa. eu. [online]. 12/2020 [cit. 11.5.2021]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/146/ochrana-zakladnich-prav-v-eu

92 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1.

9 Srov. nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01

9 WINTR, J. Principy ceského iistavniho prava. 3 vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-564-7, s. 21.

9% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Umluva o ochrang lidskych prav se tyka i CR, pfipomina
ombudsman. In:  advokatnidenik.cz. [online]. 4. 11.2020  [cit. 11.5.2021].  Dostupné  z:
https://advokatnidenik.cz/2020/11/04/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-se-tyka-i-ceska-pripomina-ombudsman/
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Policejni provokace se policie miize dopustit pii své snaze zajistit dikazy pro ucely trestniho
fizeni. S tim se poji otazka piipustnosti a hodnoceni takto ziskanych diikazi. EULP ale neobsahuje
zadnou vyslovnou upravu zajiStovani, ptipustnosti a hodnoceni ditkazli v trestnim fizeni. Proto se
v rozhodnutich ESLP fesi policejni provokace ve vztahu k ¢l. 6 EULP, ktery zaruduje pravo

na spravedlivy proces a souvisi tak s otdzkami dokazovani nejpiiléhavéji.”®

Poprvé se ESLP komplexn¢ zabyval problematikou policejni provokace v roce 1998 ve véci
Teixeira de Castro proti Portugalsku®’. Pfestoze jiz uplynulo téméf 23 let od vydani tohoto
rozhodnuti a ESLP pak mnohokrat, v ramci dalSich rozhodnuti, upiesiioval své zavery, ke kterym
v roce 1998 v pfedmétném rozhodnuti dosel, nikdy se od nich neodchylil. Mizeme tak hovoftit
o postupném ,,cizelovani® ptistupu ESLP k dané problematice. Principy, které ESLP v daném
rozhodnuti vyjadril jsou tak stale aktualni a je potieba z nich vychazet pii zkoumani problematiky
policejni provokace.”® Proto bude pfedmétnému rozhodnuti na nasledujicich ¥adcich vénovana
pozornost.

Skutkové Slo v tomto piipadé o nésledujici. Dva pfislusnici portugalské policie opakované
navazovali kontakt s osobou, u které méli za to, ze jde o drobného drogového dealera. Skrze tohoto
domnélého dealera chtéli odhalit dal$i osoby zapojené do obchodu s narkotiky. Proto ho oslovili
s pozadavkem na koupi nékolika kilogramii hasiSe. Podeziely nabidku pfijal, jelikoz netusil, ze jde
o policisty. Sdm ovSem hasi§ nem¢l a nepodatilo se mu jej ani opatfit. Pfesto ho policisté znovu
kontaktovali, a to osobné pfimo v mist€ jeho bydlisté. Tentokrat policisté projevili zajem o koupi
heroinu. Podeziely je v této souvislosti odkazal na jist¢ho Francisca Teixeira de Castro, s tim,
Ze ten by jim heroin mohl opatfit. Za nim se policisté nasledné vydali a GspéSné€ s nim navazali
kontakt. Podafilo se jim ho piesvédcit, aby si k nim pfisedl do auta, kde mu sdélili, Ze by od n¢j
radi zakoupili 20 gramt heroinu za 200 000 eskudo a ukézali mu rulicku bankovek. Francisco
Teixeira de Castro jejich nabidku pfijal a souhlasil, Ze jim heroin opatii. Pro tento tcel pak odjel
do mista, kde bydlel jeho zndmy. Od néj ziskal sacky s heroinem, které doty¢na osoba sama ziskala
od n€koho tfetiho. Francisco Teixeira de Castro balicky s heroinem pievzal vyménou za 100 000
eskudo. Ten je nésledné ptedal policistim, kteti mu v reakci na to odhalili svou identitu a zadrzeli

jej. Zadrzeny byly také dalsi osoby, které se podilely na obstarani drogy.

% NEJEDLY, J. Zdkonnost ditkazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, nakl. Eva Rozkotova, Beroun, 2013. Prameny a nové
proudy pravni védy, 54. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 8.

97 rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢. 25829/94
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ESLP jednani policisti vyhodnotil jako policejni provokaci, ktera je poruSenim prava
na spravedlivy proces. Vyslovil pfi tom, Ze si uvédomuje, Zze drogova kriminalita nariistd a je
nepochybné zapotiebi, aby byla v rdmci boje s ni ¢inéna urcitd opatieni. I pfes to, ale nelze
odhlédnout od prava na spravedlivy proces, nebo dokonce pfistoupit k jeho potirani. Naopak je
nezbytné, aby bylo toto pravo, vyjadiené ¢lankem 6 EULP, uplatiiovano u viech druhi trestnych
¢inti. Statni orgdny musi prokazat, Ze by se konkrétniho trestného ¢inu osoba dopustila i bez
prispéni ze strany policie. Je tedy potieba dokazat, ze mél pachatel imysl spachat trestny ¢in jeste
pied tim, nez do skutkového déje vstoupila policie a zda byl schopen jej vubec spachat. Za pojeti
samotného imyslu nelze nikoho trestné stihat. Nezbytné je rozliSovat 2 ptipady. Prvni z nich,
kdy by bez toho, aniz by policie vytvorila podminky, nebyl pachatel viibec schopen spachat
zamysleny trestny ¢in a ptipad druhy, kdy by byl pachatel schopen takovy trestny ¢in spachat i bez
ptispéni policie. V druhém uvedeném piipade se nebude jednat o policejni provokaci, pokud mél
pachatel umysl spachat dany trestny ¢in jeSté prfed tim, neZ policie vyvinula svoji aktivitu.
Naopak v prvnim ptipadé¢, kdy policie navodi takové podminky, za kterych je pachatel schopen
dopustit se daného trestného &inu, ptjde o nepiipustnou policejni provokaci. Umysl takového
pachatele by bez ptispeni policie nebyl realizovan. Jako piiklad takového ptipadu lze uvést situaci,
kdy chce pachatel vyrobit ur¢itou drogu, ale prekurzor, ktery k tomu potiebuje, neni k dostani
a policie mu jej zajisti. V posuzovaném piipad¢ to byla pravé policejni aktivita, kterd méla
za nasledek to, Ze se Francisco Teixeira de Castro dopustil trestného ¢inu. Policie v daném ptipadé
a konkrétn€ ani dva doty¢ni policisté, kteti vyvijeli aktivitu, neméli zadné dikazy, které by
podporovaly domnénku, Ze navazuji kontakt s drogovym dealerem. Francisco Teixera de Castro
nebyl do té¢ doby soudné trestan, ani proti jeho osobé nebylo vedeno zadné trestni stihani. Policisté
ho kontaktovali skrze dvé dalsi osoby a svym jednanim ptedurcovali, jak bude trestny ¢in spachan.
Drogy navic nemé¢l u sebe doma, musel navazat kontakt s jinou osobou a ta je sama opatiila jeste
od dalsi osoby. Ve chvili, kdy byl policisty zadrZen, mél u sebe jen presné Zadané mnozstvi drogy.
Ze vSech téchto skutecnosti vyplyva, ze nemé&l imysl se dopustit daného trestného €inu jesté pred
iniciativou policistli. K samotnému odsouzeni portugalskymi soudy doSlo zejména na zakladé
vypovédi onéch dvou policistl. Proto ESLP dospé€l k zavéru, Ze takovato aktivita policie byla
policejni provokaci a tim doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.”’

Z vyse uvedeného lze, dle mého nazoru, vyvodit nasledujici zavéry:

- Policie nesmi vyvoldvat umysl spachat trestny ¢in u osoby, ktera takovy timysl neméla.

9 SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V. Posuzovani policejni provokace. In: Trestnéprdavni revue. 2002,
& 11, . 316.
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- Pokud ma policie za prokazany umysl podezielého spachat trestny Ccin,
smi do skutkového dé€je vstoupit, ale ne takovym zptisobem, aby vytvaiela podminky
pro spachani trestného ¢inu, bez kterych by nebyl pachatel schopny se trestného ¢inu
dopustit. Tim spiSe nesmi piedurcovat jakou skutkovou podstatu konkrétniho trestného
¢inu podeziely naplni.

- Umysl pachatele spachat konkrétni dany trestny &in musi byt u soudu prokazan.

- Vyslech policistt, kteti svou aktivitou piedurcili spachani predmétného trestného Cinu,
nelze povazovat za zdkonny dikaz. Odsouzeni na zéklad¢ takového dikazu je

v rozporu s &l. 6 EULP, ktery zaruduje pravo na spravedlivy proces.

Prestoze se jedna o kli¢ové rozhodnuti ESLP v otazce policejni provokace, povazuji za nutné
se zamyslet nad nékterymi vyjadfenimi ESLP, které jsou v rozhodnuti obsazené a povazuji je
za problematické.

ESLP naznacil, ze policie by méla diivod domnivat se, Ze ma stéZovatel sklony k pachani
trestné ¢innosti, jestlize byl v minulosti jiz trestan, ¢i proti nému bylo vedeno trestni stihani. To by
snad svadélo k domnénce, ze ma policie moznost ,,preventivné provokovat™ osoby se ,,sklony*
k pachani trestné Cinnosti. Minimaln¢ v ramci Ceského pravniho fadu ale plati, Ze trest ma
smisenou povahu. Ugelem je jednak zptisobit ijmu pachateli, ale také ho mimo jiné vychovat
k tomu, aby vedl fadny Zivot.!%’ Proto podle mého nazoru nelze pfijmout myslenku toho, Ze by
osoba uz jednou (¢i vicekrat) trestana méela byt znevyhodnéna tim, Ze by se u ni automaticky
presumoval piedpoklad, Ze se trestniho jednani dopusti znovu. Svou uvahu opirdm zdroven
o zasadu rovnosti osob v pravech vyjadiené v ¢l. 1 Listiny. V pfipad€ osob, které byly v minulosti
vystaveny trestnimu stihani, ale nebyly pravomocné odsouzeny plati zdroven zasada presumpce
neviny (€l. 40 odst. 2 Listiny), a proto k takovym osobdm nelze piistupovat jinak nez k osobam,
které trestnimu stihani necelily.

DalS§im problematicky aspektem, je prokdzani Umyslu pachatele spachat trestny Ccin.
Za podstatné povazuji dodat, Ze pojeti samotné myslenky (Gmyslu) neni trestné.!’! Aby bylo
mozné umysl pachatele dokazat, bude zpravidla nutn¢, aby jej pachatel projevil navenek.
Teprve ve chvili, kdy policie disponuje relevantnimi dikazy o umyslu podezielého, mize ucinit
urcité kroky, které reaguji na jeho jednani, ne vSak takové, které by spachani trestného Cinu

podnécovaly. Relevantnimi dikazy mohou byt naptiklad svédecké vypovédi, legalné potizené

100 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 388-399.
101 Tamtéz, s. 176.
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zdznamy telefonickych hovort, listinné diikkazy apod. Velky vyznam muze mit také zjiSténi

motivu, ktery miize mit vyznam pii prokazovani ,,pfipravenosti* pachatele spachat trestny &in.!'%?

Dal8im judikdtem ESLP, na ktery byva v souvislosti s policejni provokaci ¢asto odkazovano
a bude proto vramci této podkapitoly pfedstaven je rozhodnuti ve véci Ramanauskas proti
Litve! %,

Stézovatelem v této véci je litevsky obcan, pan Kestas Ramanauskas. Ten dfive pulsobil
na pozici prokurator pro region KaiSiadorys. Na prelomu let 1998 a 1999 byl prostiednictvim
svého znamého V. S. kontaktovan osobou A. Z. Osoba A. Z. pusobila jako policista ve zvlastni
protikorup¢ni jednotce. Pan Ramanauskas byl osobou A. Z. osloven s prosbou, aby vyménou
za uplatek 3000 USD zbavil tfeti osobu obvinéni. Stézovatel takovou nabidku nejdiive odmitl.
Osoba A. Z. nabidku nékolikrat opakovala a stézovatel ji nakonec piijal. V. S. a A. Z. pfitom
jednali z vlastni iniciativy, kdyZ nabizeli st€zovateli uplatek. Divodem pro takovy jejich postup
mélo byt podezieni, Ze stézovatel v minulosti jiz Gplatky pfijimal. A. Z. po ptijeti nabidky ze strany
stézovatele o tomto informoval své nadfizené. Protikorupcni jednotka pak pozadala u zéstupce
nejvyssiho prokuratora o povoleni k provedeni modelu tzv. simulovaného trestného jednani.
Ten jim povoleni udélil. Pfedani uplatku stéZovateli se uskutecnilo ve dvou dnech, kdy nejdiive
dne 28. 1. 1999 stéZovatel pievzal 1500 USD od A. Z a dne 11. 2. 1999 probéhlo pfedani dalSich
1000 USD. Nejvyssi prokurator zahdjil v den pfedani druhého obnosu trestni fizeni proti osobé
stézovatele, a to pro trestny ¢in pfijeti uplatku. StéZovatel byl v pribéhu biezna odvolan z funkce
prokuratora pro disciplinarni delikt a ¢innost, ktera diskredituje Ufad prokuratury. Sté€Zovatel
béhem trestniho fizeni svou vinu pfiznal, ale namital, Ze byl ke spachani trestného ¢inu dotlacen
postupem A. Z. Za pfijeti uplatku ve vysi 2500 USD byl stézovatel odsouzen krajskym soudem
k trestu odnéti svobody v délce trvani 19 mésicii a 6 dnti. Krajsky soud pfitom vychéazel zejména
z dikaz, které predlozil A. Z. a z tajnych nahravek rozhovorli A. Z. se sté¢Zovatelem. Rozsudek
krajského soudu byl nésledné potvrzen odvolacim soudem, kdyz odmitl odvolani stéZovatele
a vyslovil, Ze na sté¢zovatele nebyl ze strany statnich organti vyvijen aktivni tlak ke spachani
trestného ¢inu. Stézovatel se obratil na Nejvyssi litevsky soud. Ten ovSem jeho stiznost zamitl.

Po vycCerpani vSech opravnych prostiedkli, které pravni tad Litvy umoziuje vyuZzit,
napadl st€Zovatel rozsudek u ESLP. Ve své stiznosti uvedl, ze pouZziti modelu simulovaného
trestného jednani bylo nezakonné, kdyz byl ze strany A. Z. opakované navadén k piijeti tplatku.

Jednani osob A. Z. a V. S. oznacil za zasah agentl provokatért, kdyz bez jejich Cinnosti by se

12 SOTOLAR, PURY, WORATSCHOVA, op. cit. sub. 99. s. 317.
103 rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2008 ve v&ci Ramanauskas proti Litvé, stiznost ¢. 74420/01
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trestného ¢inu nedopustil. Jelikoz veskeré schiizky probehly z iniciativy osoby A. Z. Stézovatel
povazoval zaroven za vyznamnou roli osoby V. S., ktera kontakt mezi osobou A. Z. a st¢Zovatelem
zprostiedkovala. Osobu V. Z. oznacil sté¢zovatel za informéatora, ktery byl policii povétren k tomu,
aby v daném piipad¢ jednal jako tajny agent. Vnitrostatni soudy osobu V. S. odmitly pfedvolat
jako svédka a odmitly se zabyvat otazkou zda V. S. spolupracoval s policii. Stézovatel tak namita,
ze jeho odsouzeni na zakladé€ diikazi ziskanych prostfednictvim policejni provokace je porusenim
jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Vyznam tohoto rozhodnuti spatfuji zejména v tom, ze v ramci n¢j ESLP vyslovné vymezil
obecné zasady, které vyplyvaji z vyse rozebiraného rozhodnuti ve véci Texeira de Castro a na n¢j
navazujicich rozhodnuti. Tyto zasady pak aplikoval na rozhodovanou véc. Lze je formulovat

nasledovné:

- Vyuziti specialnich péatracich prostfedkii, zejména téch utajenych, (tzn. v naSem
vnitrostatnim pravnim prostiedi vyuziti operativné patracich prostfedkil) nesmi vést
k poruSeni prava na spravedlivy proces. Jejich vyuziti musi mit jasné hranice a byt
pod dohledem soudu.

- Vefejny zdjem nemulze ospravedlnit vyuziti ditkazii ziskanych na zékladé policejni
provokace.

- Za policejni provokaci 1ze povaZovat situaci, kdy se policisté pfi vySetfovani trestné
¢innosti dopusti ve vztahu k jednotlivei takové iniciativy, kterd podniti spachani
trestného ¢inu, kterého by se jinak nedopustil. Jinymi slovy, policisté se maji omezit
na v podstaté pasivni vySetfovani trestné ¢innosti.

- Je nutné vzdy posoudit, zda proti podeziel¢ osobé existuje objektivni podezieni
nebo zda m4 tendenci k pachani takové trestné ¢innosti.!%

- Policejni provokace se mize dopustit i soukroma osoba, pokud vystupuje jako tajny

agent a jeji ¢innost je organizovana a monitorovana policii.

Na zékladé¢ téchto zasad dosel ESLP v rozhodované veéci k nasledujicim zavérim.
Nelze prisvédcit tomu, Ze by v tomto piipad¢€ jednali policisté jako soukromé osoby, jelikoz plnili
ukoly policie. Opacny pftistup by podle nazoru ESLP vedl k ,,privatizaci® policejni provokace
a oteviel by policii cestu k obchazeni platnych zdsad. Prvni faze ,,operace” se uskutecnily

bez povoleni ze strany soudu mimo zdkonny ramec. Schiizky mezi A. Z. a stéZovatelem se

104 Hodnotit ,,tendenci podezielé osoby pachat trestnou ¢innost v kontextu éeského pravniho ¥adu odmitdm vyse

v ramci analyzovani rozhodnuti ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro vs Portugalsko, €. stiznosti
25829/94.
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uskutecnily z podnétu A. Z. (coz vyplyvd znahravek telefonickych rozhovorii mezi nimi).
Neexistoval ptitom jediny objektivni dikaz o timyslu stéZzovatele zadat ¢i pfijmout uplatek.
Stézovatel namital pfed vnitrostditnimi soudy spachani trestného ¢inu na zadkladé policejni
provokace a soudy se touto namitkou mély zabyvat, nikoli ji bez dalSiho odmitnout. Osoba V. S.
méla byt vyslechnuta jako svédek, jelikoz v ramci celé véci sehrala dulezitou roli. Proto, ze nebyla
objasnéna role vSech aktérii v pfredmétné véci, byla odepifena moznost stéZovatele na ucinnou
obhajobu. To, Ze st€Zzovatel pfiznal vinu za spachani trestného ¢inu pod vlivem policejni
provokace, neospravedlnuje postup policie, ktery je policejni provokaci a vnitrostatni soudy se
touto otazkou mély zabyvat. ESLP tak uzavira, e do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP, jelikoZ nic
nenasvédCuje tomu, Ze by se stézovatel predmétného trestného ¢inu dopustil bez iniciativy

zestrany A. Z.aV. S.!%

Ttfeti rozhodnuti ESLP, kterému bude na nasledujicich fadcich vénovana pozornost,
jsem zatadil do této podkapitoly z toho diivodu, Ze v ném ESLP pfedstavuje moznou miru aktivni
ucasti policie ve vztahu k pachateli a jim spachanému trestnému ¢inu. Jedna se o rozhodnuti ESLP
ve véci Volkov a Adamskiy proti Rusku.!'%

V tomto piipadé¢ rozhodoval ESLP o stiznosti dvou stézovatell,, stézovatele Volkova
a sté¢Zovatele Adamskiyho. StéZovatel Volkov (dale jen ,,st€Zovatel I*‘) byl v roce 2007 na zékladé
své vlastni vefejné inzerce telefonicky kontaktovan skrytym policejnim agentem, a to za ucelem
objednani instalace software do pocitace. Stézovatel I béhem telefonniho rozhovoru nikterak
nezastiral, ze pokud nainstaluje software legalni, bude to ,,drazsi“, neZ pokud nainstaluje software
padélany. Policejni agent souhlasil s instalaci padélaného software, coz se i nasledné stalo.
Stézovatel 1 byl na zdklad¢ svého pocindni obzalovan a nésledné i odsouzen pro distribuci
padélaného software a poruSovani autorskych prav. Stézovatel I se hajil tim, Ze byl k trestnému
¢inu vyprovokovan ze strany policejniho agenta. Soud této namitce nevyhovél a shledal
stéZovatele I vinnym.

Vroce 2008 kontaktoval skryty policejni agent i1 stéZovatele Adamskiyho (dale jen
»stézovatel 1), a to opét na zéklad¢ vefejné inzerce, za ucelem objednani instalace software
do pocitace. Sté¢zovatel 11 dal v ramci telefonniho hovoru najevo, Ze si je védom rizik, které pfinasi
instalace nelegalniho software. StéZzovatel II se se skrytym policejnim agentem sesel a do jeho

pocitace nainstaloval nelegalné stazeny software.

105 rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2008 ve véci Ramanauskas proti Litvé, &. stiznosti 74420/01
1% rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 2015 ve véci Volkov a Adamskiy proti Rusku, &. stiznosti 7614/09
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Stézovatel Il byl stejné€ jako StéZovatel I obzalovan a odsouzen pro distribuci padélaného software
a porusovani autorskych prav a taktéz se pokousel hgjit tim, ze byl k danému protipravnimu
jednani vyprovokovan skrytym policejnim agentem. Soud mu nicméné nedal za pravdu.

Stézovatelé se obratili na ESLP a namitali poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 EULP.

ESLP konstatoval, ze v podobnych piipadech je vzdy pottebné zkoumat, zda by se doty¢na
osoba dopustila trestného ¢inu i bez pfispéni ze strany policie, potazmo organt statu.
Dalsim kritériem je pak okamzik, ve kterém dosSlo ze strany policie ke vstupu do skutkového déje.
Tedy jestli policie pouze reagovala na jiz pachanou trestnou ¢innost, nebo zda takovou trestnou
¢innost sama vyvolala. V posuzovaném piipadé, jak u stéZovatele I tak u stézovatele II, obdrzela
policie trestni ozndmeni na nelegalni Cinnost stézovateld. Policejni agent reagoval na trestni
oznameni tak, Ze v obou ptipadech stéZzovatele oslovil, na zdklad¢ kontaktnich Gdaji v inzeratu,
ohledné moZnosti instalace software. Sdm ale neZadal instalaci nelegalniho software a sté¢Zovatelé
toto ani nenamitali. Stézovatelé¢ sami, ze své iniciativy, nabidli a provedli instalaci nelegalniho
software. Jednalo se tak o zcela dobrovolné jednani ze strany stézovateli. ESLP tak uzaviel,
7e nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Z rozebiran¢ho rozhodnuti 1ze dle mého nazoru vyvodit zavér, Ze Cinnost policejnich agentl
se nemusi omezit na Cisté¢ pasivni vyckavani na prvni kontakt ze strany podezielého. Policejni
agenti mohou sami aktivn¢ kontaktovat podezielou osobu, pokud existuje divodné podezieni,
ze se dopousti trestné Cinnosti. Sami ale nesméji zadat ze strany podezielého vyvinuti takové
aktivity, kterd by byla trestnou ¢innosti, a to at’ pfimo ¢i neptimo. Pokud podezield osoba ze své
iniciativy sama ucini kroky ke spachani trestné¢ho Cinu a policejni agent to dané osob&é umozni,

nejedna se o policejni provokaci.

Souhrnné k zavériim Evropského soudu pro lidska prava uvadim nasledujici.

V ramci vySe uvedené judikatury byly uvedeny obecné zasady a voditka z ni plynouci,
na zaklad€ kterych mohou vnitrostitni soudy posoudit, zda v konkrétnich ptipadech doslo
nebo nedoslo ze strany policie k provokaci. Policejni provokace je obecné neptipustnd a ma své
procesni disledky. Pokud je v rdmci trestniho fizeni provokace namitdna, je povinnosti soudu se
takovou nadmitkou zabyvat. Dikazni bfemeno leZi na strané statnich organt, které jsou povinny
prokézat, ze k nezdkonné provokaci nedoslo. Pokud soud dojde k zavéru, Ze byly dikazy ziskany
prostiednictvim policejni provokace, nejedna se o zakonné ziskané dikazy a nelze na zdklad¢€ nich

obvinéného odsoudit. V opacném piipad¢ se jednd o poruseni prava na spravedlivy proces
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ve smyslu &l. 6 EULP. Na zavérech ESLP zakladaji sva rozhodnuti i nage vnitrostatni soudy v &ele

s Ustavnim soudem.
3.2 Policejni provokace ve svétle judikatury US

Na judikaturu ESLP k otazkdm policejni provokace navazuje, jak jiz bylo objasnéno vyse,
i judikatura US. Proto se v ramci této podkapitoly budu zabyvat alespon ramcové nékterymi z téch
nejzasadnéjSich nalezl. Prvnim a zifejmé i nejznaméjSim nalezem, ktery se komplexné zabyval
otdzkou policejni provokace je nalez z roku 2000, sp. zn. IIL US 597/99'%7.

V tomto piipadé je stézovatelem policejni duistojnik. Ten nabidl svédkovi B, ktery byl vystaven
hrozbé trestniho stihani s moznym vzetim do vazby, Ze je za Uplatek schopen se angazovat tak,
aby bylo ptipadné trestni stihdni zastaveno. Tuto nabidku stézovatel ucinil pfi osobni schlizce se
svédkem B, pfi¢emz neupiesnil, o jak velkou ¢astku zada. Svédek o celé situaci uvédomil policii.
Ta se se svédkem B dohodla, Ze ho pro nasledujici schiizku mezi nim a sté¢Zovatelem vybavi
zafizenim k odposlechu a financnim obnosem ve vys$i 250 000 K¢&. Pfi nasledujici schlizce
svédek B, tak jak byl domluven s policii, pfedal stéZovateli Uplatek. Policie stéZovatele
bezprostiedné po predani penéz zadrzela. Ten byl pak shledan vinnym pro trestny ¢in zneuziti
pravomoci vefejného &initele a trestny &in piijimani Gplatkd!® a byl mu uloZen trest
nepodminéného odnéti svobody v délce tii let. StéZovatel se od pocatku v ramci trestniho fizeni
branil ndmitkou policejni provokace s tim, ze by se daného trestného ¢inu jinak nedopustil.
Tuto svou namitku uvedl stéZovatel i ve své stiznosti, se kterou se obratil na Ustavni soud.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a v pravni vété uvedl, Ze ,je nepiipustnym porusenim ¢l. 39
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jedndni statu (v dané véci Policie Ceské republiky) se stava
soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukonii, z nichz se trestni jednani sklada
(napi. provokace ¢i iniciovdni trestného cinu, jeho dokondni, apod.).'® Lze tedy shrnout,
7e Ustavni soud oznagil za neptipustny jakykoliv zasah ze strany statu do skutkového dgje,
ktery ve vysledku tvofti trestny ¢in. V daném piipad¢ policie skutecné vstoupila do skutkového
déje takovym zplisobem, ze sama urcila vysi pfedaného uplatku a tim stanovila i pravni kvalifikaci

spachaného trestného Cinu.

107 Nalez US ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. I1I. US 597/99

108 Podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) a § 160 odst. 2, 3 zdkona &. 140/1961, trestni zakon, u¢inného v dobé
spachani predmétnych trestnych ¢int

109 Nalez US ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99
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Piiklanim se ale k nazoru Musila, tedy Ze pokud Ustavni soud oznaéil za policejni provokaci
jakoukoliv aktivitu policie, ktera se stdva soucasti skutkového déje, popiel tim prakticky moznost
zakonné vyuzit instituty agenta a piedstiraného pievodu véci'!? !

Pfi nasazeni téchto dvou operativné patracich prostfedka totiz zcela nevyhnutelné dochézi
k takové aktivité policie, kterd se stava soucasti skutkového dé¢je, ptestoze ho tfeba primarné
neutvari.

Za dalsi z kli¢ovych nalezt Ustavniho soudu povazuji nalez publikovany pod sp. zn. II. US
710/01''2. Tento nalez uvadim zejména proto, Ze se v ramci n&j US odchylil od svého prvotniho
velmi striktniho vymezeni policejni provokace.

Skutkové $lo o piipad, kdy policisté Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu dosli
ke zjisténim, ktera nasvédcovala tomu, ze sté¢zovatel obchoduje nelegalng€ se zbranémi. Na zakladé
toho se rozhodli, Ze si prostfednictvim piedstiraného obchodu ovéfri sva podezieni a piipadné
rozkryji sit’ dalSich zapojenych osob. Za timto ucelem policisté kontaktovali stézovatele
s pozadavkem na zakoupeni samopalii Skorpion. St&Zovatel souhlasil a spolu s obZzalovanym O.
obstaral 6 samopalll zddané¢ho druhu, a to vcetné tlumicl a ndhradnich zasobnikl. Za toto pak
stéZovatel poZadoval ¢astku ve vysi 200 000 K&. Obchod se uskute¢nil a hned poté byl stéZzovatel
zadrZen. V nasledujicim trestnim fizeni byl shledan vinnym a odsouzen.

Ustavni soud zrusil odsuzujici rozsudek Méstského soudu v Praze a na n&j navazujici usneseni
Vrchniho soudu v Praze. Ke zrugeni rozsudku Ustavni soud dospél proto, Ze jednani policisti
vyhodnotil jako neptipustnou provokaci. Vytkl pfitom nasledujici: ze spisu nebylo mozZné dojit
ke konkrétnimu zavéru o tom, co vedlo policii k podezieni, Ze se st€Zovatel vénoval prodeji zbrani.
Policisté svym aktivnim vystupovanim prakticky pfiméli stéZzovatele k tomu, aby se trestné
¢innosti dopustil. Pficemz neexistovalo nic, co by napovidalo tomu, Ze by se stézovatel
bez ptispéni policie trestného ¢inu dopustil.

Za kli¢ové v ramci tohoto nalezu povazuji to, Zze Ustavni soud vyslovil, Ze pouZiti operativné
patracich prostfedki je mozné jedin€ v souladu se zakonem. Podminkou je vSak, ze takové jejich
pouziti je odivodnéno podezienim, Ze je pachidn nebo byl spadchin Umyslny trestny cin.
Jejich pouziti nesmi vést k vyvolani trestného ¢inu. Nepfipustné je také to, aby se jejich
prostiednictvim policie aktivné podilela na tvorbé skutkového déje, a to tak, Ze podniti v pachateli

umysl spéchat trestny ¢in, ktery do té doby spachat nechtél.

110y t¢ dobé instituty upravené v zdkoné ¢. 283/1991 Sb,, o Policii Ceské republiky ve znéni platném do 31. 12. 2001
1 srov, MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 14. ,
112 Nalez US ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01
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Jinymi slovy Ustavni soud pfipousti legalnost pouZiti operativné patracich prostiedki. Je ale
nutné, aby byly dodrzeny podminky pro jejich nasazeni, které byly formulovany v této praci
v ramci podkapitoly 2. 1. 1. Policie zaroven musi disponovat diikazy, Ze mé podeziely umysl
spachat trestny ¢in a az v takovém momentu mohou vstoupit do skutkového déje a navazat kontakt
s podezielym. Pfi tom si ale musi pocinat tak, aby sami nepodnécovali podezielou osobu
ke spachéni trestného ¢inu. V kontextu vyse uvedeného je tak podle Ustavniho soudu piipustné,
aby napf. policie prvni kontaktovala podezielého, u kterého mé diivodné podezieni, ze prodava
nelegalni software a zeptala se na moznost koupit software (aniz by specifikovala, Ze ma zajem
o koupi nelegalniho software). Pokud ho sam podeziely nabidne a ur¢i si cenu, je policie
opravnéna tuto cenu zaplatit a po uskuteénéni predstiraného prevodu podezielou osobu zadrzet.
O policejni provokaci se v takovém ptipadé jednat nebude, protoze policie pouze reagovala
na aktivni jednani podezielého, kterym on sadm zapfticinil vyslednou pravni kvalifikaci daného

trestného &inu.'3

Posledni nalez, ktery jsem se rozhodl v ramci této prace Ctenafi priblizit a analyzovat,
publikovany pod sp. zn. I. US 4185/16'', jsem zvolil ze tfi dtivodi. Jde o nalez necelé tii roky
stary a je tedy pomérné ,novy“. Ustavni soud vném ¢&ini shrnuti zavéra vyplyvajicich
z ptedchozich nalezli ohledné posuzovani policejni provokace, coz je nejsilnéjSim diivodem pro
zafazeni tohoto nalezu v ramci této podkapitoly. Tretim divodem je, Ze jde o nalez, kterym byla
ustavni stiznost zamitnuta. Povazuji totiz za vhodné zminit, ze vé&tSinu ustavnich stiznosti,
ve kterych stéZovatelé policejni provokaci namitaji US usnesenimi odmitne pro zjevnou
neopodstatnénost.''> V celé fadé nalezii pak Gstavni stiznosti Ustavni soud zamitl (jako v nize
rozebiraném piipadé).!'!®

Stézovatel byl v tomto ptipad¢ shledan vinnym pro pokus zvlast’ zavazného zloCinu provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence'!” a pro pokus piecinu
poruseni mezinarodnich sankci''®. St&Zovatel se pokusil na izemi Ceské republiky ziskat zbrang
véetné stieliva pro Iran, ptipadné Syrii. Navazal proto kontakt s osobou, o které se domnival,
ze sni muze obchod dojednat. Touto osobou ale byl pfisluSnik policie, ktery vystupoval

pod skrytou identitou. Stézovatel tak ucinil i pfes to, Ze mu muselo byt zndmo, ze na obchod

113 Tento pifklad vychazi z rozsudku ESLP ze dne 26. 3. 2015 ve véci Volkov a Adamskiy proti Rusku, ¢. stiznosti
7614/09

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16

115 srov. napt. nalez US ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. III. US 29/04, nalez US ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. I. US 1744/11,
nalez US ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. US V. 3801/13 atd.

116 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15.

7 Viz ustanoveni § 265 trestniho zakoniku.

118 Viz ustanoveni § 410 trestniho zakoniku.
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s vojenskym materialem do Iranu &i Syrie je ze strany Evropské unie uvaleno embargo a jde tudiz
o nezakonny obchod. Stézovatel nicméné s policistou obchod uzavtel a uhradil zalohu. Na zakladé
toho byl pak zadrzen a nasledné odsouzen.

Stézovatel se obratil se stiznosti na Ustavni soud, kdyz v této své ustavni stiznosti tvrdil,
ze se trestného Cinu dopustil na zadklad¢ provokace ze strany policie a v tom spatfuje netistavnost
trestniho stihani své osoby. Zduraznil ptitom, ze ,,jeho trestni stihani je primym diisledkem typicke
provokace americkych agentu, kterym cesti policisteé, kteri jsou udajne horlivou spolupraci
s americkymi urady znami, pomadhali. “!7°

US piipomnél zavéry, ke kterym dosel v otazkach policejni provokace ve svych piedchozich
nalezech a zdiraznil, Ze jeho rozhodnuti vychazi z judikatury ESLP. Svou pozornost US v ramci
tohoto nalezu vénoval institutu agenta a pfedstiraného ptevodu, o kterych vyslovil, Ze je mozné je
vyuZit pouze za ptedpokladu, Ze policejni organy vyvinou aktivitu jesté pred samotnym spachanim
trestného ¢inu. Zaroven vyslovil, Ze je logické, ze pokud ma predstirany pfevod naplnit svlij smysl,
bude osobou, ktera navrhne ptedstirany obchod s vysokou pravdépodobnosti agent, ktery zastira
svou pravou identitu. Zejména situace, kdy ptijde o vysoce utajenou organizovanou trestnou
¢innost, kdy neni piimych obéti, vyzaduji takovouto metodu. Podle US je ale potieba vymezit
ur¢ité mantinely, které ndm stanovi, kdy uz se nejedna o legédlni uziti operativné patracich
prostiedki ze strany policejniho organu a jde tedy o nepiipustnou policejni provokaci (US v tomto
piipad€ nastinil mantinely pro provedeni piedstiran¢ho ptevodu véci, ktery provadi agent).

Takové meze vytyené ze strany US lze podle mého nazoru shrnout do nasledujicich bodi:

1) Jesté pred tim, neZ je ucinéna nabidka pfedstiraného pfevodu, by méla mit policie
k dispozici takové informace, které dostateén¢ odiivodiuji podezieni, Ze osoba,
kterou planuji s nabidkou oslovit, takovou nabidku bude na rozdil od béZného ob¢ana
akceptovat.

2) V navaznosti na bod 1) musi platit, Ze policejni orgén neucini kroky, které by zdmérné
vyvolaly imysl spachat trestny ¢in u jedince, ktery takovy timysl pied tim nemél.

3) Nabizeny obchod nesmi vybocovat svymi podminkami od béZzné srovnatelnych
nelegalnich obchodd, a to napiiklad tim, Ze by policista pod skrytou identitou nabizel
narkotika za polovi¢ni cenu, neZ je na trhu s narkotiky bézné.

4) Neni mozné, aby byla kontaktovanid osoba ze strany policejniho organu jakkoliv,

at’ uz psychicky nebo fyzicky, donucovana obchod uzavfit.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16
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5) Kontaktovanou osobu nesmi policista vystupujici pod skrytou identitou piesvédcovat
o tom, ze obchod je legalni, nebo Ze mu nehrozi Zadna ujma v podobé¢ represe ze strany

statu.

US s ptihlédnutim k vyse vytyéenym zdsadam nespatiuje v posuzovaném piipadé piekrodeni
hranice dovoleného uziti operativné patracich prostiedkt, které by vedlo k hodnoceni aktivity
policie jako policejni provokace. Obecné soudy presvédciveé dokazaly, ze policie na izemi naseho
statu pouze ,, reagovala na jiz existujici zajem stézovatele provést obchod s americkymi zbranémi,
s umyslem nerespektovat mezindarodni embargo a s vedomim, Ze vyvoz nebezpecného materialu do
oblasti ozbrojeného konfliktu ani z tizemi Ceské republiky nelze provést legalné. “!?°
Lze konstatovat, ze stézovatel nebyl do obchodu nijak vmanipulovan za pomoci natlaku
policejnich orgénu, naopak sam projevil vili obchod uskute¢nit. Dokonce byl sam pevné
ptesvédceny, ze chce obchod provést, a to do té miry, Ze kdyz se ukéazalo, ze bude potiebné
zfalSovat dokumentaci zbozi, ptesvédCoval svédka S. o nutnosti obchod i ptes tyto obtize uzavfit.
Zaroven dle vypovédi svédka S. mu stézovatel sdélil, ze v minulosti jiz proved] fadu obchodu
s vojenskym materidlem v celkové vysi cca 5 000 000 EUR, kdyZ pracoval na ministerstvu obrany
franu a tyto obchody uskute¢iioval s védomim, Ze toto ¢ini i pies mezinarodni sankce. Pro to,
aby byl pfedmétny obchod dokonan ucinil veskeré potiebné kroky, kdyz poslednim z nich bylo
i uhrazeni zalohy. Ustavni soud tak uzavird, e vystupovani policejniho agenta v tomto piipadé
nem¢élo charakter neptipustné policejni provokace. Obecné soudy zaroven dostatecné zohlednily
ucast policejnich orgénd pii kontrole nad skutkovym déjem, kdyz toto promitly do vyse
ukladaného trestu. StéZovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi roky a Sest mésict,
tedy pfi spodni hranici trestni sazby, kterd Cinila 3 roky. Horni hranice trestni sazby pak

umoznovala ulozit trest odnéti svobody az na 10 let.

Souhrnné k zavéram Ustavniho soudu lze uvést nasledujici.

Na zékladé¢ rozebirané judikatury se jevi jako nejpfiléhavéjsi Musilova definice,
kdy za policejni provokaci oznacuje ,,aktivni Cinnost policie sméfujici k podnécovani urcité
osoby ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat trestni
stihani podnécované osoby“."*' Tuto definici je mozné modifikovat jesté o dovétek, Ze policejni

provokaci je i takova ¢innost policie, kterd mé za nasledek ovlivnéni vysledné pravni kvalifikace

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16
121 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15.
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trestného ¢inu spachaného pachatelem (tedy pachatel byl sice piivodné rozhodnut spachat trestny
¢in, ale v jiném [zpravidla mensim] rozsahu)'?.

US respektuje zasady vyty¢ené ESLP a aplikuje je obdobné i pii svém rozhodovani,
nikoliv v§ak bez dal§iho. V prvnim ze svych nélezi'?® k otazce policejni provokace Ustavni soud
dosel k zavéru, Ze jde o neptipustné poruseni ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 EULP'?*, (k poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP se v daném nalezu nevyjadiil). Nicméné v dal§ich
nalezech'?® nasledné& doplnil, Ze v policejni provokaci spatiuje, stejné jako ESLP, také poruseni
prava na spravedlivy proces.

Zde se nabizi prostor pro zamysleni se nad divodem, pro¢ se US uchylil k takové pravni

kvalifikaci.

-V ramci analyzy dil¢ich nalezti zjistime, ze US vychazel pii hodnoceni policejni provokace
nejdiive z obecnych zasad obsazenych v trestnim fadu. Konkrétn€ opakované uvadi zasadu
obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu, tedy Ze nikdo nesmi byt stihan jinak nez
ze zakonnych divoda a zplisobem, ktery stanovi tento zdkon. Tato zasada je promitnutim
¢l. 8 odst. 2, véta prvni Listiny.

- Na zakladé vy$e zminéné zisady US dovodil, Ze v ptipadé policejni provokace jde
o zpusob postupu, ktery neni zdkonem popsan, atudiz jde o postup contra legem.
Dikazy ziskané takovymto postupem nelze povazovat za zdkonné, coZ dle mého ndzoru
vyplyva v sou€asnosti a contrario z ustanoveni § 158b odst. 3 trestniho fadu, kde se uvadi,
ze lze zaznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostfedkii v souladu se zdkonem
pouzit jako ditkaz.

- Kespojitosti s ¢l. 39 Listing US dodava, Ze podminky trestnosti jsou stanoveny
podminkami trestni odpovédnosti, mezi kterymi uvadi protipravni jednani, nasledek,
kauzdlni nexus mezi jednanim a nésledkem, zavinéni. Lze proto podle mé uvést,
Ze nezékonny postup policie pii pouziti predstiraného pfevodu a agenta je soucasti déje
apifimo ovliviiuje jednani pachatele, v disledku cehoz bude zpravidla ovlivnéna

minimalné volni slozka zavinéni.

Domnivam se, ze US pfistupuje k dané problematice komplexné&ji (nad ramec zavéra ESLP)

ve snaze poskytnout osobdm, na které se vztahuje plsobnost trestné pravnich norem Ceské

122 K takovému zavéru dospél mimo jiné také Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn

301/2014

123 nalez US ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. I11. US 597/99

124 Tyto ¢lanky jsou promitnutim zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
125 Viz napf. vy3e rozebirany nalez US ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01.
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a svobod. Takovyto piistup vnimam pozitivné a spatiuji v ném splnéni role US jakozto ochrance

ustavnosti.
3.3 Trestnépravni disledky policejni provokace

V ramci predchozich dvou podkapitol jsem ucinil zavéry, které slouzi jako voditko
k posuzovani hranic mezi dovolenou a nedovolenou proaktivni ¢innosti orgdnta innych v trestnim
fizeni ve vztahu k pachateli a jim spachanému trestnému ¢inu. Vymezeni pomysiné délici ¢ary
mezi zékonnym vyuzitim operativné patracich prostfedkti a policejni provokaci ma své
opodstatnéni i pro vyvozeni trestnépravnich diisledki plynoucich z policejni provokace. Poskytne
nam to totiz dilezité vychodisko pro zodpovézeni nasledujicich otazek. Na zaklad¢ jakych dikaza
(a zda vubec), je mozné, ,,vyprovokovaného“ pachatele odsoudit? Dopadd na osobu agenta
(respektive pislusniky povéfeného policejniho organu!?®), ktera se policejni provokace dopustila,
néjaka trestni odpoveédnost?

Pokud policie piekroc¢i pti svém postupu zakonny rdmec pro nasazeni operativné patracich
prostredkti, v disledku c¢ehoz se dopusti policejni provokace, nutné¢ by to meélo vést
k nasledujicimu. Jednani vyprovokovaného pachatele nelze pravné kvalifikovat jako dokonany
trestny &in, jelikoZ by to bylo v rozporu s ¢l. 39 Listiny, respektive ¢l. 7 odst. 1 EULP. Ke vstupu
policie do skutkového déje dochazi totiz pfed dokonanim trestného ¢inu. Pokud k takové pravni
kvalifikaci dojde a vyprovokovany pachatel je trestné stihdn a nasledné souzen na zakladé podané
obzaloby, m¢l by soud dojit k zavéru, ze dikazy ziskané na zaklad¢ policejni provokace nelze
pouzit, protoze jde o ditkazy ziskané nezakonnym postupem (viz a contrario ustanoveni § 158b
odst. 3 trestniho fadu). Ve spojitosti s tim by mél soud dojit k zavéru, Ze je stihani
vyprovokovaného pachatele v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a mél by vydat zprostujici rozsudek
na zaklad¢ ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu. V opacném ptipadé, tedy pokud je dotycny
vyprovokovany pachatel na zékladé takovych dikazli odsouzen, jedna se o poruSeni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Pokud dokaZeme spravné vymezit, ve kterém okamziku vstoupily orgény ¢inné v trestnim
tfizeni do skutkového déje, je také mozné urcit, do jakého stadia spachani trestného ¢inu postupoval

t127

pachatel ze své vile. Jestlize pachatel zacal trestny ¢in alespoil pfipravovat =’ a policie o tomto

126 K policejni provokaci miize dojit, jak bylo nepfimo demonstrovano v piedchozich &astech této prace, nejen pii
nasazeni agenta, ale také pfi samostatném nasazeni pfedstiraného pievodu. Predstirany pfevod mize provadét i jina
osoba, nez-li agent (viz kapitoly 2.1.1. a 2.1.2. této prace).

127 ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho zakoniku
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jeho pocinani shromazdila dikazy (napf. na zaklad¢ odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu'?®), aniz by jakkoliv zasahla do skutkového dé&je, do kterého vstoupila az nisledné,
jedna se o zakonné ziskané diikazy. Pachatel trestny ¢in pfipravoval nebo se o né&j jiz pokusil'?’
z vlastni vile bez ovlivnéni ze strany policie. Neni proto diivod, aby nebyl pachatel na zaklad¢
takto zékonn¢ ziskanych dikazii odsouzen za ptipravu trestného ¢inu (pokud je trestnd) nebo
za pokus trestného ¢inu, a to i pfesto, ze pozdé€ji do skutkového déje vstoupila nepiipustnym
zpiisobem policie. K takovémuto zavéru lze dospét i na zékladé judikatury US. V piedchozi
podkapitole byl piedstaven nalez US sp. zn. III. US 597/99'3°. V ramci tohoto nalezu konstatoval
US, Ze se policie dopustila nepiipustné provokace a rozsudek obecného zrusil. Piesto byl obvinény
znovu odsouzen, kdyz obecné soudy dosly k tomu, Ze trestni jednani obzalovaného se da rozd¢lit
do nékolika ¢asovych useki (tedy pied neptipustnou provokaci ze strany policie a od nepfipustné
provokace ze strany policie). Obvinény byl proto odsouzen za trestni jednani, kterého se dopustil
bez pfispéni ze strany policie. Ten se znovu obratil na US s tstavni stiznosti, kterou zakladal

31

na namitce policejni provokace. Tu vsak US usnesenim'®' odmitl a potvrdil postup obecnych

soudt.!'??

Pokud agent ptekrocil pii své ¢innosti zdkonné meze svého nasazeni a dopustil se policejni
provokace, pak je nutné zvazit, jestli se sdm nedopustil takového jedndni, kterym by naplnil znaky
trestného Cinu, za ktery by mél byt trestné odpovédny. Beztrestnost dle trestniho zakoniku je
agentovi pfiznana pouze toliko pro piipady, kdy jedna v souladu s ucelem svého nasazeni.
Provokaci jako zdkonny postup trestni fad ani trestni zdkonik nepfipousti. V tvahu proto ptipada
trestny &in zneuZiti pravomoci uiedni osoby.'*® Skutkova podstata zminéného trestného ¢&inu
stanovi, Ze ,, Uredni osoba, kterd v iimyslu zpiisobit jinému §kodu nebo jinou zdvaznou tjmu...,
vwkonava svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu. .. “."** Jinou zavaznou
jmou se pfitom rozumi i (jma imaterialni, tedy i $koda na pravech'**> (v piipadé policejni
provokace v podob& nezikonného trestniho stihani).!’® Ke spachani trestného &inu zneuZiti
pravomoci se tak vyzaduje umysl pachatele. Je proto potieba rozliSit dva zdkladni piipady.

Pokud se agent dopusti policejni provokace nevédomky (bez zaméru ovlivnit skutkovy stav

128 Viz ustanoveni §88 a §88a trestniho zakoniku.

129 Viz ustanoveni §21 odst. 1 trestniho zdkoniku.

130 Nalez US ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99

131 Usneseni US ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02

132 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15.

133 Viz ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

134 Ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

135 V ivahu piipada v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihdnim také poskozeni v zaméstnani, v rodinném Zivoté
atd.

136 SAMAL, P a kol.: Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5,
s. 3148.
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a ptivodit trestni stihdni podezielé osoby), bude chybét umysl agenta a o trestny Cin se jednat
nebude. Trestn¢ odpovédny by mél byt agent pro trestny ¢in zneuziti pravomoci naopak v takovém
ptipadé, kdy se provokace dopustil se zjevnym timyslem zptisobit trestni stithdni dané provokované
osoby. Obdobn¢ bude toto platit i pro prisluSniky povéteného policejniho organu, kteti provade;i
predstirany ptevod, pti kterém se dopusti policejni provokace (a nemaji piitom postaveni agenta).
Pti predstiraném prevodu dochazi Casto k situacim, kdy samotny ptedstirany prevod uskutecnuje
soukroma osoba'?’ dle instrukci policie. Ta ovsem jedna podle pokyntl, které sama obdrzela
od policie (tedy jeji vlastni viile je nahrazena viili policie) a ,,slouzi* jako jeji prodlouzena rukou.
V piipadé, ze se jedna o policejni provokaci, neni dle mého nazoru, mozné uvazovat o trestni
odpovédnosti dané soukromé osoby. Ta totiz jednala v dobré vife v zdkonnost svého pocinani,
kdyz se rozhodla spolupracovat s policii. Trestni odpovédnost v takovém piipadé bude nutné opét
zvazovat na strané piisluSniki povéfeného policejniho organu, ktefi soukromou osobu
k ptedstiranému pfevodu instruovali.

Lze tedy konstatovat, ze pokud do skutkového déje zasdhla policie zptisobem zakladajici
policejni provokaci, neznamena to automaticky, Ze by pachatel byl pro veskeré své jednani
od pocatku beztrestny. Pokud je mozné trestni jednani pachatele rozdélit na Casovy usek
pted a po vstupu policie do skutkového déje, je mozné pachatele potrestat za trestni jedndni,
kterého se dopustil pred vstupem policie do skutkového déje. S tim logicky souvisi 1 vyuzitelnost
diukazt. Dilkazy o trestné Cinnosti pachatele ziskané zakonnym postupem, a to pred vstupem
policie do skutkového déje zakladajicim policejni provokaci, mohou slouZit jako dikazy pro tcely
trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho tadu. Naopak dikazy ziskané
na zakladé¢ policejni provokace jsou diikazy ziskané nezdkonnym postupem a pro Ucely trestniho
fizeni jsou zcela nepouzitelné. Agenta ¢i ptislusnika poveteného policejniho organu lze za jednéani
v podobé policejni provokace trestné postihnout, ale to pouze v piipade, Ze Slo o provokaci

umyslnou.

137 Problematice jednani soukromé osoby pii kontaktu s pachatelem pod dohledem policie se vénuji v podkapitole

4.1. 1.
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4 (Ne)pripustné formy provokace k trestnému ¢inu

Tato ¢ast prace se zaklada na zaverech predchozich ¢asti, zejména pak kapitoly 3. Kladu si
vramci ni zacil na zéklad¢ téchto zavérti zodpovedét nekteré otazky, které se v souvislosti
s provokaci (a to nejen policejni) nabizeji. Vysledkem bude zjisténi, zda existuji néjaké pripustné
formy provokace, coz je zaroven i odpoveéd’ na otazku, kterd je pfimo v ndzvu této Casti prace.
Krom¢ toho ucinim kratky exkurz do zahrani¢ni Gipravy a praxe se zhodnocenim moznosti aplikace
danych provokacnich metod v ¢eském trestné pravnim prostredi. V posledni podkapitole této casti
prace, se budu zabyvat institutem obsazenym v zdkon¢ o GIBS, tzv. zkouskou spolehlivosti.
Zaméfim se na pouzitelnost vystupti ziskanych na jejim zdkladé pro ucely trestniho fizeni. Za timto
ti¢elem budu vénovat pozornost judikatuie NS. Ten se, stejné jako US, vénoval policejni provokaci
v rdmci mnoha svych rozhodnuti. Po zavedeni zkousky spolehlivosti do ¢eského pravniho tadu,

posuzoval NS problematiku policejni provokace i ve spojitosti s timto institutem.
4.1 Provokace soukromou osobou

V kapitole 3 byla v rdmci rozebiranych judikatli vénovana pozornost piipadim, kdy jednal
samotny policista v roli agenta, popt. situaci kdy byla soukroma osoba podpoiena policii
prostfednictvim poskytnuti finanéniho obnosu (ktery byl stanoven policii), ¢imZ doslo ze strany
policie k pfedurCeni pravni kvalifikace trestného ¢inu a faktickému pifimému zasahu
do skutkového dé&je (coz bylo hodnoceno US jako nepiipustna policejni provokace).'*® Jak ale
hodnotit piipady, kdy jednd soukroma osoba pouze pod dohledem policie a jak ptipady, kdy jedna

soukroma osoba bez védomi policie? Jedna se v téchto piipadech o nepiipustnou provokaci?
4.1.1 Jednani soukromé osoby pii kontaktu s pachatelem pod dohledem policie

Pfi hledani odpovédi na otazku, zda je piipustné jedndni soukromé osoby pod dohledem
policie, které méa za nésledek umoznéni dokonani trestného Cinu ze strany pachatele, je nutné
obratit pozornost k judikatufe NS. Jako pfiklad zrozhodovaci praxe NS, na kterém budu
demonstrovat takovou situaci uvadim usneseni NS ze dne 5. 12. 2005 pod sp. zn. 6 Tdo 1662/2005.

V rozhodované véci Slo skutkové o nasledujici. Obvinéni J. H., M. H., M. S,1.8.aJ. T se
pokusili pfisvojit si specidlni t€zky stavebni stroj (rypadlo) na zakladé¢ smlouvy o prongjmu.
Poskozené spolecnosti ptitom 1zive tvrdili, Ze si stroj chtéji pronajmout za ic¢elem stavebnich praci.

K tomu predlozili falesné¢ dokumenty a slozili zalohu ve vysi cca 80 000 K¢ (cena pronajmu stroje

138 iz nalez US ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99.
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na jeden mésic). Poskozena spole¢nost pojala podezieni a obratila se prostfednictvim osoby J. T.
na policii, pfitom uz ale méla s dotyénymi obvinénymi sjednany termin podpisu smlouvy a predani
stroje. Policie se rozhodla nezasdhnout, ale pfiméla osobu J. T. (pozdéji vystupujiciho jako
svédka), aby smlouvu s obvinénymi podepsala a stroj vydala. Tak se i stalo a policie ihned poté
obvinéné zadrzela (v okamziku, kdy obvinéni vyjeli se strojem z aredlu poskozené spole¢nosti).

Soud prvniho stupné obvinéné shledal vinnymi z piipravy trestného ¢inu podvodu'*. Odvolaci
soud nasledné zrus$il rozsudek soudu prvniho stupné¢ a dany trestny ¢in ve svém rozsudku
piekvalifikoval na trestny ¢in spachany ve stadiu pokusu, jelikoZz obvinéni rypadlo ptevzali
a odjizdéli s nim s amyslem pfisvojit si jej (uz ho nevratit). Obvinény M. S. nasledné podal
dovoléni, soucasti kterého bylo tvrzeni, Ze nebylo zjisténo, v jakém stadiu byl trestny ¢in spachan
a v jakém stadiu do skutkového dé&je vstoupila policie. Spolu s timto tvrzenim obvinény uvedl,
ze policie vstoupila do skutkového déje takovym zpiisobem, Ze prostfednictvim svédka J. T.
vyprovokovala obvinéné ke spachani daného trestného ¢inu. Kdyby policie nepiiméla svédka J. T.
smlouvu uzaviit a stroj piedat, nestalo by se tak. Obvinény M. S. podotyka, Ze policie by méla
primarné zamezit v pokracovani pachéni trestné ¢innosti a nikoliv naopak.

NS dosel k zavéru, Ze policie vstoupila do skutkového déje az v samém zavéru, kdyz pfimela
svédka J. T., aby neodmitl podepsat jiz domluvenou smlouvu. Policie nemohla zasdhnout dftive,
jelikoz neznala identitu obvinénych, proto bylo nutné pockat, az se obvinéni (pfipadné néktery
z nich) dostavi do provozovny poskozené spolecnosti. Proto NS nevyhovél namitce obvinéného
M. §.140

Lze tak zhodnotit, Ze rozhodujicim pro posouzeni, zda jde o policejni provokaci v pifipade
jednani soukromé osoby pod dohledem policie, je zodpovézeni otazky, v jakém okamziku policie
vstoupila do skutkového déje a jakym zpisobem. Pokud je ze strany pachatele trestny Cin jiz
provadén a policie takové jednani pouze monitoruje v zaveéreéné fazi za ucelem odhaleni identity
pachatele a nijak neovlivni moZnou pravni kvalifikaci daného trestného ¢inu, nejedna se o policejni
provokaci. Naopak o neptipustnou policejni provokaci pijde napiiklad v ptipad€, ze pachatel
naznaci, Ze by byl ochotny pfijmout uplatek. Osoba, které toto bylo pachatelem naznaceno,
se obrati na policii a ta do skutkového dé€je vstoupi tak, ze skrze tuto soukromou osobu sama urci

vysi tplatku a stanovi tak pravni kvalifikaci trestného ¢inu.!'*!

139 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 a § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009.

140 pURY, F., KOURIL, I. Uvahy nad provokaci, a to nejen policejni. In: Stdtni zastupitelstvi. 2014, &. 3, s. 17.

141 Tento piiklad vychazi z nalezu US ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99.
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4.1.2 Provokace ze strany soukromé osoby bez dohledu policie

Judikatura ESLP stejné jako judikatura US a NS se pii feSeni otazky policejni provokace
omezuje ve vetsing piipada na feSeni situaci, kdy jednala policie, potazmo policie prostiednictvim
agenta, jakozto statni organ (pfipadné na situace, kdy jednala soukromé osoba pod dohledem
policie). Lze se vSak dopatrat vyjimek, ve kterych se soudy zabyvaly ndmitkou provokace
ve vztahu k jednéni soukromé osoby bez dohledu policie vii¢i jiné soukromé osobg.

ESLP o soukromé provokaci rozhodoval v roce 2004 ve véci Shannon proti Spojenému
Kralovstvi'*2. V dané véci vystupoval britsky novinaf jako Sejk a pozadal stéZovatele, ktery je
znamym hercem, aby vystoupil pifi otevirani nového noc¢niho klubu v Spojenych arabskych
emiratech. Na zakladé toho se spole¢n¢ sesli. Pfi tomto setkani se novinaf v prestrojeni za Sejka
dotazal sté¢zovatele, zda by pro néj neopatfil kokain pro vecirek spojeny s otevienim dané¢ho klubu.
Stézovatel toto pfislibil a pfevzal za timto G€elem od novinafe penize. Jesté t€hoz dne stéZovatel
drogu obstaral a znovu se sesel s novinafem, kterému ji predal. Novinaf si pfitom jednotliva setkani
nahraval a audiovizualni nahravku ptedal policii. Stézovatel byl na zakladé tohoto dikazu
vnitrostdtnimi soudy uznan vinnym a odsouzen.

ESLP konstatoval, Ze nepfipustnost pouziti dikaz ziskanych na zaklad€ provokace se
vztahuje toliko na provokaci ze strany statu (zpravidla prostfednictvim agentil) a nikoliv
na provokaci ze strany soukromé osoby. Zaroven ale dodal, Ze trestni fizeni vedené na zakladé
dukazl ziskanych skrze provokaci soukromé osoby muize mit nespravedlivou povahu. To se ovSem
dle ESLP netykalo posuzovaného ptipadu. Tento svij zavér ESLP zdiivodnil tim, Ze stéZovatel
mé&l moZnost provokaci namitat, vyjadrit se ke viem diikaziim a G¢inné se tak brénit. '+’

ESLP tak pfipustil, Ze ,,soukroma provokace* muize byt za urcitych okolnosti neptipustna,
ale blize tuto svou myslenku nerozvedl. Za zaraZejici pfitom povazuji skute¢nost, Ze se v daném
piipadé jednalo o novinafe, ktery trestnou ¢innost provokoval opakované (udajné mél v té dobé
na svédomi jiz 89 pravomocné odsouzenych osob!'**) a lze ho tak oznaéit za ,profesiondlniho
provokatéra®. I presto se dle ESLP nejednalo o nepfipustnou provokaci. Dany novinar se pfitom
piimo podilel na utvareni skutkového déje, kdyz podnitil ve stéZovateli presvédceni trestny ¢in
spachat. Pro ucastenstvi na trestné ¢innosti vSak nebyl v tomto ani jiném piipade nikdy souzen.

Provokaci ze strany soukromé osoby se také zabyval NS ve svém usneseni ze dne 23. 7. 2008

pod sp.zn. 5 Tdo 769/2008. Obvinény O. byl shledan vinnym pro trestny ¢in porusovani

142 rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2004 ve véci Shannon proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 67537/01
143 NEJEDLY, op. cit. sub. 96, s. 22-23.
144 Tamtéz, s. 24.
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autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi'*®. Toho se dopustil,
kdyz prodal (na zaklad¢ predchozi dohody) v prostorach obchodni spolecnosti osobni pocitac
soukromému detektivovi J. (dale jako ,,svédek J.). Pfedmétny pocita¢ pfitom obsahoval hardware,
na némz byl nahran komercni software a soubory obsahujici videonahravky a hudebni nahravky.
Hodnota chranénych autorskych dél dosahovala hodnoty cca 90 000 K¢.

Obvinény O. namital, Ze svédek J. ho k danému trestnému ¢inu vyprovokoval, a to se zamérem
ptivodit trestni stihani obvinéného O.

NS namitce obvinéného O. nevyhovél stim, ze se nejednalo o provokaci policejni,
tedy provokaci nepfipustnou. Pfipomnél v ramci toho, Ze policejni provokace je spojena
s jednanim policie, poptipadé jiného statniho organu. Svédek J. vystupoval jako soukroma osoba,
a nikoliv jako predstavitel statu a ani pod jeho dohledem. Zaroven tak svédek J. nemél povinnost
trestnému Cinu zabranit, ¢i jej oznadmit. Svédka J. by §lo dle NS za urcitych okolnosti povaZzovat
maximalné za navodce k trestnému ¢inu, coz ovSem nevylucuje trestni odpovédnost
obvinéného O.14¢

Domnivam se, ze piima provokace ze strany soukromé osoby, tak jak byla popsana na vyse
rozebirané judikatute ESLP, je minimalné¢ nemoralni. Tedy nemoralni je imysIné provokovat
druhého za Gicelem vyvolat jeho trestni stihani. Soudy by se mély diikladné zabyvat tim, jakou roli
v konkrétnich ptipadech ve skutkovém déji sehrala provokujici osoba. Novinaf se ve vyse
uvadéném rozhodnuti ESLP dle mého ndzoru dopustil z pohledu ceského prava trestniho
icastenstvi ve formé ndvodu k trestnému ¢inu'*’ a pokud by se dany pripad odehral na izemi
Ceské republiky, mé&l by byt za toto potrestan. V opaéném piipadé mize dochazet k situacim,
kdy se soukromé osoby samy pasuji do role samozvaného ochrance prav a zacnou suplovat,
byt tfeba 1 v dobr¢ vite, roli policie skrze provokaci. Od takovychto ptipadl je potfeba odliSovat
situace, kdy neni cilem soukromé osoby provokovat trestnou ¢innost pachatele, ale na zakladé jeji

aktivity k tomu stejné dojde.!*® V takovém piipadé neptijde o Gicastenstvi ve smyslu ustanoveni

145 Viz. ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 , trestni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009.

146 pURY, KOURIL, op. cit. sub. 140, s. 22.

147 Viz ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

148 Viz naptiklad v soucasnosti diskutovany filmovy dokument V siti, ktery se zabyvéa sexualnim zneuzivanim déti
na internetu a na jehoz zékladé doslo k vySetiovani 10 osob (tzv. ,,sexualnich predatora*) pro podezieni z riznych
trestnych &ind proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (blize k tomu viz KUBISOVA, D. Roéni §etieni a podminky
za obtézovani ,,dvanactiletych* divek. Jak jsou na tom piipady 10 predatort z filmu V siti?. In: iROZHLAS. cz.
[online]. 8.7.2020 [cit. 11.5.2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/sexualni-predatori-v-siti-
soud-trest-vit-klusak-policie 2007080600 _dok) 1 osoba jiz byla dokonce odsouzena k (zatim
nepravomocnému) nepodminénému trestu odnéti svobody (blize k tomuto viz KUBISOVA, D. Prvni nepodminény
trest pro predatora z filmu V siti. ,,Uste¢an® ma jit na dva roky za miize. In: iROZHLAS. cz. [online]. 1.4.2021 [cit.
11.5.2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-siti-ustecan-martin-ustecak-usti-nad-labem-soud-
rozsudek 2104011325 ako).
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§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, jelikoZ to je podminéno tmyslem v jiném vzbudit
rozhodnuti spachat trestny ¢in. Klicové pro posouzeni trestni odpovédnosti ,,provokujici® osoby je
tak umysl vzbudit v druhém rozhodnuti spachat trestny ¢in. Nicméné provokace ze strany
soukromych osob obecné nevylucuje trestni odpovédnost vyprovokované osoby. Lze tak uzavfit,
ze provokaci ze strany soukromych osob nelze hodnotit jako nepfipustnou (jako je tomu v ptipadé
policejni provokace) a na zaklad¢ dikazu pti ni ziskanych miize dojit k odsouzeni vyprovokované

osoby.
4.2 Exkurz do zahrani¢ni Gpravy a praxe

V ptedchozich kapitolach byla rozebirdana policejni provokace, a to s ohledem na judikaturu
ESLP, US a NS. Z dané judikatury bylo jednoznatné vyvozeno, Ze policejni provokace je
nepiipustnd. Zaroven bylo uvedeno, ze Cesky pravni fad neznd a nepovoluje zaddné formy
provokace jako pripustny postup pii odhalovani trestné ¢innosti. V zahranic¢i se ovSem daji najit
ptiklady zédkonné upravy, ptfipadné soudni rozhodovaci praxe, které pfipousti jistou formu
provokace za ucelem odhaleni pachatele vybranych trestnych ¢ind. Nasledujici dvé podkapitoly
nabidnou kratky exkurz do zdkonné upravy agenta provokatéra na Slovensku a ,,netradi¢niho*

vyuziti agenta v Kanad¢ se zhodnocenim moznosti aplikace v ¢eském pravnim prostiedi.
4.2.1 Slovensko — agent provokatér

Agent je ve slovenském pravnim fadu, stejné jako v Ceském, prostfedek operativné patraci
¢innosti. Prestoze je ve vétSiné demokratickych pravnich statl institut agenta provokatéra
odbornou vefejnosti odmitan a v zakonnych upravach jej budeme hledat marnég, Slovensko v tomto
ohledu vybocuje.'*

Institut agenta upravuje na Slovensku Trestni poriadok!'*® (dale jako ,,slovensky TP*)
v ustanovenich § 10 a § 117 a Trestni zakon'®! (dale jako ,.slovensky TZ*) v ustanoveni § 30.
Vyraz ,,agent provokatér bychom v téchto ustanovenich ale pfimo nenasli. Piesto ho lze z textu
zakona vyvodit. Konkrétné ustanoveni § 117 odst. 2, véta druha slovensky TP, obsahuje formulaci:
,, Agent nesmie iniciativne navadzat na spdachanie trestného cinu; to neplati, ak ide o korupciu
verejného cinitela alebo zahranicného verejného cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju,

Ze pachatel’ by spachal taky trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. *

149 HULLOVA, M. Vybrané problémy pravni Gipravy agenta provokatéra. In: Kriminalistika. 2010, &. 1, s. 45
130 zakon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdg&jsich predpist
151 zakon €. 300/2005 Z. z., Trestny zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Pojmov¢ tak Ize odliSit ve slovenské pravni Gpravé agenta kontrolora podle ustanoveni § 117
odst. 2 pied stiednikem a agenta provokatéra dle téhoz ustanoveni za stiednikem.'*? Agentovi
provokatérovi je umoznéno iniciovat (,,provokovat®) nékteré trestné ¢iny za splnéni urcitych

podminek. Lze je shrnout nasledovné:

— jedna se o korupéni trestny &in!*3,
— takovy trestny ¢in je spojeny s vefejnym Cinitelem nebo zahrani¢nim vefejnym cinitelem,
— zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze pachatel by se daného trestného ¢inu dopustil

1v pripadé, ze by ptikaz na pouziti agenta nebyl vydan.

Agent provokatér tak nemutze jednat zcela svévolné a naptiklad jen tak bez divodu namatkou
testovat, zda je né&ktery z vefejnych &initeldi ,zkorumpovatelny“.!>* Pouze za splnéni vyse
uvedenych podminek je ziroveh zarucena jeho beztrestnost'>®. Jako problematické se jevi
posouzeni toho, zda mél opravdu provokovany vetejny Cinitel imysl spachat dany trestny ¢in
za situace, kdy agent provokatér aktivné nabidne uplatek vefejnému Ciniteli. Jinymi slovy
jak prokazat, Zze by se pachatel daného trestného ¢inu dopustil 1 v ptipadé, Ze by ho k tomu agent
nevyprovokoval? Piijde o prokazovani vnitiniho psychického stavu pachatele? Zakon se k tomuto
blize nevyjadiuje. Stejné tak ml&i i divodova zprava.'*® Tato problematika ma piitom piimou
souvislost s tim, Ze institut agenta provokatéra byl do slovenského pravniho fadu ,,importovan‘
z prostiedi USA, tedy z anglo-amerického pravni kultury. To s sebou nese problémy s aplikacni
praxi.'’

Jak jsem jiZ uvedl v ramci podkapitoly 3. 1. pfi analyzovani judikatury ESLP, prokazani
umyslu pachatele nelze vyvodit na zakladé jeho ,,sklonii* k pachani trestné Cinnost (na zakladé
trestni minulosti pachatele). Od anglo-americké pravni kultury se kontinentalni pravni kultura 1i$i
také tim, e pouhé pojeti myslenky neni trestné a je potfeba projevu viile navenek.'>®

Problematikou policejni provokace se zabyvaji i slovenské soudy, véetné Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky, ktery v roce 2012 v ramci svého rozhodnuti oznacil za policejni provokaci

zamerné aktivni podnécovani nebo navadéni, ¢i jin€ iniciovani spachani trestné ¢innosti u druhé

152 Pojmy ,,agent kontrolor a ,agent provokatér vychazi z CIMR, V. K zékonnosti provokace trestného &inu

policejnimi organy. In: Trestni prdavo. 2001, €. 2, s. 12.

153 Témi se rozumi Prijimanie tplatku dle ustanoveni § 328 az § 330 slovensky TZ, Podplacenie dle ustanoveni § 332
az § 336 slovensky TZ, Nepriama korupcia dle ustanoveni § 336 slovensky TZ, Volebna korupcia dle ustanoveni
§ 336a slovensky TZ a Sportova korupcia dle ustanoveni § 336b slovensky TZ.

154 CENTES, op. cit. sub. 56, s. 35.

155 Viz ustanoveni § 30 odst. 3 slovenského TZ.

136 TVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani. In: Justicnd revue. 2004, &. 8-9, s. 842-843.

ISTHULLOVA, op. cit. sub. 149, s. 47.

158 Srov. JELINEK, op. cit. sub. 100, s. 176.
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osoby, ktera by jinak protipravné nekonala.!>® Na zakladé toho dale rozviji, Ze policejni provokaci
neni skryta reakce policie, kdy agent u provokované osoby nepodnécuje vili spachat trestny Cin,
ale toliko pouze vytvaii vhodné podminky pro spachani trestné¢ho ¢inu. Takovéto pojeti policejni
provokace se vSak dostava do konfliktu se zdkonnou tUpravou dle ustanoveni § 117 odst. 2
slovenského TP (konkrétn€ s €asti: ,,...pdachatel’ by spachal taky trestny cin aj vtedy, ak by prikaz
na pouzitie agenta nebol vydany. “).'®® Pachatel by se totiz bez navozeni ,,vhodnych podminek*
nemusel byt schopny trestného ¢inu vitbec dopustit.

Jisté ospravedlnéni provokace vici vefejnym Cinitelim Ize jisté spatfovat v jejich zvlastnim
statusu, coby osob, kter¢ slouzi ve vefejném z4jmu a mély by proto obstat vii¢i nastraham korupce.
Provokace v té podobg¢, jak je umoznéna slovenskou pravni Upravou a slovenskou judikaturou,
presto dle mého nazoru neobstoji ve svétle judikatury US a jeji umoznéni v ¢eském pravnim fadu
je nemyslitelné. Policie nesmi aktivné ucinit takové kroky, které podniti pachatele ke spachani
trestného ¢inu pouze na zakladé domnénky, Ze by se daného trestného ¢inu dopustil 1 bez ptispéni
agenta. Jak jsem jiz uvedl v rdmci piedchozi Casti této prace, agent smi kontaktovat podezielou
osobu. Je to ovSem podminéno tim, Zze ma divodné podezieni, ze se podeziela osoba dopousti
trestné ¢innosti, nebo ma takovy imysl (zpravidla je potieba, aby podezield osoba dovedla trestny
¢in do stadia piipravy!®'). Agent ale nesmi dale vytvaiet aktivng podminky pro spachéni trestného
¢inu a mél by poté pouze reagovat na aktivitu vyvinutou ze strany podezielé osoby (nikoliv vSak
takovym zptisobem, aby ptedurcil pravni kvalifikaci trestného ¢inu pachatele). Nemyslitelné je tak
v intencich judikatury US, aby napiiklad agent nabidl Giplatek. Pokud podeziely o tplatek aktivné

pozada, mlZe agent vyuzit institut pfedstiraného pfevodu a bude tak jednat v zdkonnych mezich.
4.2.2 Kanada — metoda Mr. Big jako prostiedek k ziskani doznani podezi‘elého

V ramci této prace byl agent piedstaven, co by operativné patraci prostiedek, ktery byva
nasazen k odhaleni pachatele pachané trestné ¢innosti. Také bylo uvedeno, jak si pfi tom agent
nesmi pocinat, aby se nedopustil neptipustné policejni provokace. Nasazeni agenta se vSak nabizi
ipo samotném dokonéni trestného ¢inu, a to za uUcCelem ziskani doznani podezielé osoby.
K takovému ucelu jsou vyuzivani agenti v Kanad¢ jiz od poc¢atku 90. let minulého stoleti v rdmci
metody znamé jako ,,Mr. Big*, cemuz bude vénovana pozornost na nasledujicich fadcich.

Metodu Mr. Big lze predstavit nasledovné. Agent navaZze kontakt s podezielou osobou

ze zvlast zavazného zlocinu, od které chce ziskat doznani a kterou se na zakladé klasického

159 yusneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 5 To 6/2012
180 DESET, M. Policajna provokacia. In: Trestnéprdvni revue. 2017, €. 5, s. 121.
161 Napt. tim, Ze si opattuje informace, vyhledava ,.komplice apod.
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vysetiovani nepodafrilo usvédcit. Tuto osobu presvédCi o existenci fiktivni zlo€inecké skupiny.
Po néjaky cas plni podeziela osoba snadné tkoly pro tuto zloc¢ineckou skupinu, které ji agent
zadava a odmeénuje ji za to. Zaroven agent podezielé osobé predstavuje dalsi ¢leny zlocCinecké
skupiny (ve skutecnosti dalsi agenty) a utvrzuje ji v piesvédceni, ze je vyhodné byt jejim ¢lenem.
Pfed tim, nez je ale mozné pfijmout podezielou osobu za plnohodnotného ¢lena dané skupiny,
musi podstoupit pohovor s jejim ¢elnim predstavitelem, tedy s Mr. Big (pielozeno do cestiny
s ,,panem velkym®). To je ten okamzik, ke kterému celé snazeni agentli smétuje. V ramci tohoto
pohovoru je diskuze svedena k otdzkam ohledné¢ neobjasnéného zloc¢inu, ze které¢ho je dotyCny
podeziely. Podezielému je tvrzeno, ze jde o ,,pojistku® pro piipad, ze by v budoucnu nejednal
loajalné vici zloCinecké skuping. Cely ,,vstupni pohovor se vede za jednim cilem, a to ziskat
od podezielé osoby doznani. Celé setkani agenta alias Mr. Big a podezielého je nahravéan a zdznam
slouzi jako ditkaz. Pokud je doznéni ziskano, je podeziely ihned zadrzen a obvinén.

Cast odborné veiejnosti se pozastavuje nad otdzkou, na kolik je takové doznani vérohodné.
Cel4 akce agenti ma fadu specifik, které je nutné vzit v potaz.'®? Proto se touto metodou zabyval
napiiklad forenzni psycholog G. H. Gudjonsson'®’, ktery na dil¢im piipadu Andrewa Rose
demonstroval, ze agenti vyviji na podezielou osobu silny psychicky natlak za Ucelem jejiho
doznani. Samotné interview s Mr. Big je pro podezielého velkou psychickou zatézi. Pokud se
podeziela osoba odmitne doznat, agenti to neberou jako odpovéd, jelikoz jsou o jeho viné
piesvédceni. Podezielému jsou také Casto kladeny otazky, které by se daly oznacit za sugestivni
a kapciozni. Proto se miZe stat, Ze v ramci navozené nekonformni situace se podeziela osoba
dozn4, a to jen proto, aby uZ nebyla dale konfrontovana neptijemnymi otdzkami a tihou situace.
V posuzovaném piipadé¢ Andrewa Rose §lo navic o jedince s nizkou sociélni inteligenci, ktery si
vytvofil k agentiim pratelské pouto a byl na nich zavisly emocné 1 socidlng, jelikoz k fiktivni
zlo¢inecké skupiné ptistupoval prakticky jako k rodiné, do které patii a se kterou se identifikuje.
Nutné je také zminit finan¢ni motivaci podezielé osoby. Ta nechce o takovy ptijem pfijit a je
mozné, ze se dozna k ¢emukoliv. Podeziela osoba také muze byt pfesvédcena o moznostech
Mr. Big atudiz véfi, ze ten je schopen usvédCujici dikazy proti jeho osobé znicit.
Negativni motivaci k pfiznani podezielé osoby miZe byt v neposledni fadé také strach,
protoze Mr. Big vystupuje z pozice moci ve zlo€inecké skuping, ktera je schopna se dopoustét

rliznych ¢&int, a to véetnd nésili.!®

12 SELLENG, D. Mr. Big a &innost policejnich agentli sméfujici k ziskani doznani podezielého. In: Statni
zastupitelstvi. 2017, €. 3, s. 21-22.

163 GUDJONSSON, G. The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook. London: Wiley & Sons,
1992. ISBN 978-0-470-84461-8, s. 574-577.

164 SELLENG, op. cit. sub. 162, s. 21-22.
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V Kanad¢ bychom ale tuto metodu nenasli zdkonné upravenou. Oporu ziskéani ditkazu doznani
podezielé osoby timto zplisobem najdeme v kanadské judikatuie. V roce 2014 vymezil Nejvyssi

t165 skali

soud Kanady (Supreme Court of Canada) v rdmci rozhodnuti ve véci Nelson Lloyd Har
vyuziti metody Mr. Big, kterd je potieba vzdy zvazit, aby byly dikazy ziskané touto metodou

procesn¢ vyuzitelné. Tato pravidla 1ze shrnout ve tfech bodech.

1) Je potieba hodnotit, na kolik je vypovéd obvinéného vérohodna. Zda tak obvinény neucinil
pod natlakem, ¢i v pfesvédceni, ze mu to ,,pomize (viz vyse). Také je potfeba hodnotit
osobnost obvinéného po strance socidlni inteligence, véku a duSevniho zdravi. To vse
proto, aby bylo mozné urcit, na kolik je doznani obvinéného pravdivé a aby nedoslo
k justiénimu omylu v podobé odsouzeni na zakladé faleSného doznéni.

2) Doznéni viny vychazi z Géasti obvinéného na fiktivni zlo¢inecké skuping. Utast na této
fiktivni zlo€inecké skupin¢ dle Nejvyssiho kanadského soudu mize vést k naruSeni
charakteru obvinéného, ktery se zapoji do jeji ¢innosti. Ten pak pfed soud piedstupuje jako
osoba, kterd byla ochotna pachat dals§i trestnou Cinnost v ramci predmétné fiktivni
zlo¢inecké skupiny, coz mize vést k predpojatosti ze strany poroty.

3) Policejni agenti nejsou pii svém pocinani dostatecné kontrolovdni a vznikd tak velky
prostor pro jejich ,,zvili“. Nejvyssi kanadsky soud proto vyslovil, Ze je potieba vazit,

jaké po&inani policie jsme ochotni piipustit.'®

Na zédklad¢ vySe zminéného poznamenal Nejvyssi soud Kanady, ze k tomu, aby méli soudci
k dispozici néstroje pro feSeni vSech tii otazek, by bylo by vhodné pfijmout ptistup se dvéma
sméry. Takovy pfistup, ktery by zajistil rovnovdhu mezi ochranou pied nebezpecimi,
které predstavuje metoda Mr. Big (pozn. viz tf1 body vyse) a zaroven takovy, ktery policii zajisti

néstroj potiebny k odhaleni pachatelti zavaznych zlo¢ind. '’ Postup by mél byt nasledovny:

a) Pii rozhodovani ve véci, ve které bylo ziskdno doznéni na zdkladé metody Mr. Big,
by policie méla prokazat, Zze doznéni bylo ziskano takovym zplisobem, Ze je vérohodné.
Pokud se to policii nepodati prokazat, nebylo by mozné obvinéného na zakladé takového
diukazu odsoudit. Pokud naopak policie prokéaze, ze je doznani divéryhodné, mél by soud

pfistoupit k bodu b).

165 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 31. 7. 2014 ve véci R v. Hart, sp. zn. 35049

166 BRAUTIGAM, T. 'Mr. Big' sting confessions get stricter rules from Supreme Court. In: che.ca [online]. 31.7.2014
[cit. 11.5.2021]. Dostupné z: https://www.cbc.ca/news/politics/mr-big-stings-get-stricter-rules-from-supreme-court-
1.272369

167 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Kanady ze dne 31. 7. 2014 ve véci R v. Hart, sp. zn. 35049
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b) Ve druhém kroku by mél soud posoudit to, zda vyznam a hodnota doznéani pachatele
prevysuje nad Skodlivym ucinkem piedpojatosti, kterou celd dand operace Mr. Big
zpusobila. Soud by tak mél posoudit, zda nedoslo ke zneuziti trestniho procesu. V této
souvislosti by mél hodnotit, zda nebylo doznéani pachatele ziskano na zaklad¢ nésili,
pohriizkou nasili, psychického natlaku, ale také v souvislosti s dusevni poruchou,

nedostateénou rozumovou vyspélosti nebo zda nebylo zneuzita zavislost obvinéného.!®8

Pti hodnoceni moznosti obdobného postupu ziskdni doznani od podezielé osoby v ramci
¢eského pravniho prostiedi zjistime, ze takovy postup nema oporu v zdkoné. Naopak zjistime,
ze takto ziskany ditkaz narazi na Cl. 37 odst. 1 Listiny, ktery uvadi, ze ,, Kazdy ma pravo odeprit
vypoved, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, nebo osobé blizke. “ Nelze vSak
obecné shrnout, ze kazdé nevédomé doznani podezielého policii je poruSenim predmétného
¢lanku. Odpovéd’ na to, kde je hranice ptipustnosti musime obratit pozornost smérem k judikatute
ESLP. EULP neobsahuje vyslovn& obdobnou zasadu jako ¢l. 37 odst. 1 Listiny, ale v roce 1993
bylo pravo ml&et a neobvifiovat sebe samého dovozeno ve véci Funke proti Francii'® jako sou¢ast
prava na spravedlivy proces podle &l. 6 EULP. Problematiku ziskani doznani podezielého
policejnim agentem feSil ESLP ve dvou kli¢ovych rozhodnutich.

Prvnim rozhodnutim ESLP, které je vhodné v této souvislosti zminit, je rozhodnuti ve véci
Allan proti Spojenému kralovstvi'’®. V tomto piipadé pan Allan, podeziely z vrazdy, odmitl
vypovidat. Béhem jeho pobytu ve vazebni cele k nému byl umistén ze strany organi ¢innych
v trestnim fizeni informator, ktery byl vybaven nahrdvacim zatizenim. Informator mé¢l za tkol
ziskat od podezielého doznani, které skute¢né ziskal. ESLP konstatoval, Ze pravo nevypovidat
a neobvinovat saim sebe jsou ureny zejména k ochrané pied donucenim ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni za ucelem ziskani usvédcujiciho diikkazu proti viili podezielé osoby. Podeziela
osoba ma mit moZnost zvolit si, zda bude nebo nebude vypovidat. Pokud je ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni pouzita lest k vylakdni doznéani, je moznost volby podezielé osoby
vyrazn¢ snizena. Dale ESLP konstatoval, Ze informator zde sice vystupoval jako soukroma osoba,
ale 1 tak je potteba ho v daném ptipad¢ povazovat za reprezentanta statu, jelikoz by se dany
rozhovor bez ¢innosti policie (nasazeni informdtora a instruovani k tomu, na co se ma ptat)
neuskutecnil. ESLP v daném ptipadé sice shledal poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu

¢l. 6 EULP, ale zaroveii dodal, Ze je potfeba kazdy ptipad hodnotit individualng.

168 SELLENG, op. cit. sub. 162, s. 24.
169 rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funkce proti Francii, ¢. stiznosti 10828/84
170 rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 48539/99
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Za odlisnou situaci povazuje ESLP ptipad, kdy se podeziely dozna spontanné, aniz by k tomu
byl navadén a nezélezi pfitom na tom, zda takové dozndni ucinil pied soukromou osobou nebo
agentem ¢i jinym reprezentantem vefejné moci. Pokud si reprezentanti vetejné moci pocinaji
pasivné (tedy nepodnécuji podezielou osobu k tomu, aby se doznala), mé podezield osoba moznost
sama si vybrat, zda bude vypovidat ¢i nikoliv. Pravo nevypovidat a neobvinovat sdm sebe je
v takovém ptipad¢ zachovano, jelikoz podeziely si sam zvolil, co komu povédét a ptijal tak riziko,

ree
1

ze to druha osoba ,,prozradi* policii. Takovou situaci fesil ESLP ve véci Khan proti Spojenému
kralovstvi!”!, kdy byl usvédéujici diikaz ziskan odposlechem bézné konverzace mezi obvinénym
a dalsi soukromou osobou a nejednalo se tudiz o provokaci ze strany agenta ¢i informatora.

Vyse uvedené l1ze shrnout nasledovné:

a) Za procesn¢ pouzitelny dikaz lze povazovat takové doznani obvinéného, které nebylo
ucinéno na zékladé Isti, tedy bylo u¢inéno dobrovolné. Nezalezi pfitom na tom, zda jej
podezield osoba ucinila smérem k soukromé osob& nebo agentovi, informéatorovi
¢1 jinému reprezentantovi vetejné moci.

b) Pokud doznédni podezielé osoby ziskala soukromé osoba, ktera nebyla instruovana
vetejnou moci, jde o procesné vyuZzitelny dikaz, a to i v ptipadé, ze bylo ziskano Isti.
Pokud vSak soukromd osoba byla instruovéna vefejnou moci a doznani ziskala

na zakladé Isti, jedna se o procesné& nepouzitelny dikaz.!”?

Domnivam se, ze pouziti metody Mr. Big je v ¢eském pravnim prostiedi nemozné. Ze zavéri
ESLP Ize totiZ seznat, Ze metoda Mr. Big naraZi na problém aktivity ze strany agentd (respektive
vefejné moci obecn¢). Podeziela osoba je pfi vyuZiti této metody vystavena interview ze strany
agenta, ktery s ni vede rozhovor za uc¢elem ziskdni jejiho doznani. To se dle mého nazoru v drtivé
veétsingé pripadid neobejde bez navodnych otazek, které snizuji vlastni vili podezielé osoby se
k pfedmétnému trestnému ¢inu doznat. V disledku toho pak dochdzi k poruseni prava odepfit
vypovéd dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 EULP (tak jak dovodil ESLP viz vyse). Celou metodu
Mr. Big, kdy je podezield osoba n¢kdy 1 celé mésice drzena v piesvédCeni, ze jedna ve prospech
neexistujici zloCinecké skupiny nelze oznacit jinak nez jako velmi sofistikovanou lest. Ta je
zalozena na domnénce, Ze se podezield osoba dopustila zvlast' zdvazného zlocinu. Orgény ¢inné
v trestnim fizeni by pfitom mély pfistupovat k podezielym osobam v souladu se zasadou

presumpce nevinny. Metoda Mr. Big je ale podle mého nazoru naopak zaloZena na presumpci viny

17! rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2000 ve véci Khan proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 35394/97
172 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN
978-80-7502-310-0, s. 145-147.
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podezielé osoby. Ditkkaz v podobé¢ doznani na zakladé jakéhokoliv natlaku ze strany agenta
povazuji také mimo jiné za procesné nevyuzitelny ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho
fadu. Toto ustanoveni stanovuje, ze ,,[d]ikaz, ktery byl ziskany nezdkonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v rizeni...

Vyse rozebirané ale nevylucuje pouziti agenta k doznani podezielého v ¢eském pravnim
prostfedi bez dal§iho. Ztotoziuji se s nazorem Sellenga, ktery uvadi, Ze postup agenta, ktery neni
doprovazen zaddnou formou natlaku na podezielou osobu a pii némz je ziskano doznani podezielé
osoby, ktera tak ucini spontdnné, muze vykazovat vysokou miru vérohodnosti a zaroven jde
o Setrnou formu, jak toho docilit.'”® Piipustnym nasazenim agenta k ziskani doznani podezielé
osoby v souladu s judikaturou ESLP, je tak napf. umistnéni agenta do stejné cely, ve které se
nachazi podezield osoba. Agent ale na ,,spoluvézné* nesmi vyvijet natlak za ucelem ziskani
doznani, ani mu klast ndvodné otdzky. Dal§i moznosti je napf. nasazeni agenta do organizované
zlo¢inecké skupiny, jejiz je podezielda osoba pravdépodobné Clenem, a to ve snaze navazani
kontaktu a pfipadné bliz§iho vztahu s podezielou osobou. Opét je ale ziskani doznani agentem
podminéno tim, Ze ten na podezielou osobou nevyvine zadnou formu natlaku a nebude klast
navodné otazky. Mira ,GspéSnosti“ pii ziskdvani takto =ziskanych doznani bude jisté
mnohonasobné niz$i nez pii vyuziti metody Mr. Big.!” JelikoZ je potieba se spoléhat na spontanni
jednani podezielé osoby, i tak se dle mého nazoru jedna o jedinou metodu, jak legalné (v souladu
s Listinou a EULP) ziskat za pomoci agenta usvédCujici ditkaz v podobé doznani.
Danou problematiku je mozné uzaviit tim, Ze je potieba vzdy peclivé zvazit, zda agenta nasadit
(vsouladu se zasadami pouziti operativné patracich prostiedkii'’®) a zda je pravdépodobné,

ze se podeziela osoba mize k danému trestnému ¢inu viibec spontanné doznat.
4.3 Zkouska spolehlivosti

V ramci zkoumani problematiky policejni provokace, potazmo provokace obecné v kontextu
Ceského prava trestniho, nelze opomenout institut zkouSky spolehlivosti. Ten muzeme
v nejobecnéjsi roviné fadit do kategorie néstroju pro boj proti korupci. Konkrétnéji se ale da fici,
ze jde o institut ur€eny k testovani odolnosti pfislusnikli (a nékterych zaméstnancit) vybranych
bezpec€nostnich sborl vii¢i pachani protipravniho jednani (tedy nejen korup¢nich trestnych Cini).
Ceské republika vyuzivanim zkousky spolehlivosti nijak ,nevyéniva® mezi jinymi

demokratickymi staty. Jedna se o institut, ktery je ve svété v nejriiznéjsich obdobach béznou praxi

173 SELLENG, op. cit. sub. 162, s. 24
174 Tamtéz.
175 Viz kapitola 2. 1. 1. této prace.
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(mtiZzeme se setkat kromé oznadeni zkouska spolehlivosti také s ,testy integrity*).!”® Pfijeho
vyuziti vS§ak mulze snadno dochéazet k jedndnim, kterd je nutno pojmenovat jako policejni
provokaci. Proto bude zkouska spolehlivosti a jeji provadéni piedstavena na nasledujicich fadcich.
Zaroven bude vénovana pozornost zpocatku sporné otazce vyuzitelnosti vysledkl ziskanych
piijejim provadéni jakozto dikazu v trestnim fizeni. Kratkou uvahu vénuji také tomu,
kdy je mozné vyuzit zkousSku spolehlivosti a kdy je jiz nutné volit ikony podle trestniho tadu.

Do ¢eského pravniho fadu byla zkouska spolehlivosti jako Gipln€ novy institut zafazena v roce
2009 pouze za Glelem ,zkouSeni spolehlivosti piislusnikl a zaméstnanct Policie Ceské
republiky. Jeji Gipravu obsahoval zékon o Policii CR ve svém ustanoveni § 107. V roce 2012,
nabytim uc¢innosti zékona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o GIBS®), pfeslo provadéni zkousky spolehlivosti do rukou Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort. Zakon o GIBS upravuje institut zkousky spolehlivosti ve svém ustanoveni
§ 41. Okruh osob, které je moZné vystavit zkouSce spolehlivosti se pfitom nové rozsifil
na piislusniky nebo zaméstnance Ceské republiky zafazené k vykonu prace u Policie Ceské
republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézetiské sluzby Ceské republiky, nebo samotné GIBS
(déle jen jako ,,zkousena osoba* a ,,vybrané bezpe¢nostni sbory*).!”’

Podstatou zkouSky spolehlivosti je navozeni urcité situace, kterou je povinna se zkouSend
osoba zabyvat!'’8, aniz by vé&déla, Ze jde o situaci uméle vytvorenou. Jedna se pfitom o takovou
situaci, se kterou se zkouSena osoba setkava (nebo miize setkat) béhem své sluzebni a pracovni
¢innosti. Ulelem je ovéfit, zda se zkouSena osoba pii feseni dané navozené situace nedopusti
protipravniho jednéani.!” Zkousku spolehlivosti provadi zpravidla ptislusnik GIBS, ale zakon
umoziuje, aby ji provadéla 1 jinad osoba (ta se fidi pokyny ptislusnika GIBS, ktery za jeji Cinnost
odpovida)'*°. Zakon o GIBS umoziluje osobam, které zkousku spolehlivosti provadéji, sd&lovat
nepravdivé udaje'®!. Také jim ale ptiznava beztrestnost pro jednani, kterd napliiuji znaky
pfestupku, a to za podminky, Ze je takové jedndni nezbytné pro naplnéni ucelu zkousky
spolehlivosti a bezprostiedné neohrozi nebo neposkodi zivot nebo zdravi osob, jejich majetku nebo

neomezi svobodu osob.'® Pribéh zkousky spolehlivosti je dokumentovan, a to obrazovym

176 Piikladem mtze byt Velka Britanie, Mad’arsko, USA... (srov. viz HRUDKA, J., BENEDIKT, V. Zkouska
spolehlivosti - explikace, aplikace, efektivita. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014. ISBN 978-
80-7251-415-1, s. 37-38.)

177 Viz ustanoveni § 41 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 a 3 zdkona o GIBS.

178 Viz ustanoveni §41 odst. 2 zdkona o GIBS.

179 MITACEK, 1., 2014. Analyza zkousek spolehlivosti 2009-2013. In: Zkouska spolehlivosti - 5 let praxe v Ceské
republice. Praha: Generalni inspekce bezpecnostnich sbortl, s. 23-34. ISBN 978-80-7251-416-8, s. 23-24.

180 Viz ustanoveni § 41 odst. 4 zdkona o GIBS.

181 Viz ustanoveni § 41 odst. 5 zdkona o GIBS.

182 Viz ustanoveni § 41 odst. 8 ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 3 zékona o GIBS.
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a zvukovym zaznamem. Po ukonéeni jejiho konani se o jejim prib&hu potidi ufedni zdznam!'®3.
Pokud se zkouSena osoba dopustila protipravniho jednani, GIBS ji bez zbyte¢ného prodleni
informuje. Zaroven GIBS vyrozumi pfislusny bezpecnostni sbor, u kterého je zkouSend osoba
zatazena.'® O zkouskach spolehlivosti, ve kterych zkousené osoby ,,obstaly*, informuje GIBS
piislusny bezpeénostni sbor jednou za pil rok. '

Jako ptiklad zkouSky spolehlivosti 1ze uvést nasledujici. GIBS pojme podezieni, Ze jisty
ptislusnik policie Ceské republiky (déle jen , piislusnik) fesi dopravni prestupky tak, Ze za tiplatek
nechava pachatele téchto prestupkli beztrestn¢ odjet. Inspektor GIBS tak provede zkouSku
spolehlivosti dané¢ho pfislusnika tim, Ze projede mistem, kde dany ptislusnik provadi silni¢ni
kontroly, nepfipoutany a s mobilnim telefonem u ucha. Potom, co je piislusnikem zastaven,
predlozi falesné doklady (kryci doklady) a vycka, jak bude pfislusnik celou situaci feSit.
Pokud pozada o tplatek, preda mu jej a z mista odjede.!®¢ Poté sepise zdznam a uvédomi jednak
zkouSen¢ho pfiislusnika o provedeni zkousky spolehlivosti, tak ptislusny bezpecnostni sbor,
ke kterému pfislusnik patii. Pokud naopak pftislusnik ve zkousce spolehlivosti ,,uspéje tim,
ze bude prestupek fesit dle zakona, inspektor taktéz po provedeni zkousky spolehlivosti vyhotovi
ufedni zdznam a jméno zkouSeného prislusnika se nasledné objevi v souhrnné zprave, kterou GIBS
jednou za piil roku sdé€luje ptislusSnému bezpecnostnimu sboru.

V névaznosti na vysledek zkousky spolehlivosti mtze, v ptipad¢ zjisténého protipravniho
jednani zkouSené osoby, nasledovat kazeniské tizeni, pfipadné mohou byt proti ni zahajeny ukony
trestniho fizeni.'®” Pouzitelnost vysledku zkousky spolehlivosti coby ditkazu v trestnim fizeni
piimo ptipousti diivodova zprava k zakoné€ o GIBS, ktera tika, ze: ,, MozZnost pouZzit vysledek testu
(zaznamy) jako diitkazu v trestnim rizeni vedeném napriklad o jednani prislusnika bezpecnostniho
sboru, kterého se dopustil behem pouZiti testu, neni s ohledem na znéni § 89 odst. 2 trestniho radu
vloucena. “'*® Piesto se vyskytla sporna otdzka toho, kdy jde o pouziti zkousky spolehlivosti
v mezich zdkona a kdy nikoliv. Tedy konkrétngji, zda zkouska spolehlivosti neni jiz ze své
podstaty policejni provokaci, nebo zda se jednd o uUstavné komfortni institut. S tim vyvstala

1otazka vyuziti vysledku jejiho pouziti coby ditkazu v trestnim fizeni. Otazkou policejni

183 Viz ustanoveni § 41 odst. 6 zdkona o GIBS.

134 Viz ustanoveni § 41 odst. 7 zdkona o GIBS.

135 Viz ustanoveni § 41 odst. 9 zdkona o GIBS.

136 Tento zjednoduseny piiklad vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. Tz 61/2013.

187 HRUDKA, J. Zkouska spolehlivosti v prostiedi Vézeriské sluzby CR a Celni spravy CR. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-476-2, s. 11-12.

188 V1ada: Diivodova zprava k zékonu ¢&. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborti a 0 zméné
souvisejicich zakond, ¢. 341/2011 Dz
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provokace ve spojitosti se zkouskou spolehlivosti se zabyval Nejvyssi soud opakovang!®’ a trestni
kolegium zaujalo v soucasnosti nepfekonané stanovisko dne 25. 9. 2014 pod sp. zn. Tpjn
301/2014. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze jednou z podminek zakonnosti zkousky spolehlivosti
je to, ze pii ni nedojde k excesivnimu jednani inspektora GIBS, které¢ by mélo za nasledek
nepiipustné ovlivnéni zkousené osoby zpuisobem zakladajici policejni provokaci. Pokud zkouska
spolehlivosti  probéhne zdkonnym zplUsobem, jsou obrazové a zvukové zaznamy,
které dokumentuji pribéh zkousky spolehlivosti a zdznam potizeny po jejim uskutenéni,
pouzitelné ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu jako ditkaz v ramci trestniho fizeni.
Naopak pro piipad, ze se inspektor GIBS dopustil nepiipustné policejni provokace, jednd se
o nezakonné ziskané¢ diikazy, které jsou pro ucely trestniho fizeni zcela nepouzitelné.
Pti posuzovani toho, co lze povazovat za policejni provokaci pfi provadéni zkousky spolehlivosti
odkazuje Nejvyssi soud na judikaturu ESLP a US.!°

Otazka mlZe vyvstat ohledné hranice, kdy je mozné nasadit zkouSku spolehlivosti a kdy je jiz
nutné zvolit postup podle trestniho fadu. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o GIBS je tkolem
GIBS vyhledavat, odhalovat a provétovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in (zamé&stnancem ¢i piislusnikem vybranych bezpecnostnich sbori). Za timto ucelem smi GIBS
provadeét 1 zkousku spolehlivosti.

GIBS je policejnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 12 trestniho fadu. Provéfovani tak v ramci
piipravného fizeni provadi sama. Piipad pak predava specializovanému statnimu zastupci
az k zahajeni ukon trestniho stihani a navazujicimu vysetiovani.'*!

Domnivam se, Ze pokud GIBS jiZ disponuje diivodnym podezienim o tom, Ze se néktery
ze zaméstnancil nebo piislusnikd vybranych bezpecnostnich sborti dopustil nebo dopousti trestné
¢innosti, mé¢l by zahdjit tkony trestniho fizeni a postupovat podle trestniho fadu (v souladu se
zdsadou oficiality!®?). Zkouska spolehlivosti je pro takovy piipad vyloudena jako institut,
ktery neni upraven trestnim fadem.'”® Pokud ovSem neexistuji informace, které by odiivodiiovaly
zahajeni trestniho fizeni, ale pfesto GIBS disponuje takovymi informace, které vyvolavaji
podezieni, Ze by mohla byt pachana trestna ¢innost (jako napf. to, Ze si ptislusnik Policie Ceské

republiky poté, co zacal tesit dopravni prestupky, najednou zacne potizovat velmi hodnotné véci,

189 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
2013, sp. zn. Tz 61/2013.

19 Srov. téz RABINSKA, I. Policejni provokace vs zkouska spolehlivosti dle zdkona &. 341/2011 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. In: Kriminalistika. 2015, €. 2, s. 151-154.

1 Vl4ada: Diivodova zprava k zékonu ¢&. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbortt a 0 zméné
souvisejicich zakoni, ¢. 341/2011 Dz

192 Viz ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu

193 STRIZ, 1. Zkouska spolehlivosti jako diikaz v trestnim tizeni. In: Stdtni zastupitelstvi. 2014, &. 3, s. 25.
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aniZ by si v minulosti pofizovani hodnotnych véci mohl ,,dovolit®), je na misté¢ dané¢ho piislusnika
podrobit zkousce spolehlivosti.

Lze tak zhodnotit, Ze zkouSka spolehlivosti je legalnim néstrojem v rukou GIBS v boji proti
protipravni ¢innosti v fadach vybranych bezpecnostnich sbortii a je potieba pfi jejim vyuzivani
respektovat hranice mezi zdkonnou ¢innosti policie (v tomto ptipadé GIBS) a policejni provokaci
tak, jak ji vymezuje ESLP a US. Je také na misté vzdy zhodnotit, jestli jiz neexistuji takové
informace, které odtivodiuji zahédjeni ukont trestniho fizeni, pfi némz je nutné vyuzivat prostredky
dle trestniho fadu (coz zkouska spolehlivosti neni). Dle mého nazoru je zcela v poradku, ze jsou
osoby v fadach vybranych bezpec¢nostnich sborti vystavovany zkousce spolehlivosti. Jelikoz se
domnivam, Ze by osoby, které nas jako spolec¢nost pied protipravnim jednanim chrani, mély byt
samy odolné vici takovému jednani. Proto je v potfaddku takovou jejich schopnost testovat
anevidim divod, pro¢ by takové jednani mélo byt neptipustnou provokaci (pokud je ucinéno
v zdkonnych mezich). JelikoZz jist€ neni vsilach GIBS zkouSet spolehlivost vybranych
bezpecnostnich sbord plosn€, mélo by se tak dit u predem vytipovanych jednotlivel na zakladé
divodného podezfeni. Vyznam tak ma tento institut zejména preventivni (vzhledem k tomu,
7e je zkouska spolehlivosti provadéna v desitkidch piipadii roén&!*). Na druhou stranu se
domnivam, Ze neexistuje legitimni divod, pro¢ by méla byt hranice toho, co lze povazovat
za policejni provokaci ve spojitosti se zkouskou spolehlivosti, jakkoliv snizovana (napftiklad tak,
ze bychom pfipustili na vySe uvedeném piikladu to, Ze by inspektor GIBS mohl danému
pfislusnikovi pifimo uplatek nabidnout). Kladné¢ hodnotim to, Ze je prubch celé zkousky
spolehlivosti audiovizualné zaznamenavan a lze tak ovéfit, zda byl jeji pribéh zcela zakonny.
Tento zaznam, pokud probehla zkouska spolehlivosti zdkonnym zplisobem, stejné jako ufedni
zaznam potizeny po skoneni zkouSky spolehlivosti (jehoz pravdivost lze na zékladé
audiovizualniho zdznamu ovéfit), mize jednoznacné slouzit jako diikaz pro Gcely trestniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu. Nicméné je potieba ke kazdému ptipadu, kdy byl
institut zkouSky spolehlivosti vyuZit, pfistupovat individudlné a peclivé vazit vSechny jeho

okolnosti, aby bylo mozné policejni provokaci zcela vyloucit.

194 STRIZ, op. cit. sub. 193, s. 25.

67



Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo rozliSeni hranice mezi legalnim postupem organti ¢innych
v trestnim fizeni a policejni provokaci a zodpovezeni na to navazujicich otazek, bylo proto potieba
problematiku policejni provokace nejprve zasadit v rdmci prvni a druhé kapitoly do kontextu boje
s organizovanym zlo¢inem a pravnimi nastroji v podob¢ operativné patraci Cinnosti k jeho
potirani, se kterymi je uzce spjata.

V ramci toho jsem se pozastavil u zdkonné tipravy operativng patraciho prostiedku nachylného
k policejni provokaci, tj. pouziti agenta. Poukazal jsem na n€kolik jejich problematickych aspektt
s moznymi feSenimi de lege ferenda. Prvni problém jsem identifikoval v omezeném okruhu osob,
které je mozné jako agenta nasadit. Domnivam se, Ze by bylo vhodné tento okruh osob rozsifit.
Za druhy problematicky prvek soucasné zakonné upravy agenta povazuji jeji celkovou
roztfiSténost a vymezeni beztrestnosti agenta v trestnim zakoniku prostfednictvim ne zcela
logického taxativniho vyc¢tu trestnych €ind, pro které neni agent trestny. Upozornil jsem na fakt,
ze agent bude v krajnim pfipadé odkazan na instituty krajni nouze nebo ptipustného rizika. To by
bylo podle mé¢ vhodné fesit jiz navrzenou novelou trestniho zédkoniku a trestniho fadu, ktera by
agenta Cisté ,,zprocesnila“ a zakotvila by jeho nestihatelnost.

V zavéru druhé kapitoly jsem vénoval pozornost informdtorovi jakoZzto institutu,
u kterého bylo diskutovano jeho mozné zatazeni do trestniho fadu. Piklonil jsem se k zachovani
institutu informatora v soucasné podob¢. Do trestniho fadu by bylo naopak vhodné vnést novy
institut ,,ditvernika‘. Coz je institut jakéhosi ,,nepolicejniho* agenta. Naplnil by se tim mtj navrh
de lege ferenda k moznosti nasazeni soukromé osoby coby agenta. Nezodpovézeno vSak ziistava,
jaké podminky pfesné by bylo potieba naplnit pro jeho nasazeni (pocita se ale s nutnosti povoleni
ze strany vrchniho soudu) a zda a v jakém rozsahu by mu byla pfiznana beztrestnost.

Ve tieti kapitole jsem provedl analyzu judikatury ESLP a US k problematice policejni
provokace. Spoleénym vSem rozhodnutim ESLP je hodnoceni, Ze odsouzeni pachatele na zdkladé
diikazii ziskanych policejni provokaci je poruenim prava na spravedlivy proces'®. US shledava
v policejni provokaci, kromé poruseni prava na spravedlivy proces, také poruseni zasad, Ze ,,nikdo
nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon*'%%
a ,,jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech

nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit“'®’ US zaroven upfesnil hranice zakonného

195 Dle ustanoveni &l. 6 odst. 1 EULP.
196 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véta prvni Listiny.
197 Ustanoveni ¢l. 39 Listiny.

68



a nezdkonného (policejni provokace) provadéni operativné patracich prostiedkli predstiraného
pfevodu a pouziti agenta. Na zdkladé vysSe uvedené¢ho jsem dosel, k dle mého nazoru,
nejptiléhavejsi definici policejni provokace. Za tu povazuji definici Musila, kterou jsem jesté
doplnil o druhou cast tak, aby co moznd nejvice odpovidala analyzované judikatufe dvou
zminovanych soudt. V doplnéné podobé tato definice zni: ,,[Policejni provokaci se rozumi]
aktivni ¢innost policie smeérujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného
Ginu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat trestni stihani podnécované osoby.'”® Policejni
provokaci je i1 takova ¢innost policie, kterda ma za nasledek ovlivnéni vysledné pravni kvalifikace
trestného ¢inu spachané¢ho pachatelem (tedy pachatel byl sice piivodné rozhodnut spachat trestny
¢in, ale v jiném [zpravidla mensim] rozsahu).

Policejni provokace ma své trestnépravni dusledky. Pachatele nelze vibec trestné stihat
pro takové jednani, ke kterému doSlo na zakladé policejni provokace. Neznamena to ale, Ze by
bylo jednani pachatele napliiujici znaky trestného ¢inu od pocatku beztrestné. Rozhodujici je
okamzik nepfipustného vstupu policie do skutkového déje. Vyprovokovaného pachatele neni
mozné odsoudit na zdklad¢ dikazi ziskanych policejni provokaci, jelikoz se jedna o dikazy
ziskané nezakonnym postupem. Odsouzeni na zakladé takovych dikazi by bylo poruSenim prava
na spravedlivy proces. Mozné je ale pachatele postihnout za trestni jednani, kterého se dopustil
pted policejni provokaci, pokud policie disponuje zakonné ziskanymi diikazy o tomto jeho jednani.
Trestni odpovédnost Ize vyvodit i na strané provokujiciho agenta ¢i provokujicich ptislusnika
povéteného policejniho organu, ktefi nejsou v postaveni agenta (pii provadéni piedstiraného
pfevodu), a to v zavislosti na existenci jejich tmyslu spachéni trestného ¢inu provokovat.

Ve ¢tvrté kapitole bylo posuzovano, zda existuji ptipustné formy provokace k trestnému ¢inu.
Zatimco jednani soukromé osoby jednajici v souladu s pokyny policie muze vyustit
v nepiipustnou policejni provokaci, jednani soukromé osoby bez védomi policie, majici za cil
vyprovokovat trestni jednéni jiné osoby, neni nepfipustné, byt’ je nemoralni.

Pti hledani moZnych pfipustnych forem provokace jsem ucinil kratky exkurz do zahrani¢ni
zédkonné upravy a praxe. Ackoliv jsem vyjadfil jisté pochopeni pro existenci institutu agenta
provokatéra, ktery na Slovensku slouzi k odhalovani korup¢nich trestnych ¢ind vefejnych ¢initeld,
shledal jsem jeho moznou legislativni upravu v Ceské republice jako zcela odporujici judikatuie
US. Neortodoxni kanadskou metodu zvanou Mr. Big podle mého nazoru nelze v &eském pravnim
prostiedi uplatnit, jelikoz by to bylo v rozporu s judikaturou ESLP ohledné préava nevypovidat.

Pfesto se domnivam, ze nasazeni agenta za Ucelem ziskani doznani podezielé osoby neni

198 MUSIL, op. cit. sub. 90, s. 15.
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vyloucené. Agent ale nesmi k tomuto vyuzivat zadnou formu natlaku a doznani podezielé osoby
tak musi byt zcela spontanni.

Zavérem Ctvrté kapitoly jsem obratil pozornost ke zkousce spolehlivosti, jakozto k institutu
v rukach GIBS slouziciho k predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednani
piislusnikd a zaméstnancii vybranych bezpeénostnich sbort.!”” Z doposud nepiekonaného
stanoviska trestniho kolegia NS vyplyva, Ze vysledky zkousky spolehlivosti je mozné vyuzit jako
diikkaz pro ucely trestniho fizeni, a to za podminky, ze pfi ni nedojde k policejni provokaci.
Domnivam se, Ze pokud jiz existuji informace, které¢ odtivodnuji zahajeni tkonu trestniho fizeni,
je GIBS povinen tak ucinit. Nasledné¢ byl mél GIBS volit v ramci trestniho fizeni takové
prostiedky, které mu poskytuje trestni fad, coz zkouska spolehlivosti neni. Obecné ale hodnotim
provadéni zkousek spolehlivosti jako zcela legitimni postup.

Véfim, Ze se mi vramci piedkladané prace povedlo najit odpovédi na vSechny otazky,
které jsem si v uvodu vyty€il. Posuzovani policejni provokace je ovSem vzdy potieba Cinit
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a neni proto mozné piijit se zcela obecnym vse

vyCerpavajicim navodem.

199 Viz. ustanoveni § 41 odst. 1 zikona o GIBS.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP

EULP

GIBS
ISKP

Listina

Nejvyssi kanadsky soud
NS

Sb.

slovensky TP
slovensky TZ

sp. zn.

trestni fad

trestni zakonik
US

USA

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu

navazujicich)
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti
Institut pro kriminologii a socialni prevenci

usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti ustavniho poradku CR
Supreme Court of Canada

Nejvyssi soud Ceské republiky

Sbirka zakonti Ceské republiky

zakon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok
zakon €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon
spisova znacka

zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni tad)
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Ustavni soud Ceské republiky

Spojené staty americké
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Z.z. Zbierka zékonov Slovenskej republiky

zédkon o Policii CR zékona &. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské
republiky
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Trestnépravni aspekty policejni provokace

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvad urenim co moznd nejpfesnéjSich hranic mezi moznym
zakonnym vstupem orgénd cinnych v trestnim fizeni do skutkového déje trestného cinu
a nepiipustnou policejni provokaci. V navaznosti na vymezeni téchto hranic, jakozto hlavniho cile
prace, poskytuje nejptiléhavejsi definici policejni provokace, fesi mozné trestnépravni disledky
policejni provokace a pfinasi kratkou analyzu pfipustnosti dalSich vybranych forem jednani,
jez mohou mit za nasledek provokaci k trestnému ¢inu. Za timto ucelem je prace roz¢lenéna do 4
kapitol.

Prvni kapitola zasazuje problematiku policejni provokace do SirStho kontextu boje
s organizovanym zlo¢inem. Je upozornéno na nutnost velmi peclivé vazit jaké nastroje a v jakém
rozsahu volit k potirdni organizovaného zlo¢inu, aby jejich nasazeni znamenalo unosnou miru
zasahu do zékladnich lidskych prav a svobod.

Druh4 kapitola navazuje na prvni tak, Ze se vénuje obecnému predstaveni nastroji k potirani
organizovaného zlo¢inu (ale nejen toho) v podobé operativné patracich a podptrné operativné
patracich prostredkut, pfi jejichz vyuziti dochéazi nejcastéji k policejni provokaci. U operativné
patraciho prostfedku agenta a podplrné operativné patraciho prostiedku informétora jsou ucinény
navrhy de lege ferenda s cilem ptedstavit mozné zlepSeni jejich zakonné Upravy.

Piedmétem tieti kapitoly je v jejich prvni dvou &astech analyza dil¢ich judikati ESLP a US
s cilem vymezit, v ¢em dva zminéné soudy spatiuji policejni provokaci. Na zaklad¢ toho ptinasi
treti kapitola nejptiléhavéjsi definici policejni provokace. Tieti ¢ast této kapitoly vychézi ze zavéra
pfedchozich dvou ¢asti a poskytuje vymezeni trestnépravnich disledkii vyplyvajicich z policejni
provokace.

Ctvrta, zavérecna kapitola prace, je vénovana posuzovani piipustnosti vybranych forem
jednani, jeZ mohou mit za nasledek provokaci k trestnému ¢inu. Za timto tc¢elem je rozebirano
jednéani soukromé osoby ve vztahu k pachateli trestného ¢inu, a to ve dvou modifikacich — na
zaklad¢ instrukci ze strany policie/bez védomi policie. Dvé podkapitoly €ini exkurz do zahrani¢ni
upravy metod blizkych provokaci, jenz slouzi k odhalovani pachatelt trestné ¢innosti, a to s cilem
zhodnotit jejich moZnou vyuZitelnost v ¢eském pravnim prostiedi. Posledni podkapitola
predstavuje zkousku spolehlivosti jakozto zvlaStni nastroj v rukou GIBS k testovani odolnosti
pfislusnikii a zaméstnanct vybranych bezpecnostnich sborti vii€i jejich moznému protipravniho

jednani. Ze stanoviska NS je vyvozeno, zda jsou vysledky zkousky spolehlivosti pouZzitelné jako
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dukaz pro ucely trestniho fizeni. Nastinéno je zde také, kdy je jiz zapotiebi volit pouZiti prostredkii

dle trestniho fadu namisto zkousky spolehlivosti.

Kli¢ova slova:
policejni provokace, operativné patraci ¢innost, agent, informator, provokace soukromou osobou

k trestnému ¢inu, Mr. Big, zkouska spolehlivosti
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Criminal law aspects of police provocation

Abstract in English

This diploma thesis deals with definition of possibly the most exact limit between legal entry
of prosecuting authorities to the factual act of the crime and inadmissible police provocation.
Following this determination of the limits, which is the main aim of the thesis, it gives the tightest
definition of police provocation, it solves possible criminal law consequences of police
provocation and it brings a brief analysis of admissibility of further forms of behaviour that can
result in an intention of other person to commit a crime. For this purpose the thesis is divided into
4 chapters.

The first chapter deals with the problem of police provocation in a broader context of fight
against organized crime. It is highlighted the necessity of really careful consideration of the tools
and the amount of their usage when fighting organized crime so that their deployment means
tolerable rate of interference with human rights and freedoms.

The second chapter follows, which deals with general introduction of tools used to fight not
only organized crime. These are operational and investigative acitons and supportive operational
and investigative actions, using which there most often comes to police provocation. In case of
operational and investigative action of the agent and supportive operational and investigative
action of the informant suggestions de lege ferenda are made to introduce possible improvement
of their law regulation.

The aim of the first two parts of the third chapter is to analyse partial case law of European
Court of Human Rights and Constitutional Court of Czech Republic and their approach to police
provocation. And based on that the third chapter comes up with the definiton of police provocation.
The third part is based on the results of the previous two parts and determines the criminal law
consequences arising from police provocation.

The fourth chapter of the thesis is devoted to assessment of admissibility of particular forms
of behaviour, which can lead to crime provoking. For that purpose treatment of a private person in
relation to a perpetrator is being analysed and that in two modifications — based on police
instructions and unbeknown to police. Two subchapters lead us to foreign understanding of
methods close to provocation that serve to perpetrator detection. The aim is to consider their
possible usage in context of Czech law. The last subchapter introduces the test of reliability as a
special GIBS tool to prove resistance of particular security corps members and employees to their

possible infringement. Based on the standpoint of Supreme Court of Czech Republic is concluded
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if the results of the test of reliability can be used as an evidence in criminal proceedings. An outline

of necessity to use means of criminal proceeding instead of test of reliability is also given.

Key words:
police provocation, operational and investigative activity, agent, informant, private person’s

provocation to a crime, Mr. Big, test of reliability
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