Posudek diplomové price Jozefa Viléeka vypracované natéma

,,Ochrana prav mensinovych akcionafg*

Posuzovany text je druhou verzi diplomové price vénované stale aktualni
problematice ochrany prdv mendinovych akcionafd. Ani nove€ piedloZena price neni bez
problémi. Snaha postihnout co nejgiri okruh latky vedla k jisté nepropracovanosti textn a
misty1 ke ztraté nadhledu autora nad tématem.

Clenéni prace je prehledné. Zlepiila se i jeji formalni Grovedi Autorovi nelze upfit, Ze
se seznamil se $irokym okrﬁhem problematiky a zpracoval jej se zajmem. Pozitivem prace
bezesporu je, Ze se zabyval i relativné rozsahlym spektrem zahraniénim pravnich tprav, i
kdyz je vétSinou pouze opsal, aniZ by vyvodil obecn&jsi zavéry. Tabulky, kieré diplomant
vypracoval, nejsou sice zcela pfesné, nicménd svEd&i o tom, Ze si diplomant dal préci
s jistym (alespofi pro sebe) ,,zptehledn&nim* latky. Zistala viak fada vyhrad tykajicich se
obsahu dila.

Z dil¢ich pHpominek lze uvést napiikiad tyto: z textu na str. 4 je zigjme, Ze autor
nepostiehl dichotomii pojmu vklad a vklad do zakladniho kapitélu, k tvrzeni na str. 5
(posledni odstavec) 1ze namitnout, Ze akciondfem a tedy i nositelem akcionafskych prav jsou i
osoby, kterym spoleénost dosud nevydala akcie (srovn. § 155 odst. 1 ObchZ). Na sir. 9 lze
namitnout_, ze mifno stojictho akcionafe nelze vymezit jako ,.akcionafe ovladaci smlouvy, €i
smlouvy o pfevodu zisku“. Naopak, jsou jimi akcionaH, ktefi i¢astniky koncernovych smluv
nejson. Na str. 16 autor zuZuje zdkaz zneuZiti obsaZeny v § 56a ObchZ na znevyhodnéni
jingch spoletnikl akciové spolednosti. Zakaz zneuZiti v3ak chrini i spole€nost samu proti
zneuZivajicimu jednani a p¥padng i tfeti osoby. Nevim také, jak rozumét vyjadieni na str. 18,
podie ného? pHi hlasovéani na valné hromad€ si zpravidla ovladajici osoba prosadf prevedeni
zisku ovladané spolegnosti ve swilj prospéch. Podminkou pfevodu zisku je uzavieni smlouvy o
pievodu zisku. Postup jejiho uzavfen{ ma piisna pravidla a bez této smlouvy musi byt zisk
délen mezi akcionafe podle jmenovité hodnoty jejich akeii (pokud nebyly vydany prioritni
akcie). Smlouva o pevodu zisku neni v tuzemskych podminkéch téméF uzavirdna. Na str. 18
v pojednani o téZe koncernové smlouvé autorovi chybi ve vyctu jejich pravnich disledkd
pravo mimo stojiciho spolednika ukonéit Gdast v.e spolefnosti. V tabulce na str. 52 je

nesprivné uvedeno, Z¢ v CR Ize vyuZit lipravy vytladeni pouze po nabidce prevzeti. Z Gpravy

obchodniho zdkoniku viak takové omezeni nevyplyva. Autor téZ vychdzi ze zastaralé
francouzské dpravy, kdyZ zikon &. 66-537 o obchodnich spolecnostech byl zrugen obchodnim




zékonikem z roku 2006 (Code de Commerce 2006). V zavéru prace (str. 64) nelze zcela
souhlasit s kategorickym tvrzenim autora, podle nghoZ mensina neohroZuje prava vétSiny.
Vétdinou tomu tak bude, avak zavér nelze formulovat ,,bezvyjimetné”. Neni také zfejmeé, co
mi autor na mysli komplexni pravni Gpravou ochrany prav meninovych akcionafd. To by
mé&l mimo jiné vysvétlit pii obhajobé.

Praci lze vytknout i nepfesnosti teminologického razu. Napiiklad na str. 7 se oznaduji
priva nemajetkovd jako prava ,spolefenstevni“. Tento termin se vSak odvozuje od slova
»Spolegenstvi®, resp. ,,spoledenstvo™ nikoli od slova .Spoletnost*. Proto je jazykové piesn&)si
ufivat termin ,spolenostni“. I tak by bylo jeho uZiti ve vyznamu autorem zvoleném
obsahov€ nepfesné, protoZe viechna pré\bf//které ma akciondf ve spolefnosti (majetkova i
nemaj etkové.)} jsou prava spoleénika. Misty autor uZiva nestandardni oznadeni zakont (napf.
str. 11). Gramaticky nespravné je té% uZivat vyraz ,,zmény na zakladnim kapitalu*.

1 ptes uvedené vyhrady lze uzaviit, Ze prace je zpiisobild obhajoby, kniZ ji timto
doporuduji. ' '

s
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Hodnoceni diplomové prace
Josefa Viléeka vypracované na téma
,,Ochrana prav menginovych akcionaid®

Posuzovana price je v&novana tématu, které je dosti frekventované. Jde o latku, ktera
je stéle aktudlni, pidem? jeji legislativni uchopeni je zejména v Evropd, vzhledem
k dfxr‘azu, ktery se zde klade na ochranu slabdi smiuvni strany, §iroce diskutovano. Toto
téma je Zivé i v tuzemsku, a to zejména v scuvislosti a piipravou paragrafovaného znéni

obchodniho zakona v ramei rekodifikace soukromého prava.

Diplomant rozdélil diplomovou praci do sedmi kapitol zakonéenych zavErem.
Postupnd v nich pojednava o zakladnich pojmech (akciova spolenost, meninovy akcionaf,
kvalifikovani mengina) a o vyvoji ochranafskych ustanoveni v CR. Nasledné diplomant
predklada situace, které zejména ohroZuji mensinové akcionafe. Na tuto pasaZ pak navazuje
vyb&r ustanoveni, kteri lze vyuZit pro ochramu akcionafské menSiny. Po ni nasleduje
pojednani o zneuZiti prév mensinovymi akcionafi, Gpravé squeeze-out a harmonizaci pravni
apravy squeeze-out Spré.VC:n Evropské Unie (pfesn&ji mélo byt s pravem Evropskych
spoledenstvi, ¢ komunitarnim pravem). Price je zakonlena zavérem, v némZ mély byt
shrnuty hlavni poznatky, k nim# se diplomant dopracoval. Tato &ast prace by viak patfila
spife do (ivodu, nebot v ni diplomant pouze struéné uvidi, &im2 se zabyval v pfedchozich
kapitolach. Pfiloha & 1 mnoho nenaznaduje, nebot porovnani tidajli o jmenovité hodnoté
akcie s vy3i protipin&ni ma jen velmi malou vypovidaci hodnotu. Zejmeéna 5. &ast je psana
komentafovym, &i spife poznamkovym zpisobem, tedy mkoli jako rozbor problematiky,
ale spiSe je drobny a vétdinou povrchni komentéf k vybranym ustanovenim obchodniho
zakoniku.

Pokud jde o celkové vyznéni prace po obsahové stfz’mce, mohu sice konstatovat, ze
diplomant se bliZe seznamilf s uritym okruhem problémt akciové prava, soutasné viak
postradam htubii pochopeni zpracovavané latky a ¥ir3i teoreticky zaklad. Diplomova prace
vyraznéji neprekraduje ramec platné pravni tpravy. Diplomant ¢ini mnohdy zjednodudeng
zévéry (napf. str. 7 ,Valnd hromada nemusi vyplatit dividendu Zadnou™) To se pak
projevilo v fad& chyb a nepifesnosti, z nichZ za jiné uvadim nasledujici:

na str. 5 je fefeno, ¥e akcionaf nabyva priva a povinnosti ,,skrze cenny papir“. Neni

sice pochybnost o tom, Ze v akcii jsou inkorporovana akcionafska prava, aviak je tfeba

vidét, Ze akcie je nedokonaly cenny papir a Ze osoba, kterd se podili na zékladnim kapitalu




je opravnéna vykonavat prava akcionafe nikoli a¥ po vydani akcie, ale ode dne zapisu
zékladniho kapitalu, na ndmzZ se podili, do obchodniho rejstiiku (§ 165 odst. 1 ObchZ). Na
str. 7 se nepfesnd uvadi urdeni vyde podilu akcionife na likvidaénim zistatku, kdy se
sm&fuje vznik naroku na vyplatu podilu a jeho vyse. Na str. 20 jsou nepfesné uvedeny
diivody prohldSeni neplatnosti valné hromady. K jednotlivym Castem prace, zejména
k pojednani o situacich, které ohroZuji postaveni menfinového akcionife mam obecnéjsi
poznamku. Tyto pasaZe vyznivaji tak, jako by jedinym ohroZeni menSinového akcionafe
byl akcionaf v&tsinovy (viznapf. str. 22 a nasl., kde se spojuje moZnost prohlasit neplatnost
usneseni valné hromady pfijetého pouze pod viivem vétiinového akcionafe.) K tomu ize
poznamenat, Ze vliv vétdinového akcionafe miZe byt i pozitivni, ackoli obchodni zékonik
takového chovani vyslovné nenormuje.

Seznam pouZité literatury je — pokud jde o tuzemské tituly - dostate€n® rozsahly.
Obsahuje viak pouze jeden zahraniéni (némecky) pramen. Vzhledem k pozornosti, ktera je
v zahrani¢ni odborné literatufe otazkdm ochrany mendinovych akcionafd vénovina, mohl
byt seznam literatury vtomto ohledu bohatsi. Na pouZity pramen je v textu odkazovano
zpisobem v odbomé prace obvyklym. Po formalni strince lze praci vytknout gramaticka
pochybeni.

Jisté vyhrady mam i k.‘fonnélni strance diplomové prace. Vyjadfovani diplomanta je
do znatné miry neobratné. Vyskytuji se vni gramatické chyby (shoda podnétu
s pfisudkem, interpunkce, chybéjici velka pismeny na za&atku v&c, nelogické a gramaticky
chybné &lendni vét, atd.). Krom& toho v samotném obsahu {str. ) jsou uvadény nazvy
jednotlivych subkapitol (5. &ast) s malymi pismeny.

Posuzovana prace mé pievaing popisny charakter a nepfekraluje vyrazn€ji ramec
pravni Gpravy. Diplomantovi nelze upfit, Ze se seznamil se zvolenou problematikou, a to jak
v jeji soudasné Gpravé, tak v jejim pfedchozim vyvoji. Musi viak konstatovat, Ze obsahové
a zegjména formalné ma prace slabou troven, ktera ji stavi spiSe na hranici zpusobilosti
k obhajobé.

Praha, 20. dubna 2007 I

Doc. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
: vedouci diplomové prace
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