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1. Formdalini uroves prace

Autor v&noval zpracovani textu diplomové prace 64 stran, coZ napliluje poZadavky
kladené na diplomovou praci. Z hlediska jazykové a gramatické irovné textu
povaZuji za vadu autorovo nedostatedné uZivani interpunkei. Dalsim nedostatkem
je 1 nespravné uvadéni ndzvu operace podle § 1831 a nasl. obch.zék., kdy autor
opakovang (str. 44 anasl.) pife o0 ,,squezee-outu” (spravne ,,squeeze—out).

2. Obsahova urover prace

Uvod prace je vBnovan vymezeni zakladnich pojmi — akciovd spoleénost,
(minoritni) akcionaf a kvalifikovana menSina akcionai.

Nésleduje popis vyvoje pravni upravy ochrany mensinovych akciondti v obdobich
dor. 1996, od 1. 1996 do r. 2000 a od 1. 2001. Za nepfesné povaZuji tvrzeni autora
na str. 16 (nahofe) spojujici implementaci smérnic o obchodnich spolefnostech s
novelou & 501/2001 Sb. V této kapitole jiz autor ponkud nevhodné uvadi
konkrétni pravidla zakotvena jednotlivymi novelami, aniZ by je vSak hodnotil
{(naptiklad z hlediska projevu uréitych tendenci ve vyvoji Upravy ochrany prav
mensinovych akcionaht).

Dile se autor zabyva samotnym tématem diplomové prace. V kapitole 4 se vénuje
vybranym situacim, v nichZ je tfeba chranit mensinové akcionare. Tyto oblasti jsou
v8ak popsany velice povrchnim zplisobem, navic absentuji odkazy na pravni
Upravu. Kapitola 5 je v&novana jednotlivym pravim akcionafd. Autor pfitom uvadi
doslovnou citaci jednotlivych ustanoveni (§ 181, 182, 219, 220a a 220m) a
nasledné k nim plipojuje komentadl. Tento postup spolu s mnaprosto
nesystematickym vybsrem t&chto ustanoveni je pro zpracovavani diplomové prace
nepfijateiny.

Jistym kladem prace je pojednani v kapitole 6 o problematice zneuZiti ochrany
(resp. pravnich prostiedkil), kterou pravo mendinovym spoleCnikim poskytuje.
Autor se zde viak zabyva pouze ndvrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 131 ve spojeni s § 183 obch.zak. Opomiji pfitom aspekty dpravy
v obchodnim zdkoniku, jeZ mohou <delit tomuto zneuZiti prava menSinového
akcionéfe napadnout usneseni valné hromady.




Nasleduje obecné pojednani o pravu vykupu ulastnickych cennych papirh podle §
1831 a nasl. obch.zak. (tzv. squeeze-out), které povaZuji za naprosty exces ze
zamefeni diplomoveé prace. Autor se v této Gasti zabyva obecné pfisludnou pravn
Upravou, aniz by pfitom jakkoliv akcentoval specidlni ochranu poskytovanou
menSinovym spolednikim (ackoliv i ta je zmin&na). Tato &ast i zavér diplomové
prace pak vyznivd, jako by tématem diplomové préace byl pravé squeeze-out a "
nikoliv ochrana mensinovych akciondt. Jako piflohu diplomové prace autor
pfikladd seznam akciovych spolenosti, jejich? valné hromady rozhodly o
pfechodu ulastnickych cennych papirti na hlavniho akcionafe (spolu s uvedenim
navrhovaného protipinéni). Skutednosti v piiloze uvedené vSak autor nikterak
nezohlediiuje ve své praci, nevyvozuje z nich ur&ité zavéry, a proto zcela
postradam opodstatnéni piipojeni této prilohy.

Celkové praci povazuji za velmi nevyvaZenou, kdy je rozbor tématu prace
roztéistén do tif ¢asti (kapitoly vénované vyvojl pravni tdpravy; oblastem ohroZeni

postaveni mendinovych  spoleénikl; jednotlivym  pravim  menSinovym
akcionafim), coz zplsobuje, Ze téma je zpracovano znatné popisné a zcela
nesystematicky. V daldi ¢asti autor prechazi na obecny rozbor institutu squeeze-

outu, kterym pfekraduje mantinely dané zvolenym tématem prace.

Nedostatkem prace je i absence popisu pfedmétné pravni dipravy v jiném pravnim
tadu zvoleném v zavislosti na jazykovych znalostech diplomanta. Autor sice v

seznamu literatury uvadi némecké dilo vénované pravu spole¢nosti, aviak v
diplomové préci je tato prace citovana jen v okrajové zaleZitosti.

3. Prace s prameny

Autor k vypracovani prace pouZil pfiméfeny pocet pramend. Oviem v textu bylo
uZito nizkého podtu citaci (47), z nichZ navic nékteré odkazuji na jinou gast textu:
To svéd& bud o nedostatedném vyuZiti téchto pramend nebo o tom, Ze néktere
texty byly v diplomové praci vyuZity v rozporu s pravidly fadné vedecké price s
prameny.

4. Zavéretné zhodnocent

S ohledem na vy$e uvedené musim konstatovat, Ze text pfedl?iené? c’lipl'on}:?mtetp
nespliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci, a proto neni MoZne jej p{lpu’stlt
k obhajobé. Navrhuji proto, aby byla prace autorovi vrécc?na’k pfepracovani s tim,
Ye se autor vyludné a systematicky zaméfi na zvolené téma prace a odstrani
zmifiované vady prace.

V Praze dne 16.4.2007

JUDr. Daniel Paték, Ph.D.

oponent diplomove prace
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na téma ..Ochrana prav men3inovych akcionai

(vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Stanislava Cerné, CSc.)

1. Formdalni uroven prdce i

Autor vé€noval samotnému zpracovani tématu 64 stran, coZ splituje poZadavky
kladené na diplomovou praci. Stejn& tak nelze mit zasadni vytky k jazykové a
gramatické urovni textu.

2. Obsahova vroves price

Autor v nové predloZeném zpracovani zvoleného tématu vychazi v podstatné miie
z pavodniho textu s tim, Ze né€které z vytykanych vad ptedchoziho textu odstranil a
nékteré z nich bohuZel ziistaly zachovany.

Uvod je vénovan vymezeni zakladnich pojmd (akciova spole¢nost, menginovy
akcionar, kvalifikovana men3ina). Nasleduje popis vyvoje Ceské pravni upravy v
oblasti ochrany prav meniinovych akcionait. Akoliv je tato ¢ast plné na misté,
jsem toho nazoru (ptipoustim, Ze moZna subjektivniho), Ze se v této kapitole mél
autor omezit na obecny popis novel a konkrétnf ptijatd Gprava méla byt popséna a
rozebrana aZ v rdmci nasledujicich ¢asti diplomové prace.

Kapitola 4 je vé&novana divodidm pravni ochrany poskytovane mendinovym
akciondfdm a jednotlivym oblastem fungovéni akciové spolefnosti, v nichZ je tato
ochrana poskytovana. Na str. 36 aZz 39 pak dopliuje autor sviij pdvodni text o
exkurs do souvisejici pravni dpravy Francie a Némecka. Ackoliv se jedna pouze o
velmi struény text, je tieba jeho pfipojeni ocenit navzdory tomu, Ze jednotlivé
poznatky o obou zahraniénich pravnich fadech autor dale nevyuZil k porovnani s
nasi upravou.

Ocenit je tieba kapitolu 5 vénovanou problematice zneuZiti prdv mensinovymi
akcionafi, kterou nelze v souvislosti s otdzkou ochrany jejich prav opomijet. V
nasledujici kapitole se autor podrobné vénuje institutu ,,prava vykupu B&astnickych
cennych papiri® podle § 1831 a nasl. obch.zak. (nechybi ani srovnani s jinymi !
upravami). Ackoliv diplomant neopomiji ochranu men§inového akcionéafe, pfesto i'
se stale jedna spiSe o komplexni pojednani o squeeze-outu, které svym pojetim,
rozsahem i1 zafazenim v ramci diplomové prace do jisté miry vyboluje ze
zvolen¢ho tématu prace.




3. Prace s prameny

I Autor k vypracovani textu pouZil dostatedny polet prameni, vetné dvou
cizojazyénych, které viak nebyly (z pohledu uZitych citaci) fadné vyuzity pfi
zpracovani zvoleného tématu.

4. Zavérecné zhodnoceni

Lze shrnout, Ze piedloZeny text sice spliinje zdkladni poZadavky kladené na
diplomovou praci, oviem i po pfepracovani trpi znanou popisnosti a
nesystemati¢nosti, Hodnoceni diplomové prace proto bude zaviset t€Z na jeji

obhajobg&, pfi niZ by se diplomant mohl mimo jiné zaméfit na zhodnoceni
I zkoumanych zahraniénich Uprav (némecké a francouzské) v komparaci s nadi i

lipravou, resp. vyjadtit se k moZnosti, Ze by n&které rysy ¢i aspekty téchto uprav
mohly byt inspiraci pro &eské akciové pravo v oblasti ochrany minoritnich
akcionaii.

V Praze dne 18.9.2007

JUDz. Daniel Patgk, Ph.D.

oponent diplomové prace




