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Příloha k oponentskému posudku diplomové práce
Laura Dymáčková: Cidní působení korónového výboje na mikroorganismy.

ad Literatura, následující diskutabilní či fomální výhrady:
-na str. 9 uveden přehled literatuy částečně dublující kapitolu s Literatura. Považuji

nikoliv za špatné, ale za netradiční a redundantní;
-z neznámých důvodů začínají všechna slova tvořící názvy publikací v češtině velkým

písmenem;
-některé časopisy jsou uváděny plným zněním názvu, některé (většinou ty méně

známé) j en zkratkou;
-nepovažuji za nutné citovat středoškolské učebnice  (odkaz 33).

ad Diskuze:
Fomálně tato kapitola v práci chybí, vlastní výsledky j sou však dostatečně

diskutovány v kapitole 6 Zpracování výsledků a diskuse, jejich celkové zhodnocení pak je
uvedeno v kapitole 7 Souhm. V daném případě považuji toto řešení za vhodné: srovnání
vlastních a literámích údajů, které by mělo být hlavním předmětem diskuze, není možné,
neboť mi k úzce vymezenému tématu práce nej sou známy Žádné relevantní literámí údaje.

ad Souhm:
Pečlivě uvádí výsledky vztahující se k základní otázce práce. Ve velkém množství

svědomitě statisticky zpracovaných dat však zanikl mimochodem získaný závěr, plynoucí
z graffi 5.3.4, 5.3.6, 6.2.3 a 6.2.4: na působení korónového výboje je zřejmě a překvapivě
dť+tiNvť]Vsístaphylococcusepidermidis.

ad Otázky a připomínky oponenta:
str.  10: je otázka, zda považovat priony za živé. Tab. 3.1 : prokaryota jsou běžně větší

než 2 Hm.
str. 32: „podmínkouje nomalita dat..." -myslí se nomální rozložení dat?
str. 36 -42: bylo by vhodné odlišit popisky grafů výsledků paralelních měření.
str. 22 a dále: místo strimer doporučuji zachovat anglickou transkripci streamer.

Drobné překlepy: mezi hodnotou ajednotkou a po tečce občas chybí mezera.

Doc. RNDr. Jaroslav Julák, CSc.
\


