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Cile prace

Testovéni hypotézy: "Velikost inhibidni zdny Jje z dvo jice
vstupnich parametrd pocéétedni proud a exponovany néboj pii
zachovéni ostatnich nezévislych vstupnich parametrid urdena
pouze exponovanym nébojem".

TN
Struktura (¢lenéni) price, odpovida pozadovanému? ANO / NE—

Rozsah prace (pocet stran): 77
Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova ANO\
Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? (ANO) NE

Je napsan srozumiteln€? (ANO) NE

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja? @
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v préci spravné citovany A ANO,
Déle viz priloha.

Material a metody: .
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? (ANO) NE
Kolik metod bylo pouzito?

Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO) NE

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimentdi? @ A
Je dokumentace vysledkt dostacujici? N“&I\CI!Q) NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postaguje mnozZstvi experimentt k ziskani odpovédi na zadané otazky?

ANO ) NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze: viz piriloha
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO) NE
Jsou vysledky porovnévany s literaturou? ~ANO (NE
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? @@ NE




Zavéry (Souhrn) ;
Jsou vystizné? @b} NE komenté&¥ viz pifiloha
Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovern):

Velmi pé&kné, aZ na Abstract, psany pon&kud neobratnou
anglic¢tinou. Mezi Key Words se vloudila slova cCeské,

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cil prace splnén, formulované hypotéza testovédna na velkém

poedtu pedlivé statisticky vyhodnocenych experimentd. Autorka
proké&ézala schopnost védecké préce v obtiZném interdiscipli-
nérnim oboru i schopnost presentace vysledkl této préce.

OtazKky a pFipominky oponenta:
viz prilahae

Névrh hodnoceni oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych informaci)

5] vyborné [] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis oponenta: S




Ptiloha k oponentskému posudku diplomové prace
Laura Dymackova: Cidni ptisobeni korénového vyboje na mikroorganismy.

ad Literatura, nasledujici diskutabilni ¢i formalni vyhrady:

- na str. 9 uveden piehled literatury ¢astecné dublujici kapitolu 8 Literatura. Povazuji
nikoliv za Spatné, ale za netradi¢ni a redundantni;

- z neznamych divodu zacinaji vSechna slova tvofici nazvy publikaci v ¢estin€ velkym
pismenem;

- n€které Casopisy jsou uvadény plnym znénim nazvu, nékteré (vétsinou ty méne
znamé) jen zkratkou;

- nepovazuji za nutné citovat sttedoskolské uc¢ebnice (odkaz 33).

ad Diskuze:

Formalné tato kapitola v préaci chybi, vlastni vysledky jsou v§ak dostate¢né
diskutovany v kapitole 6 Zpracovani vysledki a diskuse, jejich celkové zhodnoceni pak je
uvedeno v kapitole 7 Souhrn. V daném ptipadé povazuji toto feSeni za vhodné: srovnéani
vlastnich a literarnich udajt, které by mélo byt hlavnim pfedmétem diskuze, neni mozné,
nebot’ mi k uzce vymezenému tématu prace nejsou znamy zadné relevantni literarni udaje.

ad Souhrn:

Peclivé uvadi vysledky vztahujici se k zakladni otazce prace. Ve velkém mnozstvi
svédomité statisticky zpracovanych dat vSak zanikl mimochodem ziskany zavér, plynouci
z grafii 5.3.4, 5.3.6, 6.2.3 a 6.2.4: na pusobeni koronového vyboje je ziejmé a piekvapive
citlivéjsi Staphylococcus epidermidis.

ad Otéazky a pfipominky oponenta:

str. 10: je otazka, zda povazovat priony za zivé. Tab. 3.1: prokaryota jsou bézné vétsi
nez 2 pm.

str. 32: ,,podminkou je normalita dat... — mysli se norméalni rozloZeni dat?

str. 36 — 42: bylo by vhodné odlisit popisky grafi vysledk paralelnich méfeni.

str. 22 a dale: misto strimer doporucuji zachovat anglickou transkripci streamer.
Drobné pieklepy: mezi hodnotou a jednotkou a po te¢ce ob¢as chybi mezera.
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