PEDAGOGICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Katedra hudebni vychovy

Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek diplomové prace
vedouci
Jméno studenta: Be. Karolina Cihakova
Nazev prace:  Hudebni pomticky v rozvoji hudebnosti déti predskolniho véku

Vedouci prace: doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc.,
Oponent prace: doc. PaedDr. Milo§ Kodejska, CSc.,

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (zndmky 1 - 4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cild prace

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka troven

Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci

Adekvéatnost pouzitych metod

Kwvalita interpretace vysledkl vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a naleZzitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pripominky a navrhy:

- rada vyjadiuji pochvalu za samostatnost diplomantky pii feSeni teoretické Casti prace, za
praci s literaturou, védecky styl a logiku ve vystavbé kapitol, za jazykovou stranku prace a
V neposledni fadé téz i za koncipovani a provedeni podnétného vyzkumu. Prace je prosta
gramatickych chyb, objevuji se zde pouze drobnosti, napt. na str. 23 chybi tecka za vétou
(...potrebdam citovym, socializacnim a vzdéldvacim...).

- nastr. 33 je nespravné pouzita kurziva u bibliografické citace ¢. 46 a 48 (KOMENSKY, J.
A.: Brana jazykii oteviend. In: Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Praha: SPN, 1958, s.
410 (pozor na zdrojovy dokument). V soucasné citaci se jiz nepiSe dvojtecka za inicidlami
jména (ani inicialy — bylo by vhodné zptisob bibliografické citace ujednotit). V odkazu na
citaci ¢. 49 je uvedena neuplna bibliograficka citace.

- na str. 7 Pfilohy doporucuji vyhnout se u ur¢ovani pohybu melodie opakovanym tontim
(nejsou v instrukci). Pokud hudebni ukazky zistanou, upravte instrukci. U zapisu ¢. 22 na
str. 10 nejde ani tak o falesny ton v melodii, jako spi§ o zménu tonorodu dur na moll.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

PredloZena diplomova prace ¢ita 94 stran vlastniho textu a 13 stran pfiloh. Jejim hlavnim
cilem je zmapovat Glohu hudebnich pomucek v pfedskolnim vzdélavani ditéte. Prace vychazi
z psychologickych zakonitosti ontogeneze ditéte od prenatalniho stadia po predskolni vek,
charakterizuje jednotlivé etapy vyvoje ditéte i strukturalni slozky jeho hudebnosti.
Nezapomind ani na pfipomenuti zékladnich znakt détské psychiky. Za praxi prospéSnou
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povazuji kapitolu vénovanou hudebnim pomuiickam, ktera se zabyva jejich
vyvojem v historii hudebni vychovy, sou¢asnym stavem na trhu a jejich vyuzivanim v praxi.
Studentka definuje pojem hudebni pomicka a spravné poukazuje na to, ze pomticky nemusi
byt vzdy néjakym predmétem, ale je vhodné na né hledét v Sir§im kontextu a za pomucky
povazovat i hudbu samotnou nebo tkony, které slouzi k rozvoji hudebnich dovednosti.
V praci je obsazeno nékolik déleni u¢ebnich pomicek, jako podnétné se jevi zejména jejich
déleni podle dovednosti, které u ditéte rozvijeji. Studentka specifikuje tyto jednotlivé
dovednosti a uvadi v praxi znamé pomucky pro jejich formovani. Cenna je téz kapitola 6,
piinasejici navrhy vlastnich hudebnich pomicek pro praxi, jez poskytuji prostor pro tvorivou
¢innost ditéte a vychazeji z potieby vizualizovat détem zakladni hudebni pojmy.
Cilem praktické ¢asti se stala verifikace ucinnosti téchto navrzenych hudebnich pomticek pfti
praci s détmi ve veéku 4-6 let v ramci experimentalniho ptisobeni. Diplomantka si koncipovala
nékolik pracovnich hypotéz, k jejichZ ovéfeni zkonstruovala vyzkumné nastroje (dotaznik pro
ucitele MS k vybavenosti kol pomtickami i ke zpiisobu jejich vyuZivani, test hudebnich
dovednosti) a stanovila vyzkumné vzorky déti. Experimentalni ovéieni rozvoje hudebnosti
piedskolnich déti pti pouzivani vlastnich navrzenych hudebnich pomicek bylo zahajeno,
experiment v§ak nemohl byt pIné dokonc¢en pro uzavieni mateiskych skol v disledku
nepiiznivé epidemiologické situace v zemi.

Otazky pro diskuzi:

1. Nastr. 51 konstatujete, ze troven hudebnosti déti ve skupiné A byla velmi rozdilna, stejné
jako jejich ochota spolupracovat. Zaznamenala jste v pribéhu experimentu souvztaznosti
mezi témito dvéma jevy?

2. Dale na str. 52 uvadite, Ze ,,pro ucely této prdace bude slouzit primé a neprimé pozorovaini
skupin A a B — zaznamy z jednotlivych setkani a zpétné vazby uciteli a rodicu®. Jakym
zpusobem jste provadéla registraci pozorovanych jeva?

3. Str. 56 - Hudebne-tvorivé schopnosti proveéril kol rytmické improvizace jako doprovodu k
lidové pisnicce ,, Holka modrookd “. Které hudebné tvofivé schopnosti mate na mysli?

4. Zkonstruovala jste od provedeni vyzkumu né&jakou dalsi hudebni pomtcku, vhodnou

k uplatnéni v piedskolni praxi?

Prace po strance obsahové, formalni i jazykové plné splituje pozadavky kladené na Groveii
diplomovych praci.

Praci doporucuji k obhajobé.
V Praze dne 13.9.2020

doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc.,



