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Diléi pFipominky a navrhy:

Na strané 36 diplomantka pise o zavadéni Orffova Schulwerku do Zivota v Ceskoslovensku.
Uvadi jen osobnost I. Hurnika. Nejvice se ale o pfenos myslenek C. Orffa do nasi vlasti
zaslouzil Vladimir Po§ a BoZena Viskupova. Tato skuteCnost mohla byt vyjadiena i
v piedlozené diplomové praci, véetné velkého Usili celé skupiny pedagogt. Ti vytvofili
vyraznou iniciativu, aby orffovské hudebni nastroje byly v kazdé zakladni Skole
v Ceskoslovensku. Diplomantka mohla v tomto smyslu je§té pfipomenout vyznam Geské
tovarny na vyrobu hudebnich nastroji Amati Kraslice a jeji vyznam pro nase Skolstvi
v minulosti. U vyznamu Ceskoslovenské spoleénosti pro hudebni vychovu bych chtdl jen
poznamenat, ze jiz predchidkyné této organizace Spole¢nost pro hudebni vychovu ze 30. let
20. stoleti se problematikou hudebnich nastroji a pomticek zabyvala. Autorka s piehledem
hodnoti dostupnost novych hudebnich nastrojii na sou¢asném trhu. Na stran¢ 68 namitam, ze
pfi zjiStovani hudebni predstavivosti je vzdy tieba provéfit, jestli déti znaji zvolené pisné,
které maji pojmenovat. Pokud je neznaji, neni moZné hodnotit kvalitu hudebni pfedstavivosti.
Na stran€¢ 69 je uvedeno, ze vétSina déti méla moznost hrat na zvolené nastroje poprvé. Déti
neumély s nastroji zachazet. K prikaznéj$sim vysledkim mohla diplomantka piijit
v podminkach, kdy déti nastroje znaly, a tak by se mohly podstatné 1épe soustredit na tvorivé
zpusoby doprovodu zadané pisn¢.
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Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Diplomova prace fesi velmi uziteCné téma v soucasném obdobi revizi statnich vzdélavacich
programi. Problematika hudebnich pomiicek a podpora pedagogické tvotivosti v této oblasti
jsou dilezita témata. Teoretické a praktické ¢asti DP spolu souvisi a opiraji se o dostupnou
literaturu a vlastni pedagogickou tvorivost. Z hudebné psychologického hlediska je prenatalni
a postnatdlni obdobi dobie pftiblizeno. Diplomantka spravné hodnoti rozvoj télesnych,
psychickych a hlasovych funkci v obdobi mladsiho a starSiho batolete az do obdobi tii let.
Podobné je tomu i1 v dal§im obdobi do Sesti let véku ditéte. Vychazi z obvyklé odborné
literatury, kterou samostatn¢, S porozuménim interpretuje a spravné cituje.

Druha kapitola nese nazev Hudebnost ditéte predskolniho véku. Autorka spravné tento
pojem vymezuje na zakladé domaci a zahrani¢ni odborné literatury. Pojednava o vnitinich a
vnéjsich podminkach, které utvareji hudebnost a zdatile vysvétluje problematiku hudebniho
nadani, hudebniho talentu, motivace a jeji podnécovani - a to ve spojitosti s hlavnimi
soudobé piedskolni vychovy Vv souvislostech s polyestetickou a integrativni pedagogikou.
Docela logicky tak diplomantka ptichazi k paté kapitole, kterou nazvala Hudebni pomiicky.
Chape je jako pfedméty nebo ukony k rozvoji hudebnich dovednosti. Spravné hodnoti
obecnou charakteristiku pomiicky a pokracuje az k hudebni specifice vybranych pomucek.
Opira se zkuSenosti a publikace ceskych pedagogii i konstruktéri. Kladné hodnotim, jak
diplomantka pfiblizuje vyuzivani jednotlivych hudebnich pomucek a nastroji v jednotlivych
hudebnich cinnostech. Zdatile je zpracovan i historicky exkurz do vyvoje hudebnich
pomiicek. Nevyhovuje mi jen informace o Skolni rakosce V jinak hodnotném textu.
Diplomantka s pifehledem hodnoti dostupnost novych hudebnich nastrojii na souc¢asném trhu.

Za zvlasté cennou kapitolu povazuji  Sestou kapitolu, ktera se zabyva autorskymi
hudebnimi pomitickami, které rozvijeji hudebni schopnosti. Jsou vhodné pro ptedSkolni déti a
velmi dobie zprostiedkovavaji pochopeni zakladnich vyrazovych hudebnich prostiedki. Jsou
uvedeny i problémy, které se objevuji pii vyuzivani hudebnich pomicek v praktickych
¢innostech. Je pozitivni skutecnosti, Ze autorka pomicky popisuje systémoveé a doklada je
obrazky a pfi jejich piedstavovani uplatfiuje | vlastni zkuSenosti. Jeji experimentalni vyzkum
ma jasn¢ uréeny predmét, cile a pracovni hypotézy, které souvisi s vyzkumnymi cily. Je urcen
détem ve véku od 4 do 6 let a provéiuje funk¢énost autoréinych hudebnich pomticek v rozvoji
pfislusnych hudebnich schopnosti a v chapani hudebnich pojml. Vyzkumu ptedchazel
predvyzkum. Experiment je v tomto smyslu zaméfen na rozvoj rytmického citéni, hudebniho
sluchu, tonalniho citéni, hudebni predstavivosti, pamét’ a na elementarni hudebni tvofivost.
Dal§im vyznamnym cilem bylo experimentalné ovéfit funkénost vybranych hudebnich
pomucek v jiné mateiské Skole pod vedenim jiného pedagoga. Je Skoda, ze nedoslo
k dokonceni experimentu z divodu epidemiologické situace. Je vSak kvalitné predstaveno
testovani déti z vyzkumnych skupin a jak by se skupiny srovnavaly ve svych vykonech
pomoci testu hudebnich dovednosti. Jsou popsany jen prubézné vysledky pfimého a
nepiimého pozorovani.
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Z popisu vyzkumu je zietelné patrna koncep¢ni prace a pedagogické zaujeti pro véc.
Dotaznik a experiment jsou provedeny kvalitn€. Jsou popsany zietelné a do podrobnosti.
Slouzi k mnohym inspiracim pfi diagnostice hudebnosti déti pfed vstupem do zékladni Skoly.
Ve vyzkumu jsou zajimavé i vysledky dotazniku pro u¢itele MS ohledné vybavenosti $kol
hudebnimi pomtckami. Bylo osloveno 100 subjekti a z nich byla navratnost 48%, coz je
uspésny vysledek. Vysledky dotazniku a experimentu jsSou jesté prohloubeny pozorovanim,
které uskute¢nila diplomantka ve vybranych MS. Velmi pékné je provedeno kvalitativni
hodnoceni prace s jednotlivymi autorskymi hudebnimi pomtckami v sedmé kapitole.

V zavérech z vyzkumii jsou uskuteénény verifikace hypotéz, které odrazi preciznost
prace diplomantky a jeji velmi bohaté¢ hudebné pedagogické zkuSenosti a urcity profesionalni
rozhled a nadhled. S jejim hodnocenim poreformniho stavu hudebniho vzdélavani naprosto
souhlasim. Je pravdive kritické a nabizi feSeni, které je uvedeno v zavéru. Diplomové prace
muze byt vybornym podnétem pro vSechny tvofivé pedagogy v matetskych skolach, pokud
jsou predchazejicim vzdélanim vybaveny potiebnymi hudebnimi dovednostmi. Testy jsou
umistény v pfiloze diplomové prace. Teoretické védomosti bez dovednostni realizace nemaji
Vv rozvoji hudebnosti déti v konkrétnich matetskych skolach vyznam.

Diplomové prace obsahuje 94 stran textu a to vcetné bohaté zastoupené odborné
literatury a internetovych zdroji. Je po gramatické, stylistické a citatni urovni kvalitni.
Doporucuji n¢které podnéty a zavery z vyzkumu publikovat v ¢asopisu Hudebni vychova.

Otazky pro diskuzi:

1. Ve své praci na strané¢ 12 piSete o kvalit¢ hudebnosti u déti od narozeni do tii let a
zdUraziujete, ze ,, duleZitou roli hraje frekvence opakovani a kvalita hudebné sluchovych
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schopnosti, zvlast citlivost pro vysku tonu a hudebni pameét. V této souvislosti
zhodnot’te vyznam tzv. fyziologickych echolalii .

2. Na stran¢ 13 hovotite o hudebnich postojich, které vychazeji z osobnostnich ryst ditéte.
Priblizte tyto rysy v souvislostech s osobnostnim zranim ditéte do Sesti let.

3. Muzete specifikovat rozdil mezi didaktickou pomtickou a hudebni hrackou?

4. Na stran¢ 66 piSete, ze instrumentalni reprodukce uryvku podle barevnych znacek byla
kvalitnéjsi nez vokalni reprodukce podle zaznamu a to v obou sledovanych skupinach
LA“ T ,,Bl. Jak si tento fakt vysvétlujete z hudebné psychologického hlediska?

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31.8. 2020

doc. PaedDr. Milo§ Kodejska, CSc.



