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Téma prace Vliv chiize v obuvi na vysokém podpatku na drZeni téla a
rozloZeni tlakii na virovni kontaktu nohy s podlozkou

Cil prace Cilem disertacni prace bylo ovéfit, jak chlize v obuvi na

vysokém podpatku ovliviiuje ¢asové a tlakové parametry
krokového cyklu a drzeni téla pii pomalé a velmi pomalé
chiizi u malo zkusenych nositelek této obuvi.

Vedouci prace prof. PhDr. Sona Jandova, Ph.D

PFipominky K praci:

Prace je podana jako pfepracovani piedeslé neobhijené prace, kdy byli reflektovany nékteré
formalni nedostatky. Z pribéhu minulé obhajoby a rovnéz v predchozim posudku vsak byli
vzneseny faktické nedostatky, které v pfepracované verzi nejsou uspokojivé vyteseny.

V minulém posudku bylo zminéno Ze ,,v abstraktu chybi podstatnd ¢ast zavérl, tu je tieba
doplnit.”“ Nyni je abstrakt v podstaté totozny a stale v ném chybi prakticka doporuceni a
celkovy zavér prace.

V minulém posudku byla explicitné vznesena vytka ohledné nepiesného nazvu, ktera byla
diskutovana béhem obhajoby ,,Nazev prace pojednava o rozloZeni tlakti na urovni kontaktu
nohy s podlozkou. Méfeny jsou ale tlaky na urovni nohy s botou, nikoliv podlozkou. Toto je dle
mého nazoru obzvlasté podstatné u chize na podpatcich, kde je kontakt s podlozkou zasadné
modifikovan. Dale ,,v anglickém piekladu nazvu prace se hovoii o ,,contact area level of the feet
and the floor, coz znamena kontakt nohy s botou i podlozkou. Reakéni sily podlozky vak nebyli
méteny, byl méfen plantarni tlak mezi nohou a botou, nikoliv reakéni sily podlozi.

Tento nedostatek nejeze nebyl vyfeSen, ale nebyla provedena upftesiujici definice co je
kontakt s obuvi a co kontakt s podlozkou u chiize na 7cm podpatku (tloustka 1,4 x 1,2 cm).
Tento aspekt je dale vyznamny pro srovnani vysledku z dalSich studii.

Jednim ze stéZejnich bodt minulé obhajoby a piedchoziho posudku byla racionalizace
hypotéz vztazenych k plantarnim tlakiim, kdy kapitola 2.1. sice obsahovala souhrn literatury,
ale nikoliv tkz. ,,Research gap‘ nebo jiny chybé&jici teoreticky konstrukt, ktery je tieba ovéfit.
V nyni odevzdané praci jsem nenaSel rozdil mezi témito kapitolami V ramci odevzdanych
verzi, a proto stale chybi explicitné popsany konstrukt hypotéz pro méfeni plantarnich tlaki.

Autor dle minulého posudku vhodné rozsitil kapitolu ,,1.4.3 Kognitivni a exekutivni funkce®,
nicméné pii tomto rozsifeni vychazi ze starsi literatury, kdy na konci kapitoly zminuje roli
vestibularni, vizualné-motorické a proprioceptivni kontroly béhem chtize. Tento koncept by
mél byt v této kapitole popsan diive a dale rozvinut v kontextu ,,Visual-somatosensory
conflict”, ktery je tématem aktualni odborné literatury napf-.:

Hirjakova, Z., Bizovska, L., Bzduskova, D., Hlavacka, F., & Janura, M. (2020). Postural
stability after treadmill and overground walking in young and elderly. Gait and Posture, 80,
84-89. https://doi.org/10.1016/j.gaitpost.2020.05.014

Téma ,,Visual-somatosensory conflict také absentuje v diskuzi. Zavéry prace, ze chiize na
podpatcich zvysuje hrudni kyfozu ma souvislost s fungovanim vizualné-motorické kontroly a




vestibularniho systému, coz je s ohledem na zménu proprioceptivnich podminek pii chiizi na
podpatcich vyznamny aspekt.

V kapitole byl vhodné a dostate¢né doplnén popis COPpet.

V ptedchozim posudku byla zminéna vytka, ze v ,,kapitole 1.9 neni ani zminka o typologii
nohy dle morfologické struktury, to mize mit na stav chtize s podpatkem rovnéz vyznamny
vliv. Pfitom je v disertacni praci hojn¢ citovana Riegerova et al., 2006.“ Typologie nohy v v
praci stale absentuje bez dalsiho vysvétleni.

Na zéklad¢ ptedchoziho doporuceni autor vhodné doplnil vyzkumné otazky.

Na str. 67 je zminéna a spravné citovana reliabilita méticiho zafizeni Pedar, vzhledem
k charakteru prace a absenci vypoctu reliability dat u plantarnich tlakt ve vysledkové Casti
povazuji velmi vhodné piesnost a reliabilitu méfeni uvést u plantarnich tlakli i parametrt
drzeni téla explicitné a nejlépe i separatné pro jednotlivé parametry obsazené v hypotézach.

V praci ale stale absentuje reliabilita vlastniho méfeni, coz je vhodné s ohledem na charakter
dat. V minulém posudku bylo poukazano na realny vyznam Cronbachova alfa pro tuto studii,
tuto otazku autor vyfesil tak, Ze vymazal ,,plot* dat v grafické¢ formé pro Cronbachova alfa a
dale jeji vyznam nezdivodiuje. Vzhledem k tomu, ze pfi minulé obhajobé vyslo najevo, ze
uvadéna analyza Cronbachova alfa nepoukazuje ani na vysokou reliabilitu, ani na konzistenci
dat, povazuji tento aspekt studie stale za nevyfeSeny a nezdiivodnény.

V praci stale chybi vztahova analyza napfti¢ ziskanymi daty ptipadné komponentova analyza.
Viz. minuly posudek: ,Jelikoz jsou v praci méfeny plantarni tlaky v riznych fazich
chtizového cyklu, dvou typech obuvi, antropometrické tidaje a hodnoty kineziologie patete
nabizi se provést vztahovou analyzu, kterd by mohla objasnit vztahy plantarnich tlaka a
kineziologie patefe.” Na strané 66 je navic korelace mezi proménnymi zminéna jako soucast
metodiky, dale pak ale vysledky korelaci nebi jinych asociaci v ramci mixed ANOVA modelu
chybi.

V minulém posudky a pfi obhajobé bylo vzneseno doporuc¢eni mnohem vice rozpracovat
prakticka doporuceni plynouci z provedeného vyzkumu. Autor na tuto pfipominku zménil text
z: ,,Na zakladé nasich vysledkia doporuc¢ujeme nezkusenym nositelkam HH dbat na spravné
postaveni patefe pii chazi v HH a radgji v situacich, které vyzaduji velmi pomalou chizi omezit
noseni HH.*

Na vyrok:
,Proto doporucujeme u zen s odchylkami v postaveni panve, pfedevsim retroverznim, které
vyvolava oplosténi lordozy, noseni bot na vysokém podpatku omezit na minimum.*

Dle mého nazoru stale plati, ze doporuceni nenosit HH pfi velmi pomalé chtizi je malo redlné.
Nicméné v praktickych doporucenich doslo k ¢astecné specifikaci a tim i lepsi interpretovatelnosti
dat.

Na jedné strané byla prace vylepSena po formalni strance, na strané druhé nebyly
vyreSeny hlavni faktické a metodologické slabiny prace. Proto praci doporucuji
prepracovat dle pripominek nebo alespon doplnit v ramci errat o reliabilitu vlastniho
méreni a vysledky vztahové analyzy.



Specifické pripominky
Objasnéte pojem ,,padani t&€zist€ v obuvi s nizkym podpatkem* na obrazku 16.
Dale je vhodné objasnit pojem rameno sily ze strany 44. , pfedni rameno je rameno bfemene a

zadni krat$i rameno — patni kost je rameno sily*.

Priace neni doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stuper: | nevyhovél
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél/a
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